Sygn. akt XVII AmC 359/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19czerwca 2012r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: protokolant sagdowy — stazysta Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 19czerwca 2012r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
przeciwko (...) sp.zo0.0.z/swK.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) sp. z 0.0. z/s w K. wykorzystywania w umowach z konsumentami
postanowien wzorca umowy o tresci:

1.”Platnik moze wypowiedzie¢ umowe po uplywie 14 dni od daty jej zawarcia, ze skutkiem na koniec miesiaca ,
nastepujacego po dacie wypowiedzenia i ma prawo zadaé¢ zwrotu wplaconych pieniedzy w, proporcjonalnej do
niewykorzystanego kursu czesci. Zwrot pieniedzy nie obejmuje kosztow , ktdre (...) ponosi w calo$ci z chwila zawarcia
umowy z uczestnikiem kursu, w tym w szczegoblnosci:

a) wynagrodzenia sieci dystrybucyjnej , kosztow wydania i dostarczenia materialow dydaktycznych , telefonow
powitalnych , zalozenia teczki ucznia co stanowi lacznie kwote 1500 PLN (jeden tysiac pieéset zlotych);

b) kosztoéw opracowanych, sprawdzonych odestanych testébw kontrolnych oraz arkusza poczatkowego w kwocie 110
PLN (sto dziesiec¢ zlotych) kazdy

c¢) pozostalych wydatkéw z tytulu przesylek pocztowych i oplat z tytulu przelewéw bankowych lub przekazow
pocztowych w kwocie 25.00 PLN (dwadzieScia pie¢ zlotych).”

2.” Brak zaplaty przez platnika pelnej kwoty za kurs w terminie 30 dni od daty zawarcia umowy jest traktowane jak
wypowiedzenie umowy przez platnika .”

3.”Zwrot pieniedzy o ktérych mowa w par.7 ust. 2 i 3, moze nastapi¢ po spelnieniu wszystkich warunkéw rezygnacji ,
w tym podania przez platnika numeru konta bankowego , na ktdéry zwrot pieniedzy ma by¢ dokonany, a takze po
odestaniu do (...) kompletnych materialow dydaktycznych.(...) Brak oswiadczenia platnika , w terminie 30 dni od
daty otrzymania wezwania , co do sposobu zwrotu kwoty , o ktérej mowa w par. 7 ust. 2 i 3 poprzez wskazanie nr
konta lub oéwiadczenie iz odnoéna kwota ma zostaé¢ zwrdcona przekazem pocztowym na adres platnika — poczytuje
sie za rezygnacje platnika z zadania zwrotu przedmiotowej sumy i powoduje wygaséniecie tego prawa platnika.” II.
Zasadza od (...) sp. z0.0.z/s w K. narzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwote 360 zk.(trzysta
sze$tdziesiat) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

III. Obciaza (...)sp. z 0.0. z/s w K. kwota 600 zl (szeé¢set) tytulem stalej oplaty sadowej od pozwu i nakazuje pobranie
tej kwoty od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Kasa Sadu Okregowego w Warszawie.



IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt (...) sp. z 0.0. z/s
wkK..

SSO Witold Rekosiewicz.
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UZASADNIENIE

Powod Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow z/s w W. pozwem z dnia 11 lutego 2011 r. wnibst o
uznanie za niedozwolone i zakazanie pozwanemu (...) Sp. z 0.0. w K. wykorzystywania w umowach z konsumentami
nastepujacych postanowien wzorca umownego pod nazwa ,Zgloszenie na kurs prowadzony przez (...)- Umowa”
stosowanego przez pozwanego przy wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej w brzmieniu:

1. ,Platnik moze wypowiedzie¢ umowe po uplywie 14 dni od daty jej zawarcia, ze skutkiem na koniec miesiaca,
nastepujacego po dacie wypowiedzenia i ma prawo zadaé¢ zwrotu wplaconych pieniedzy w proporcjonalnej do
niewykorzystanego kursu czeéci. Zwrot pieniedzy nie obejmuje kosztow, ktdre (...) ponosi w caloSci z chwila zawarcia
umowy z uczestnikiem kursu, w tym w szczegoblnosci:

a) wynagrodzenia sieci dystrybucyjnej, kosztow wydania i dostarczenia materialow dydaktycznych, telefonow
powitalnych, zalozenia teczki ucznia Cop stanowi lgcznie kwote 1500 PLN (jeden tysiac pieéset ztotych).

b) kosztoéw opracowanych, sprawdzonych odestanych testow kontrolnych oraz arkusza poczatkowego w kwocie 110
PLN (sto dziesiec¢ zlotych) kazdy.

c¢) pozostalych wydatkow z tytutu przesylek pocztowych w kwocie 25,00 PLN (dwadzieScia pieé¢ ztotych” (par. 7 ust.
3 umowy),

2. ,Brak zaplaty przez platnika pelnej kwoty za kurs w terminie 30 dni od daty zawarcia umowy jest traktowane jako
wypowiedzenie umowy przez platnika.” (par. 7 ust. 3a umowy)

3. ,Zwrot pieniedzy, o ktérych mowa w § 7 ust. 2 i 3, moze nastapi¢ po spelieniu wszystkich warunkéw rezygnacji,
w tym podania przez Platnika numeru konta bankowego, na ktéry zwrot pieniedzy ma by¢ dokonany, a takze po
odestaniu do (...) kompletnych materialow dydaktycznych (...) Brak oS§wiadczenia platnika, w terminie 30 dni od
daty otrzymania wezwania, co do sposobu zwrotu kwoty, o ktérej mowa w § 7 ust. 2 i 3 poprzez wskazanie nr konta
lub oéwiadczenie iz odno$na kwota ma zosta¢ zwrdcona przekazem pocztowym na adres platnika — poczytuje sie
rezygnacje platnika z zadania zwrotu przedmiotowej sumy i powoduje wygas$niecie tego prawa platnika.”

W uzasadnieniu powod zarzucil, iz kwestionowane postanowienia wzorca stosowanego przez pozwanego sa sprzeczne
z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumentéw. Stanowiag wiec niedozwolone klauzule umowne w

rozumieniu art. 385 ' § 1ke.

Odnoénie pierwszego kwestionowanego postanowienia pow6d wskazal, iz naklada ono wylacznie na konsumenta
obowiazek zaplaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z wykonania umowy, a ponadto zastrzega obowigzek
zaplaty przez konsumenta razaco wygoérowanego odstepnego w kwocie 1.635 zl, podczas, gdy calkowity koszt
10 miesiecznego kursu wynosi ok. 2.700 zi. Wskazal, iz zgodnie z poglagdami doktryny celem odstepnego jest
zrekompensowanie drugiej stronie umowy strat, jakie poniosta, wdajac sie w umowe, ktorej skutki zostaly zniweczone.
(vide: W. Popiolek ,,Kodeks cywilny. Komentarz” pod red. K. Pietrzykowskiego t. 1 s. 864). Z perspektywy strony
otrzymujacej odstepne stanowi ono $§wiadczenie o funkcji zblizonej do odszkodowania za wygasniecie stosunku
zobowigzaniowego (funkcja odszkodowawcza), stad tez w dawniejszej literaturze odstepne okre$lano mianem
,0dszkodowania za zawdd” badz ,kary za zawod” (M. Tenebaum, Instytucja zadatku w polskim prawie cywilnym”
WOLTERS KLUWER, 2008, s. 3, A Rzetecka-Gil ,LEX” komentarz do art. 396 kc). Tym samym, w ocenie powoda



stosowanie postanowienia tej treSci skutkuje przerzuceniem na konsumenta (nabywce) ryzyka gospodarczego,
zwigzanego z prowadzong przez Spolke dzialalno$cia gospodarcza. Wskazal, iz konsument ponosi bowiem okreslone
koszty nawet w sytuacji, gdy nie otrzymuje zadnego dobra, bedacego ich rbwnowartoScia. Brak jest zatem w niniejszej
relacji ekwiwalentnos$ci wzajemnych §wiadczen Szkoty i konsumenta, co jednoznacznie dowodzi, iz takie uregulowanie
wzajemnych obowiazkéw przez Szkole — korzystajaca z przewagi kontraktowej — jest sprzeczne z dobrymi obyczajami
irazaco narusza interesy konsumentow.

Drugie kwestionowane postanowienie przewiduje w ocenie powoda uprawnienie przedsiebiorcy do jednostronnej
interpretacji braku zaplaty jako woli natychmiastowego rozwiazania umowy bez wprowadzenia wymogu uprzedniego
wezwania do zaplaty z wyznaczeniem dodatkowego terminu i zagrozeniem, ze brak zaplaty spowoduje rozwigzanie
umowy. Wskazal, iz w Swietle art. 491 § 1 ke — dotyczacego uméw wzajemnych — jezeli jedna ze stron dopuszcza
sie zwloki w wykonaniu ciazacego na niej zobowiazania, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni termin
do wykonania, z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do
odstgpienia od umowy. Powyzsze sprzeczne jest rowniez z dobrymi obyczajami, zgodnie z ktérymi wierzyciel w
przypadku zwloki dluznika w spelnieniu $wiadczenia powinien go wezwac do jego spelnienia

Trzecie z kwestionowanych w pozwie postanowien umownych stanowi w ocenie powoda niedozwolong klauzule
umowng, z uwagi na fakt, iz zgodnie z kwestionowanym postanowieniem nie wskazanie przez konsumenta sposobu
spelnienia §éwiadczenia (zwrotu pieniedzy) zwalnia Szkole z tego obowiazku. Wskazal, ze w przypadku rozwigzania
umowy strony sg zobowiazane zwrocic sobie nawzajem to co sobie §wiadczyly. Konsument zatem — w tym przypadku —
jest zobowiazany dokona¢ zwrotu otrzymanych materialow dydaktycznych, a Szkola zobowigzana jest zwrocié §rodki
finansowe wplacone przez konsumenta, przy czym, zgodnie z art. 454 kc miejscem spelnienia $wiadczenia przez
Szkole jest miejsce zamieszkania konsumenta, chyba, ze wskazal inny sposéb zwrotu, np. przelew na podany rachunek
bankowy. W tej sytuacji niedopuszczalne jest — jako razaco sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace
interesy konsumenta — zamieszczenie we wzorcu umowy postanowienia, zgodnie z ktérym nie wskazanie przez
konsumenta sposobu spelienia §wiadczenia (zwrotu pieniedzy) zwalnia Szkole z tego obowiazku.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania.

Pozwany wskazal, iz postanowienie wzorca umowy, ujete w pkt 1.1. pozwu, bylo przedmiotem postepowania
wyjasniajacego przed Delegatura UOKIK w K.. Ostatecznie zmodyfikowane postanowienie, w ksztalcie zasadniczo
nieodbiegajacym od aktualnego, nie bylo kwestionowane i zostalo zaaprobowane przez Delegature UOKiK w K..
Pozwany mial zatem uzasadnione prawo pozostawaé w przekonaniu, iz poddane ocenie w stosownym postepowaniu
postanowienie nie implikuje jakichkolwiek naruszen praw konsumenta.

Jako dowdd na powyzsza okoliczno$é pozwany wskazal (akta postepowania wyjasniajacego dot. Pozwanego toczacego
sie przed Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w K. (znak: (...)) oraz dowoéd w postaci
przestuchania prokurenta pozwanego).

Stwierdzit rowniez, ze postanowien wzorca umowy nie mozna ocenia¢ — z punktu widzenia ich zgodnosci z dobrymi
obyczajami — w oderwaniu od stosowanych przepisow ke, do ktorych nota bene odsyla rowniez przedmiotowy w
sprawie wzorzec umowy.

W $wietle powyzszego podkreslil, iz zgodnie z przepisem art. 746 § 1 kc dajacy zlecenie (konsument) moze je
wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Powinien jednak zwré6cié przyjmujgcemu zlecenie (pozwanemu) wydatki, ktére ten
poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego zlecenia obowiazany jest uisci¢ przyjmujacemu
zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym czynno$ciom, a jezeli wypowiedzenie nastapito
bez waznego powodu, powinien takze naprawié¢ szkode.

Pozwany nie zgodzil sie z Prezesem UOKIiK, ze proporcja zastrzezonego odstepnego do ceny calego kursu nie oddaje,
realnej relacji pomiedzy kosztami koniecznymi do poniesienia w razie wypowiedzenia umowy przez konsumenta a
wartoS$cig $wiadczenia pozwanego. Zdaniem pozwanej szkoly byloby tak co najwyzej wtedy, gdyby nie istniat wyzej



cytowany przepis art. 746 § 1 kc. W konsekwencji dla wykazania, iz przedsiebiorca zastrzega sobie razaco wygoérowane
odstepne konsument musialby wykaza¢, iz zastrzezone koszty sa razaco wygbérowane w stosunku do tych, ktérych
zwrotu i tak szkola moglaby moglby sie domaga¢ na podstawie przepisu art. 746 § 1 ke. w relacji do ceny calego
kursu. Pozwany stwierdzil, iz przy tak pojmowanym zastrzezeniu zwrotu okreslonych kosztow, te ostatnie nie sg razaco
wygbrowane.

Wskazal, iz umowa wyraznie odsyla — w zakresie nieuregulowanym, dotyczacym mozliwoséci i konsekwencji
wypowiedzenia umowy przez pozwanego — do przepisoéw ke. I tak: przepis art. 746 § 2 stanowi, iz przyjmujacy zlecenie
moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Jednakze, gdy zlecenie jest odplatne, a wypowiedzenie nastapito bez waznego
powodu, przyjmujacy zlecenie jest odpowiedzialny za szkode. Konkludujac, umowa nie naklada obowigzku zaplaty
na wypadek rezygnacji z wykonania umowy jedynie na konsumenta, albowiem tozsamy obowigzek spoczywa na
pozwanym.

Na zakoniczenie wskazal, iz stosownie do art. 475 § 1, 495 § 1, 493 § 1, 357 ' ke. konsument posiada szereg réznych —
stosownie do okoliczno$ci — mozliwosSci prawnych, ktore Swiadcza o tym, iz umowa — poprzez stosowne odestanie m
in. do w/w przepisow — w odpowiedni sposob zapewnia ochrone intereséw konsumenta.

Odnoénie postanowienia z pkt drugiego pozwu pozwany podkreslil, iz w kapitalnej czeSci umoéw zawieranych z
konsumentami, cena za $wiadczone przez pozwanego ushugi jest regulowana za posrednictwem instytucji kredytujacej
ustugobiorce, co czyni 6w przepis w zasadzie martwym.

Ponadto, z ostroznoS$ci podkreslil, iz przepis art. 491 § 1 ke jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym, co — w razie
uznania, iz wzorzec umowy z nim sprzeczny — uniemozliwia uznanie odno$nego postanowienia tegoz wzorca umowy
za niedozwolone postanowienie umowne (vide: Uchwala Sagdu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 13 stycznia 2011r. II1
CZP 119/210. Lex Polonica nr 22445103, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2011/1- Postanowienie wzorca umowy, sprzeczne
z bezwzglednie obowiazujacym przepisem ustawy, nie moze byé uznane za niedozwolone postanowienie umowne (art.

385§ 1 ke.

Odnoé$nie postanowienia z punktu trzeciego pozwu wskazal, iz tak skonstruowana procedura w odpowiednim stopniu
dba o interesy zar6wno konsumenta jak i pozwanego.

Stwierdzil, iz klient najpierw jest wzywany do zlozenia stosownego o§wiadczenia, a nie musi o tym pamietaé lub $ledzic¢
wcigz na nowo tekstu umowy.

Po drugie konsument ma 30 dni na skierowanie stosownego o§wiadczenia do (...) Sp. z 0.0., co nie jest na wykonanie
dodatkowej czynno$ci terminem razaco naruszajacym jego interes.

Powolal sie rowniez na orzeczenie Sadu Apelacyjnego, ktéry za razace naruszenie interesoéw konsumentéw uznatl
sytuacje, w ktorej w razacy sposob zostala naruszona réwnowaga interes6w stron poprzez wykorzystanie przez jedng
ze stron swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy, przy czym ,razace” oznacza znaczne odchylenie przyjetego
uregulowania od zasady uczciwego wywazenia praw i obowigzkéw.

Sprzecznos$é z dobrymi obyczajami oznacza za§ wykroczenie przeciw uznanym w spoleczenstwie zasadom moralnym
lub przyjetej w obrocie uczciwosci, a wiec probe obrony praw strony ukladajacej wzorzec na koszt konsumenta, bez
dostatecznego brania pod uwage jego interesow i bez przyznania mu z tego tytulu wyréwnania (vide: Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 maja 2007r. VI ACa 107/2007, LexPolonica nr 1625371.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil i zwazyt co nastepuje:

Bezspornym jest, iz pozwany w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wykorzystywal przytoczone w pozwie
postanowienie umowne. Pozwany temu nie zaprzeczyl. Nie zarzucil tez niezgodno$ci cytowanych postanowien z
trescia stosowanego wzorca umownego. W zwigzku z tym, okoliczno$ci te nalezalo uznaé za przyznane w Swietle



art. 230 kpc. Pozwany nie twierdzil réwniez, ze kwestionowane postanowienia byly przedmiotem uzgodnien z
kandydatami na studentéw (konsumentami).

W postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone przedmiotem oceny Sadu jest, czy zawarte
we wzorcach, kwestionowane postanowienia ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz czy skutkiem tego dochodzi do razacego naruszenia intereséw konsumenté6w. Nie dotyczy to jednak
postanowien regulujacych gléwne $wiadczenia stron, jak cena lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny. Decydujace znaczenie dla abuzywnoSci tych postanowien ma fakt, czy zostaly uzgodnione w
sposob indywidualny. W przedmiotowej sprawie, jak wskazano powyzej, nie mamy do czynienia z uzgodnieniem
indywidualnym.

Przestankami abuzywno$ci postanowien wzorca umownego jest zgodne z brzmieniem art. 385 * § 1 ke ich sprzecznoéé
z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany
szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé sie on wlasciwym informowaniem
o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania
stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzednosci stron (tak M. Smigiel — Wzorce s. 360). Chodzi
wiec o dzialanie, ktére potocznie okreslane jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych
standardow postepowania.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385 ' § 1 k ¢ uzupelniona zostala lista niedozwolonych postanowierr umownych

zamieszczong w art. 385 2 k ¢ Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z
dobrymi obyczajami zarazem razaco naruszajjce interesy konsumenta. Ich wspo6lna cechg jest nieréwnomierne
rozloZenie praw, obowigzkow czy ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi kontraktowej. Sa
to takie klauzule, ktore jedng ze stron (konsumenta) z géry w oderwaniu od konkretnych okoliczno$ci stawiaja w
gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym,
ze zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwi¢ ma
wykazanie, ze spelniaja one przeslanki niedozwolonych postanowien umownych objetych klauzula generalng art. 385

' § 1 k c. W razie watpliwosci ciezar dowodu, ze dane postanowienia nie spelniaja przeslanek klauzuli generalnej
spoczywa na przedsigbiorcy. — art. 385 * § 4 k ¢ . Aby uchyli¢ domniemanie, ze klauzula umowna zgodna z kt6éraé

z przykladowych klauzul wymienionych w art. 385 2 k c. jest niedozwolonym postanowieniem umownym nalezy
wykazad, ze zostala ona uzgodniona indywidualnie lub, ze nie ksztaltuje praw i obowiazkéw konsumentéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac ich interesy mimo swego ,niedozwolonego” brzmienia tzn nie

spelnia przestanek z art. 385 ' § 1 k ¢ . Dopiero po wykazaniu tej drugiej okolicznoéci moze dojéé¢ do uchylenia
domniemania abuzywnosci.

Oceniajac w $wietle powyzszego pierwsze z kwestionowanych postanowien nalezy stwierdzi¢, iz stanowi ono typowa
klauzule abuzywna. Jak stusznie wskazal powod, przedsiebiorca nalozyl bowiem w stosowanym przez siebie wzorcu
wylacznie na konsumenta — w przypadku wypowiedzenia przez niego umowy — obowiazek zaplaty kosztow zawarcia
umowy w wysokoSci co najmniej 1.635 zl, w sytuacji, gdy calkowity koszt kursu wynosi 2.700 zl, a czas jego trwania
ok. 10 miesiecy. Szczegélnie razace w niniejszej sprawie jest zastrzezenie, ze (...) nie zwraca kosztow poniesionych
w caloSci z chwilg zawarcia umowy z uczestnikiem kursu w tym w szczeg6lnoSci kosztow wydania i dostarczenia
materialow dydaktycznych, ktére na podstawie pkt 5 przedmiotowej umowy platnik zobowiazuje sie zwrocié w ciagu
7 dni od daty rozwigzania umowy wskutek wypowiedzenia. Brak jest ponadto we wzorcu postanowienia regulujacego
odpowiedzialnoé¢ przedsiebiorcy wzgledem konsumenta za niewykonanie zobowigzania z przyczyn lezacych po
stronie pozwanej.



Taka konstrukcja skutkdéw odstapienia wskazuje, ze rozlozenie praw i obowigzkéw stron umowy jest nieréwnomierne.
Pozwanemu stuzy prawo do zatrzymania kwoty, co do ktorej zasady okreslania jej wysokoSci sam jednostronnie z
gory ustalil, a wysoko$¢ kwoty, od ktorej zwrotu pozwany jest zwolniony wbrew jego twierdzeniom nie znajduje
odzwierciedlenia w poniesionych przez niego kosztach i nie jest uzalezniona od ich wysokosci.

W Swietle powyzszego zgodzi¢ nalezy sie z powodem, ze kwestionowane postanowienie jest odzwierciedleniem

przykladowych klauzul abuzywnych wymienionych w art. 385 3 pkt 12, 16 i 17 ke. Wylgcza bowiem obowigzek zwrotu
konsumentowi nalezno$ci za §wiadczenie nie wykonane w calosci lub w czeSci w przypadku rezygnacji konsumenta
z nauki. Naklada jednoczes$nie na konsumenta, ktory odstapil od umowy obowiazek zaplaty razaco wygdrowanej
kary umownej mimo, ze w odniesieniu do §wiadczen pienieznych (a taki charakter ma $wiadczenie konsumenta)
stosowanie kary umownej zostalo wylaczone (art. 483 kc).

Drugie z kwestionowanych postanowien przewiduje natomiast, iz przedsiebiorca nie wzywa konsumenta do zaplaty w
dodatkowo wyznaczonym terminie, lecz interpretuje zwloke jako wypowiedzenie umowy ze wszystkimi wynikajacymi
z tego negatywnymi skutkami dla konsumenta.

Tymczasem, zgodnie z treécig art. 491 § ke jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu ciazacego na
niej zobowigzania, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni termin do wykonania, z zagrozeniem, iz w razie
bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy. Przepis ten odwoluje
sie zatem wprost do dobrych obyczajow, a jego niezastosowanie skutkuje ich razacym naruszeniem.

W tej materii na uwage nie zasluguje rowniez argumentacja pozwanego dotyczaca bezwzgledno$ci obowigzywania
przedmiotowego zapisu. Zapis ten nie naklada bowiem na strone obowiazku, a jedynie przewiduje mozliwo$é
wyznaczenia stronie dodatkowego terminu do zaplaty.

Odnoé$nie postanowienia z pkt trzeciego pozwu Sad podzielil w calo$ci stanowisko powoda dotyczace abuzywno$ci
kwestionowanego postanowienia. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, iz w przypadku rozwigzania umowy, strony sa
zobowigzane zwroci¢ sobie nawzajem to, co sobie $wiadczyly. Zatem Szkola obowigzana jest dokonaé¢ zwrotu
srodkoéw pienieznych wplaconych przez konsumenta i zadng miara nie moze zosta¢ z powyzszego zwolniona. Nalezy
zauwazy¢, iz zgodnie a przepisem art. 454 ke. miejscem spelnienia $wiadczenia przez Szkole jest miejsce zamieszkania
konsumenta, chyba, ze wskazal inny sposéb zwrotu np. przelew na podany rachunek bankowy. W zwiazku z
powyzszym dzialanie powoda polegajace na probie uchylenia sie od odpowiedzialnosci za zwrot konsumentowi
uiszczonych oplat nalezy ocenié jako karygodne i nie podlegajace ochronie przepisami prawa.

Zwazy¢ nalezalo, ze zgodnie z art. 385 * § 1 ke niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 takie postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem, ktére nie zostaly z nim uzgodnione indywidualnie, ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumentéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie dotycza gléwnych Swiadczen stron o ile postanowienia
okreslajace te $wiadczenia nie zostaly sformulowane jednoznacznie.

Jak wynika z materialu sprawy tre$¢ wzorca zawierajaca kwestionowane klauzule nie jest indywidualnie konsultowana
iustalana z konsumentami korzystajacymi z ustug pozwanego.

Jak wykazano, zakwestionowane klauzule sa nierzetelne i nieuczciwe a zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razaco naruszajace interesy konsumentéw. Jednoczesnie kwestionowane postanowienia dotycza kwestii odstapienia
od umowy a zatem nie odnosza sie do gléwnych Swiadczen stron umowy. Oznacza to, ze spelnione sg wszystkie

okreslone w art. 385 ' § 1 ke przeslanki uznania kwestionowanych klauzul umownych za niedozwolone.

Sad oddalil wniosek strony pozwanego o dopuszczenie dowodoéw wskazanych w odpowiedzi na pozew uznajac, iz w
warunkach dokonywania abstrakcyjnej oceny kwestionowanych postanowien dopuszczenie tych dowodéw nie mialo
wplywu na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy.



Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznajac, iz kwestionowane postanowienia wzorca umownego
stosowane przez pozwanego spelniaja przeslanki klauzuli niedozwolonej (art. 385 ' § 1 k c¢) zakazal ich

wykorzystywania w obrocie (art. 479 4* § 1 kpc).

O obciazeniu pozwanego stala oplata sadowa od pozwu orzeczono na podstawie art. 26 ust 1 pkt 6 w zw. z art. 113
ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167,

poz. 1398).
O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 kpc stosownie do wyniku sporu.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt pozwanego zarzadzono na

zasadzie art. 479 **kpc.

SSO Witold Rekosiewicz



