Sygn. akt XVII AmC 355/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2012r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: asystent sedziego Adam Zaborski

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2012r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko ,,(...) (...) Towarzystwo (...) na Zycie” S.A. z siedzibg w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje stosowania przez ,(...) (...) Towarzystwo (...) na Zycie” S.A.
z siedzibg w W. w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujaqcej tresci:

2

Lp. Rodzaj oplaty Wysokosé oplaty | Czestotliwosé
pobierania
oplaty
11 Likwidacyjna za | w I Roku Polisowym | 100% Jednorazowo ze
realizacje ~ wykupu Stanu Rachunku
Srodkow Podstawowego, w
pochodzacych zZ przypadku realizacji
Rachunku wykupu Polisy
Podstawowego
w IT Roku | 100%
Polisowym
w 111 Roku | 70%
Polisowym
w v Roku | 60%
Polisowym




w V Roku Polisowym | 50%

w VI Roku | 40%
Polisowym

w VII Roku | 30%
Polisowym

w VIII Roku | 20%
Polisowym

w IX Roku | 10%
Polisowym

w X Roku Polisowym | 5%
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II. Zasadza od ,(...) (...) Towarzystwo (...) na Zycie” S.A. z siedzibg w W. na rzecz J. K. kwote 360
zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

i

III. Poleca pobranie kasie Sqdu Okregowego w Warszawie od ,,(...) (...) Towarzystwo (...) na Zycie’
S.A. z siedzibg w W. kwote 600 zl (szeséset zlotych) tytulem oplaty stalej od pozwu, od uiszczenia
ktorej powadd byl zwolniony z mocy prawa.

IV. Zarzqdza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sqdowym i Gospodarczym na koszt
»(...) (...) Towarzystwo (...) na Zycie” S.A. z siedzibq w W..

SSO Bogdan Gierzynski
XVII AmC 355/11

UZASADNIENIE

Powodd — J. K. wnibst pozew, w ktorym domagal sie uznania za niedozwolone i zakazania wykorzystywania w obrocie
z konsumentami postanowienia wzorca umowy stosowanego przez pozwana — ,,(...) (...) Towarzystwo (...) na Z.” S.A.
z siedziba w W. o nastepujacej tresci:

2

Lp. Rodzaj oplaty Wysokosé oplaty | Czestotliwosé
pobierania
oplaty
11 Likwidacyjna za | w I Roku Polisowym | 100% Jednorazowo ze
realizacje  wykupu Stanu Rachunku




srodkow Podstawowego, w

pochodzacych zZ przypadku realizacji
Rachunku wykupu Polisy
Podstawowego

w IT Roku | 100%

Polisowym

w 111 Roku | 70%
Polisowym

A v Roku | 60%
Polisowym

w V Roku Polisowym | 50%

w VI Roku | 40%
Polisowym

w VII Roku | 30%
Polisowym

A VIII Roku | 20%
Polisowym

w IX Roku | 10%
Polisowym

w X Roku Polisowym | 5%
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Powod wnidst ponadto o rozpoznanie sprawy takze pod jego nieobecnosé, wydanie wyroku zaocznego w wypadku

przewidzianym w art. 4798 § 2 k.p.c. lub w razie nieusprawiedliwionego niestawiennictwa pozwanej na rozprawie
oraz zasadzenie od pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Swoje roszczenie powod oparl na fakcie, Ze pozwana prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie uslug
ubezpieczeniowych postuguje sie wzorcem umownym o nazwie (...), ktory zawiera zakwestionowane postanowienie
umowne.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci, zasadzenie od powoda kosztoéw procesu
w tym kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.



Rozpoznajqgc sprawe Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwana — ,(...) (...) Towarzystwo (...) na Zycie” S.A. z siedzibg w W. prowadzi dzialalnoéé gospodarcza m.in. w
zakresie §wiadczenia ustug ubezpieczeniowych na rzecz konsumentow.

Bezsporne jest, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci pozwana stosuje wzorzec umowny o nazwie (...) zawierajacy
zakwestionowane przez powoda postanowienie o tre$ci wskazanej w pozwie

W odpowiedzi na pozew pozwana nie zakwestionowala, iz w stosowanym przez nig wzorcu umownym zawarte jest
powolane w pozwie postanowienie. Nie zaprzeczyla takze, aby stosowala wskazane postanowienie, w zwigzku z czym
okoliczno$¢ tg nalezato uznaé za przyznang w oparciu o przepis art. 230 k.p.c.

Wobec faktu nie zakwestionowania wiarygodno$ci wzorca umownego, ani niezgodno$ci kwestionowanego
postanowienia z treécia postanowienia w nim zawartego nalezalo uznaé¢ za udowodnione, iz byl on stosowany przez
pozwang w obrocie z konsumentami.

W zwigzku z tym rozwazenia wymaga wylacznie, czy zakwestionowana przez powoda klauzula ma charakter

. . . . . 1
niedozwolonego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy podkreéli¢, ze w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad dokonuje
abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych postanowien

umownych w rozumieniu art. 385" k.c. Niedozwolone postanowienia umowne to konstrukcja przewidziana w art.

385" — 3852 k.c., majaca na celu ochrone konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z
profesjonalista. Nalezy podkresli¢, ze ocena kwestionowanych klauzul prowadzona jest w oderwaniu od konkretnego
stosunku umownego z okre$§lonym konsumentem, a jej przedmiotem jest badanie tylko tych klauzul wzorca, a nie
praktyki i konsekwencji ich stosowania w umowach z konsumentami.

W mysl art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom;
2) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami;
3) uksztaltowane we wskazany sposdb prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta;

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gldwnych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zostac¢ spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje, ze Sad nie dokonuje oceny
danego postanowienia pod katem abuzywnoSci.



Analizujac zakwestionowane przez powoda postanowienie w oparciu o w/w kryteria, nie budzi watpliwosci Sadu, ze
konsumenci nie mieli wplywu na jego tresé, a zatem nalezalo uznaé, ze nie byto ono z nimi uzgadniane indywidualnie.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy takze, zdaniem Sadu, gléwnych $wiadczen stron umowy. Nalezy przede
wszystkim wskaza¢, ze ustawodawca zastosowal w tym wzgledzie formule negatywng, stanowiac, ze ocena
dopuszczalnoéci klauzul nie dotyczy postanowien okre$lajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym ceny lub
wynagrodzenia, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Wprawdzie ustawodawca nie okreslil, co
nalezy rozumieé¢ przez sformulowanie ,glowne $wiadczenia stron”, ale nalezaloby sadzi¢, ze z reguly sa to takie
elementy konstrukcyjne umowy, bez ktorych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia czyli tzw. essentialia negotii.
W niniejszym przypadku sg to: ze strony pozwanej — $wiadczenie ustlug ubezpieczeniowych na rzecz klientow
(konsumenci), ze strony za$§ konsumenta — zaplata wynagrodzenia za §wiadczone przez pozwang ustugi.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem jedynie kwestia, czy zakwestionowane przez powoda postanowienie ksztattuje
prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze ,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécia
i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego
czlowieka. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé¢ wiec dzialania zmierzajace do niedoinformowania,
dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci, a wiec
o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardow
postepowania. Pojecie ,,intereséw konsumenta” nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny. Moga
tu bowiem wej$¢ w gre takze inne aspekty, jak chocby zdrowie konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie
traconego, dezorganizacji toku zycia, przykroéci, zawodu itp. Jednocze$nie ustawodawca wymaga, by naruszenie
interes6w konsumenta bylo w stopniu ,,razacym”, ktére to okreslenie odnosi sie do wypadkoéw znacznego, szczeg6lnie
doniostego odbiegania przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowiazkéw w laczacym strony
stosunku prawnym. Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowiazkéw na jego niekorzys$é w okreslonym stosunku obligacyjnym.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie Sad uznal, ze kwestionowana przez powoda klauzula o tre$ci wskazanej

w pozwie stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. bowiem ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nalezy przede wszystkim wskazaé, ze stosowane przez pozwang wzorce umowne nie zawieraja definicji oplaty
likwidacyjnej. Ogolne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Sktadka
Regularna (...) Strateg” zawiera w § 20 ust. 1 /k.9v/ zapis, ze pozwana pobiera taka oplate. Wysoko$¢ przedmiotowej
oplaty okreslona zostala natomiast w pkt 11 ,Karty Parametrow” /k.11/. Zapis § 21 ust. 1 /k.10/ okreSla, ze oplata
likwidacyjna ustalana jest procentowo i pobierana z kazdego Subkonta, wedlug udzialu warto$ci Jednostek Funduszu
danego Subkonta w WartoSci Rachunku.. Nalezy jednak podkresli¢, ze w odpowiedzi na pozew jak réwniez w
toku postepowania sadowego pozwana nie wskazala w sposob wyrazny za jakie jej $wiadczenia pobierana jest
przedmiotowa oplata likwidacyjna, ttumaczac konieczno$é jej pobierania potrzeba unikniecia poniesienia straty
zwiazanej z dang umowa /k.23v/. Nalezy wskazaé, ze oplata likwidacyjna pobierana jest w razie rozwigzania umowy a
podstawe jej naliczenia stanowi stan Rachunku Podstawowego. Oplata ta jest okreslona w sposo6b ryczaltowy Z uwagi
na fakt, ze oplata likwidacyjna jest stosowana czasowo nie ma ona charakteru kary umownej. We wzorcu umownym
brak jest zapisu, ktory wskazywalby na funkcje kompensacyjna oplaty likwidacyjne;j.

Nazwa oplaty, jak réwniez zapisy § 21 OWU wydaje sie wskazywac, ze oplata ta stanowi $wiadczenie konsumenta,
nie bedace $wiadczeniem gléwnym, za blizej nie okreSlone czynnoSci pozwanego. Przedmiotowy wzorzec umowny
nie wskazuje, jakie Swiadczenia objete zostaly pobieranymi oplatami likwidacyjnymi. Narusza to bez watpienia
obowiazek rzetelnego i kompletnego informowania konsumentow o istotnych okolicznosciach dotyczacych jego praw
i obowiazkow w zakresie laczacego stosunku prawnego.



W ocenie Sadu, postanowienie umowne przewidujace obowiazek spelnienia przez konsumenta na rzecz oferenta
Swiadczenia, bez okreélenia jego charakteru lub ewentualnego $wiadczenia wzajemnego jest sprzeczne z dobrymi

obyczajami i razaco narusza interes konsumentéw. W rozumieniu art. 385" § 1 k.c. ,razace naruszenie intereséw
konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym
stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowg tego stosunku. Obie, wskazane w tym przepisie, formuly prawne stuza do oceny tego,
czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreSlone przez ustawodawce
granice rzetelno$ci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta (vide
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku sygn. I CK 832/04). W kontekécie powyzszego objete pozwem
postanowienie umowne wzorca stosowanego przez pozwana, zdaniem Sadu, w spos6b nieusprawiedliwiony naklada
na konsumenta obowigzek placenia oplaty likwidacyjnej bez mozliwoSci okre§lenia jakie $wiadczenie wzajemne
ze strony pozwanej mu sie nalezy. Konsument nie ma zatem mozliwoSci stwierdzenia, czy jego Swiadczenie jest
ekwiwalentne i uzasadnione. Godzi to w zasade roéwnowagi kontraktowej stron, uniemozliwiajac konsumentowi
ochrone jego praw. Pozwana dysponuje natomiast prostym mechanizmem naliczania tej oplaty i fizycznego jej
pobierania w drodze potracen.

Tego rodzaju dysproporcja praw przekracza zakreSlone przez ustawodawce granice rzetelnoéci kontraktowej tworcy
wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkdéw konsumenta.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, objeta sporem klauzula razaco narusza interes ekonomiczny konsumenta,
ktoéry zostaje obcigzony oplatg nie majaca odzwierciedlenia w przepisach prawa. Dochodzi zatem jednoczes$nie do
uksztaltowania obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i wykorzystania jego stabej pozycji
w stosunku umownym.

Wskazane okolicznoSci uzasadniaja zatem twierdzenie, iz przedmiotowe postanowienie nie uwzglednia i nie
zabezpiecza interesu konsumenta, jako slabszej strony umowy, co prowadzi do uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego w sposob nieréwnorzedny i razaco niekorzystny dla konsumenta. Zakwestionowany zapis
bezsprzecznie zatem, w ocenie Sadu, ksztaltuje prawa i obowigzki konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajgc ich interesy.

Z tych wzgledoéw Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze zakwestionowane
przez powoda postanowienie wzorca umownego stosowanego przez pozwanego w obrocie z konsumentami stanowi

niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i zakazal jego stosowania na podstawie art. 479%
k.p.c.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 96 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. z 2010 roku, Nr 90, poz. 594 — j.t.). strona wnoszaca o uznanie postanowien umowy za niedozwolone
jest zwolniona od kosztow sadowych. Wobec powyzszego, o obcigzeniu pozwanego stalg oplata sagdowa od pozwu
orzeczono na podstawie art. 26 ust 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku sporu na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanej
na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego w minimalnej stawce wynagrodzenia adwokata okre§lonej wedlug §
18 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Nalezy jedynie wskazac, ze poniewaz powod wygral sprawe w calo$ci zastosowanie znajduje
w tym przypadku art. 98 k.p.c., z ktérego wynika, ze strona przegrywajaca sprawe w calosci obowigzana jest zwrdcié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw (zasada odpowiedzialnosci za wynik



procesu). Zwrot tych kosztéw przystuguje powodowi albowiem jego pelnomocnik procesowy bedacy adwokatem
zglosil zadanie ich zasadzenia (art. 109 k.p.c.).

Publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego zarzadzono na
podstawie art. 479** k.p.c.

SSO Bogdan Gierzynski



