sygn. akt XVII AmC 278/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Sajur-Kordula

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Kandula-Gladecka

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2012 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. G.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) Spdlce Akcyjnej w W. wykorzystywania w umowach z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o tresci:

»Pisma kierowane do Ubezpieczajacego, Ubezpieczonego lub Uposazonego pod ich ostatni znany (...) S.A. adres
korespondencyjny uwaza sie za doreczone i wywierajace skutki prawne po uplywie 30 dni od daty wyslania”;

II. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz E. G. kwote 360 (trzysta sze$c¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu;

III. nakazuje pobraé od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Warszawie kwote
600 (szeécset) zlotych tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktorej uiszczenia powdd byl zwolniony z mocy prawa;

IV. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt (...) Spotki Akcyjnej
wW..

SSO Magdalena Sajur-Kordula
Sygn. akt XVII AmC 278/11

UZASADNIENIE

Powdd - E. G. w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. w W. wniosla o uznanie nastepujacego postanowienia wzorca
umowy za niedozwolony:

»Pisma kierowane do Ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub Uposazonego pod ich ostatni znany (...) S.A. adres
korespondencyjny uwaza sie za doreczone i wywierajace skutki prawne po uplywie 30 dni od daty wyslania” (§ 18 pkt
2 Ogoblnych warunkéw ubezpieczenia na zycie i dozycie).

Powdd wnidst rowniez o zasadzenie kosztdw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze pozwane (...), w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, postuguje sie
przygotowanym przez siebie wzorcem umownym o nazwie ,Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie i Dozycie”,
gdzie znajduje sie zakwestionowane postanowienie. Powdd stwierdzil, ze postanowienie to niekorzystnie ksztattuje
sytuacje konsumenta i razaco narusza jego interesy, a pozwana spoélka umieszczajac je Warunkach Ogoélnych
Ubezpieczenia wykorzystuje swoja uprzywilejowana pozycje wobec klientow. Kwestionowane uprawnienie do
doreczenia zastepczego zastrzezono tylko na rzecz pozwanej, natomiast konsumentowi nie przyznano analogicznego
uprawnienia. Ponadto powdd podkredlil, ze postanowienia o podobnej treSci wykorzystywane przez innych
przedsiebiorcow byly juz wpisywane do rejestru klauzul niedozwolonych (pozew k. 2-6).

W odpowiedzi na pozew pozwany - (...) S.A. w W. wni6sl o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko argumentowal, ze przedmiotowa klauzula umowna nie ma charakteru abuzywnego.
Kwestionowany zapis ma swe zréodlo w art. 61 § 1 k.c., a zdaniem strony pozwanej art. 61 k.c. nie wymaga aby
adresat faktycznie zapoznal sie z treécia o$wiadczenia, decydujaca jest bowiem sama mozliwo$¢ zapoznania sie z
jego trescig. Podkreslil, ze nalozenie na konsumenta obowigzku informowania zakladu ubezpieczen o zmianie adresu
jest konieczne, w przeciwnym razie ubezpieczyciel nie bedzie w stanie wykonywaé swoich ustawowych obowiazkow
informacyjnych wobec klientéw. Stwierdzil rowniez, ze taki spos6b komunikacji z klientem jest dla konsumentéow
korzystne, poniewaz nie wigze sie z uciazliwo$cia odbierania przesylek na poczcie jak w przypadku listow poleconych
(odpowiedz na pozew k. 28 - 36).

Sad Okregowy w Warszawie- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Bezsporne w sprawie jest, ze pozwany - (...) S.A. w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, polegajaca na §wiadczeniu
ustug ubezpieczeniowych.

Bezspornym jest réwniez, ze pozwany postugiwal sie w obrocie z konsumentami wzorcem umownym o nazwie:
,»,0golne Warunki Ubezpieczenia na Zycie i Dozycie”, ktéry zawieral zakwestionowane przez powoda postanowienie
o treSci wskazanej powyzej.

Pozwany nie zakwestionowal wiarygodnoéci dolaczonego do pozwu wzorca umownego, ani tez nie zarzucil
niezgodno$ci kwestionowanego postanowienia z jego treécia, dlatego okoliczno$ci te nalezalo uznac za udowodnione
na podstawie art. 230 k.p.c.

Sad Okregowy w Warszawie- Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:

W postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, Sad poddaje tres¢ kwestionowanego wzorca
umowy, ocenie prawnej, w szczegblnosSci bada, czy ma on o charakter niedozwolonego postanowienia umownego w

rozumieniu art. 385" - 385° kodeksu cywilnego. Niedozwolone postanowienia umowne to konstrukcja przewidziana w
powyzszych przepisach, majaca na celu ochrone konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej
go z profesjonalista. Oceny dokonuje sie w sposéb abstrakcyjny, w oderwaniu od stosunku umownego z konkretnym
konsumentem, a jej przedmiotem jest badanie tylko tych klauzul wzorca, a nie praktyki i konsekwencji ich stosowania
w umowach z konsumentami.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny.

Aby uzna¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone, musza by¢ zatem spelnione lacznie nastepujace przestanki:



1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, nie podlegalo negocjacjom
2) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami
3) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych Swiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

W niniejszym przypadku stwierdzi¢ nalezy, ze konsumenci nie mieli wplywu na tre$¢ kwestionowanego postanowienia
umownego, nie bylo ono z nimi uzgodnione indywidualnie. W piS§miennictwie przyjmuje sie, ze wiedza kontrahenta
o istnieniu klauzul nienegocjowanych czy tez mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi przed zawarciem umowy i nawet
zrozumienie ich treSci nie stanowia okoliczno$ci wylgczajacej uznanie tych klauzul za narzucone — kryterium istotnym
jest tu bowiem mozliwo$¢ wplywania, oddzialywania na ksztaltowanie ich tresci (por. A. Rzepecka-Gil, Komentarz

do art. 385" KC, Lex/El 2011). W niniejszym przypadku pozwany nie udowodnil, ze kwestionowane postanowienie
zostalo uzgodnione indywidualnie. Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze konsumenci nie mieli wplywu na tre$¢ postanowienia
ina jego obecno$¢ w umowie.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy réwniez gléwnych $wiadczen stron, gdyz naleza do nich tylko takie
elementy konstrukcyjne umowy, bez ktoérych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia (essentialia negotii). W
niniejszym przypadku chodzi o umowe ubezpieczenia, a wiec, zgodnie z art. 805 kodeksu cywilnego, aby doszlo do
zawarcia umowy, uzgodnione muszg zosta¢: sktadka pieniezna oplacana przez ubezpieczonego, a takze Swiadczenie
ubezpieczyciela w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku. Swiadczenie ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu
osobowym polega w szczegblnosci na zaplacie umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego Swiadczenia w razie
zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej (art. 805 § 2 k.c.). Kwestionowane przez
powoda postanowienie nie dotyczy tych §wiadczen, jest dodatkowym warunkiem umownym.

Do rozstrzygniecia pozostala kwestia, czy przedmiotowe postanowienie, ksztaltuje prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta.

»Dobre obyczaje” to reguly postepowania zgodne z etyka, moralnoScia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Jako
sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy rozumie¢ dzialania, ktére zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego
mniemania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku zobowiazaniowego,
niezgodnie z zasada rdownorzednoSci stron (tak W. Popiolek Komentarz KC t. I, 2005). W orzecznictwie przyjmuje sie,
ze sprzeczno$c z dobrymi obyczajami oznacza wykroczenie przeciw uznanym w spoleczenstwie zasadom moralnym
lub przyjetej w obrocie uczciwosci, a wiec probe obrony praw strony ukladajacej wzorzec na koszt konsumenta, bez
dostatecznego brania pod uwage jego interesoéw i bez przyznania mu z tego tytulu wyréwnania (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. VI ACa 382/10).

Razace naruszenie intereséw konsumenta zachodzi wowczas, gdy w sposéb znaczacy zostang naruszone jego interesy
ekonomiczne, ale réwniez zostanie spowodowany jego dyskomfort, wynikajacy z naruszenia jego prywatnoSci,
doznania zawodu, niedogodnoSci organizacyjnych, straty czasu, wprowadzenie w blad itp., czyli dojdzie do istotnej i
nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$é konsumenta.

Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal, ze kwestionowana przez powoda klauzula stanowi niedozwolone postanowienie

umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c, poniewaz ksztaltuje prawa i obowigzki konsumentéw w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Powyzsze postanowienie daje pozwanemu uprawnienie do jednostronnej oceny doreczenia korespondencji
konsumentom. Nie jest zgodne z art. 61 § 1 k.c., w my$l ktérego oSwiadczenie woli ktére ma by¢ zlozone innej
osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego treScia. Odwolanie
takiego o$wiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo jednoczeénie z tym o$wiadczeniem lub wezedniej. Sad nie podziela



stanowiska pozwanego ktory wskazywal, ze przedmiotowa klauzula odpowiada warunkom przedstawionym w art. 61
ke i jest zastrzezona na korzy$é konsumentow.

W Swietle tego przepisu kluczowe jest zapewnienie adresatowi przesylki rzeczywistej mozliwoéci zapoznania sie z
treécig o$wiadczenia. Tymczasem analizowana klauzula takiej mozliwoSci konsumenta pozbawia. Skutek doreczenia
jest przewidziany w kazdej sytuacji wysltania przesylki, mimo ze przepisy prawa przyjmuja obowiazek jej faktycznego
doreczenia w taki sposob, aby adresat mial mozliwo$¢ zapoznania sie z jego treScia. Sad podziela stanowisko wyrazane
w orzecznictwie (np. sprawa XVII AmC 1872/09), zgodnie z ktérym to na skladajacym oéwiadczenie woli spoczywa
ciezar dowodu, Ze doszlo ono do adresata w sposob umozliwiajacy mu, wedlug regut rozsadku i doswiadczenia
zyciowego, zapoznanie sie z jego treScig. JeSli wiec o$wiadczenie zostalo wyslane adresatowi listem albo innym
sposobem porozumiewania sie na odleglo$é¢, skladajacy powinien wykazaé np. za pomoca zwrotnego po$wiadczenia
odbioru (pocztowego dowodu nadania), ze pismo zostalo adresatowi doreczone. Powstaly dowod nadania listu
poleconego wprowadza domniemanie doreczenia. Adresat pisma moze obali¢ to domniemanie wykazujac, iz nie mial
mozliwo$ci zapoznania sie z treScig o§wiadczenia (por. wyrok SN z 20 stycznia 2004 r., sygn. II CK 358/02). Zgodnie
bowiem z teoria doreczenia, ryzyko niedojs$cia o§wiadczenia woli do adresata spoczywa na skladajacym oswiadczenie.
Tymczasem postanowienie objete sporem w niniejszej sprawie takiego ryzyka dla pozwanego nie przewiduje, a wrecz
przeciwnie — przerzuca je na konsumenta. Taki zapis wzorca w sposéb sprzeczny z przepisami i dobrymi obyczajami
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumentoéw, razaco naruszajac ich interesy, przenoszac na nich w kazdej sytuacji
odpowiedzialno$é za wykazanie, ze przesylki nie otrzymali (tym samym nakladajac obowigzek przedstawienia tzw.
dowodu negatywnego, niezgodnie z trescig art. 6 k.c.).

Whbrew stanowisku reprezentowanemu przez pozwanego, przedmiotowa klauzula znacznie wykracza poza nalozenie
na konsumenta obowigzku informowania towarzystwa ubezpieczen o zmianie adresu. Wprowadza bowiem
nadmiernie surowa, automatyczng sankcje za niedopelnienie takiego obowiazku w postaci fikcji doreczenia pisma
konsumentowi. Zakwestionowana klauzula moze réwniez spowodowaé, ze konsument nawet czasowo nieobecny pod
wskazanym adresem, nie pozna tresci adresowanej do niego korespondencji. Taka konstrukcja umowy wylacza wziecie
pod uwage indywidualnych okolicznoS$ci sprawy i stawia klientow pozwanego w wyjatkowo niekorzystnym polozeniu
wzgledem przedsiebiorcy. W dodatku analogiczne uprawnienie, jak shusznie zauwaza powdd, nie zostalo przewidziane
we wzorcu umownym dla drugiej — slabszej — strony kontraktu, tj. konsumenta.

Podsumowujac, kwestionowana klauzula jako wprowadzajaca w blad co do przystlugujacych konsumentom
uprawnien, narusza dobre obyczaje i w sposéb sprzeczny z nimi ksztaltuje prawa i obowigzki konsumentéw. Godzi
réwniez w rownowage kontraktowa, powodujac przewage po stronie pozwanego, czym razaco narusza interesy
konsumentow.

Klauzule o analogicznej treéci, stosowane przez innych przedsiebiorcow, w tym rdéwniez towarzystw
ubezpieczeniowych, figurujg juz w rejestrze klauzul niedozwolonych (m.in. powolywana przez powoda klauzula
wpisana pod numerem (...), o treéci: ,Jezeli ubezpieczajacy zmienil adres badz siedzibe i nie zawiadomil o tym
[towarzystwa ubezpieczen], zawiadomienia lub oSwiadczenia skierowane przez [towarzystwo ubezpieczen] listem
poleconym na ostatni adres badz siedzibe ubezpieczajacego wywieraja skutki prawne w chwili, w ktorej doszloby
do niego, gdyby nie zmienit adresu badZ siedziby” — wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, sygn. XVII AmC 1872/09; klauzula wpisana pod numerem (...), o tresci: ,Jezeli
Ubezpieczajacy, Uposazony lub inny adresat korespondencji zmienit adres korespondencyjny i nie powiadomil o
tym Ubezpieczyciela (...), to przyjmuje sie ze Ubezpieczyciel przekazal korespondencje i wywiera ona skutki prawne
po uplywie 30 dni od dnia jej wyslania na ostatni podany adres — wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, sygn. XVII AmC 1874/09; klauzula wpisana pod numerem (...), o treSci:
»~Zawiadomienia, o§wiadczenia i wnioski Ubezpieczajgcego, Ubezpieczonego lub Uposazonego zwigzane z umowg
winny by¢ doreczone na piSmie za potwierdzeniem odbioru w Biurze Glownym Towarzystwa lub listem poleconym
na jego adres. Pismo Towarzystwa dostarczone pod ostatni wskazany adres Ubezpieczajacego, Ubezpieczonego



lub Uposazonego uznaje sie za prawidlowo doreczone.” (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, sygn. XVII AmC 117/03).

Rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za

niedozwolone (art. 479% w zwigzku z art. 365 k.p.c.) nie wylacza mozliwoéci wytoczenia powddztwa przeciwko innemu
przedsiebiorcy, niebioracemu udzialu w postepowaniu, w ktérym zapadl wyrok, stosujacemu takie same lub podobne
postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru klauzul abuzywnych (tak: uchwala SN z 7 pazdziernika 2008 r., sygn.
IIT CZP 80/08, OSNC 2009, Nr 9, poz. 118). Mozliwe wiec bylo wydanie wyroku uwzgledniajacego powodztwo w
przedmiotowej sprawie, jednak nie ulega watpliwoéci, ze pozwany stosuje klauzule o tresci i funkcji jednakowej, jak

Kklauzule juz wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych, a zatem w sposéb razacy narusza art. 479*3 k.p.c.

Biorac powyzsze pod uwage kwestionowane postanowienie, Sad uznal za niedozwolone w myél art. 385" § 1 k.c. i na

mocy art. 479** kodeksu postepowania cywilnego zakazal jego stosowania.

Zgodnie z treScig art. 26 ust 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz 96 ust.1 pkt 3 i art. 96 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167 poz. 1398) rozstrzygnieto prawomocnego wysoko$ci oplaty
sadowej prawomocnego obcigzeniu pozwanego obowiazkiem jej uiszczenia.

Rozstrzygniecie dotyczace kosztéw zastepstwa procesowego oparto na mocy art. 98 § 1 i 3 kodeksu postepowania
cywilnego, obcigzajac kosztami strone pozwana jako te ktora przegrala sprawe.

Publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zarzadzono na podstawie art. 479** k.p.c.



