Sygn. akt XVII AmC 271/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Gospodarczy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczaca: SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Protokolant: Piotr Holy$

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2012r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w K.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w K. wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o treéci: ,,Wszelkie spory wynikle z niniejszej umowy, Strony deklaruja rozwigzywa¢é
polubownie. Przy braku porozumienia w kwestii polubownego rozstrzygniecia sporu, sprawy rozpatrywane beda przez
sad powszechny w Krakowie wlaéciwy dla miejsca wykonania umowy.”

I1. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w K. na rzecz powoda J. K. kwote 360 (trzysta sze$cdziesiat) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Sp. z o. o. z siedziba w K. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w
Warszawie kwote 600 (szeSéset) zlotych tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powdd byt zwolniony;

IV. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego (...) Sp.
z 0. 0. z siedziba w K..

XVII AmC 271/11

UZASADNIENIE

Powod J. K. wnidst 01.02.2011 pozew przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. 0 uznanie za niedozwolone postanowienia
wzorca umowy stosowanego w obrocie z konsumentami o tredci: ,,Wszelkie spory wynikle z niniejszej umowy, Strony
deklaruja rozwigzywa¢ polubownie. Przy braku porozumienia w kwestii polubownego rozstrzygniecia sporu, sprawy
rozpatrywane beda przez Sad powszechny w Krakowie wlasciwy dla miejsca wykonania umowy” oraz o zasadzenie
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd stwierdzil, ze sporny zapis ustala w praktyce wlasciwosé sadu w kazdym przypadku
na korzy$¢ przedsiebiorcy.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, a ponadto o polaczenie spraw do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia
ze sprawami toczacymi sie przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o sygn. akt XVII AmC 72/11, XVII
AmC 270/11, XVII AmC 298/11, XVII AmC 299/11. Pozwany podniosl, iz Powdd podzielil roszczenie wylacznie w
celu zwielokrotnienia kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany wskazal, iz wytoczenie kilku odrebnych powodztw



stanowi naduzycie prawa podmiotowego i nie powinno korzysta¢ z ochrony. Pozwana spo6tka wskazala réwniez, iz
proponowany zapis o wlasciwos$ci sadu nie jest niekorzystny dla Klientdéw, gdyz nie ksztaltuje on uprawnien klientow
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie narusza w zaden sposoéb ich interes6w. Pozwany nie zaprzeczyl, aby
stosowal wzorzec umowy o tresci dolaczonej do pozwu, wskazujgc jednoczesnie, ze zalaczony przez powoda wydruk
zawiera wylacznie w pelni negocjowalny wzor i wszelkie zawarte tam klauzule klient moze dowolnie zmieniaé¢ w drodze
negocjacji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) sp. z o.0. z siedzibg w K.. Pozwany oferuje uslugi
budowlane, postugujac sie w tej dzialalno$ci wzorcem umowy przedwstepnej sprzedazy. We wzorcu tym znalazlo sie
postanowienie o tresci: ,,Wszelkie spory wynikle z niniejszej umowy, Strony deklaruja rozwiazywaé polubownie. Przy
braku porozumienia w kwestii polubownego rozstrzygniecia sporu, sprawy rozpatrywane beda przez Sad powszechny
w Krakowie wlasciwy dla miejsca wykonania umowy”.

Powyzszy stan faktyczny nie byl ostatecznie sporny miedzy stronami i zostal ustalony przez Sad w oparciu o powolane
wyzej dokumenty i zeznania pozwanego przestuchanego w charakterze strony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Powoddztwo jest zasadne.

Analizujac abuzywno$é zakwestionowanego postanowienia umownego, wskazaé¢ nalezy, ze w my$l art. 385" § 1
k.c. za niedozwolone uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposo6b jednoznaczny.

Oznacza to, ze dla uznania okre§lonego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowania go z praktyki
stosowania z konsumentami konieczne jest stwierdzenie, Ze spelnia ono lacznie nastepujace przestanki:

1. nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem,

2. nie dotyczy sformulowanych w sposob jednoznaczny gtéwnych §wiadczen stron,

3. uksztaltowane w ten spos6b prawa i obowiazki pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami,
4. uksztaltowane w ten spos6b prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta.

W toku postepowania pozwany podnosil, ze istnieje mozliwo$¢ negocjowania stosowanego przez pozwanego wzoru
umowy przedwstepnej, a przestany powodowi wzorzec byl jedynie projektem umowy.

Okoliczno$é, czy w istocie strony mogly indywidualnie negocjowaé postanowienia umowy jest bez znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy gdyz w niniejszym postepowaniu nastepuje badanie abuzywno$ci w sposob
abstrakcyjny, na podstawie przepisow art. 4793 — 479% k.p.c. Oznacza to, ze ocenie podlegaja jedynie postanowienia
poddanego kontroli wzorca, bez wzgledu na laczacy strony stosunek zobowigzaniowy, jaki ostatecznie sie uksztattowat
lub moze sie uksztaltowa¢ miedzy stronami. Potwierdzeniem powyzszego jest stanowisko Sadu Apelacyjnego
wyrazone w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2011 r. (sygn. VI ACa 420/11), zgodnie z ktérym: ,Ustawodawca upowaznit
sady orzekajace w sprawach, o ktérych mowa w art. 479[36] k.p.c., do abstrakcyjnej kontroli wzorca umowy, a
wiec kontroli dotyczacej wylacznie treéci postanowien zawartych we wzorcu, a $ciélej do badania tego, czy sa one
niedozwolone czy nie, w oderwaniu od warunkéw ekonomicznych i gospodarczych dzialalno$ci prowadzonej przez
przedsiebiorce. Nie maja zadnego znaczenia kwestie sposobu organizacji, czy specyfiki dzialalno$ci prowadzonej przez
przedsiebiorce”, a takze stanowisko Sadu Apelacyjnego wyrazone w wyroku z dnia.27 lutego 2003 r. (sygn. I Aca



834/02): ,Kontrola wzorca dokonywana w trybie postepowania w sprawach o uznanie wzorca umowy za niedozwolone
(abuzywne), jest kontrola abstrakcyjna, co oznacza, ze dokonuje sie jej niezaleznie od tego, czy wzorzec byl czy nie,
zastosowany w jakiej$ konkretnej umowie. Jest ona odmienna od kontroli incydentalnych dokonywanych w oparciu
o klauzule generalng z art. 385[1 ]§ 1 KC lub przez kontrole treSci umowy zaczerpnietej z uzycia klauzuli abuzywnej,
wymienionej w art. 385[3] KC”. W niniejszej sprawie bez znaczenia pozostaje wiec okoliczno$¢, czy konsument miatl
mozliwo$¢ indywidualnej negocjacji poszczegélnych postanowien umowy. Istotne jest to, ze pozwany przedstawia
konsumentowi do podpisu gotowy wzorzec zawierajacy okreslonej treéci klauzule.

Zakwestionowane postanowienie nie dotyczy takze glownych Swiadczen stron, Przedmiotem badania Sadu w
odniesieniu do zaskarzonej klauzuli stala sie wiec jej ewentualna sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami, jak rowniez
ustalenie, czy uksztaltowane nig prawa i obowigzki stron nie naruszaja razaco intereséw konsumenta.

Nalezy wskazaé, ze ,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoScia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé¢ wiec dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, a wiec o dzialanie
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace na niekorzysé od przyjetych standard6w postepowania.
Pojecie ,interesow konsumenta” nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny. Moga tu bowiem
wej$¢ w gre takze inne aspekty, jak cho¢by zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego,
dezorganizacji toku zycia, przykrosci, zawodu itp.

Nalezy takze wskazaé, ze klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych

postanowienn umownych zamieszczona w art. 385° k.c. Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule
uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami, zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspdlna cecha jest
nier6wnomierne rozlozenie praw, obowiazkoéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktére jedng ze stron (konsumenta) z goéry, w oderwaniu od konkretnych
okoliczno$ci, stawiaja w gorszym polozeniu.

Dokonujac analizy zakwestionowanej klauzuli umownej, Sad stwierdzil, ze pozostaje ona w sprzeczno$ci z dobrymi
obyczajami i w konsekwencji razaco narusza interesy konsumentow.

W $wietle zakwestionowanej klauzuli, kazdy przypadek sporu pomiedzy pozwanym, a konsumentami zostal poddany
kognicji sadu wlasciwego dla miejsca wykonania umowy, niezaleznie od tego, ktéra strona umowy wystepuje
z powodztwem. Takie rozwiazanie narusza interes konsumenta w sytuacji, gdyby mial przyja¢ role procesowa
pozwanego, jako ze ogolne zasady postepowania cywilnego przewiduja, iz powddztwo wytacza sie przed sad pierwszej
instancji, w ktorego okregu pozwany ma miejsce zamieszkania (art. 27 § 1 kpc). Podobnie, interes konsumenta doznaje
uszczerbku, gdyby wedle przepisow szczegbdlnych postepowania cywilnego byl on uprawniony do wytoczenia swojego
powodztwa przed sad wlasciwy wedlug wlasciwo$ci przemiennej. Nie ma bowiem watpliwosci, ze wystepowanie
przed sadem polozonym w odleglym miejscu wiaze sie z dodatkowymi kosztami z tytulu przejazdu, a takze z
niedogodno$ciami osobistymi zwigzanymi przede wszystkim z konieczno$cia poSwiecenia znacznie wiekszej iloéci
czasu niz nalezaloby poswieci¢ gdyby spor byl rozpatrywany przez sad miejscowo wlasciwy dla miejsca zamieszkania
konsumenta .

Nie ma zatem watpliwosci, ze zakwestionowane postanowienie narusza interes konsumenta. Naruszenie to nalezy
uznac¢ za razace, bowiem utrudnia ono konsumentom dostep do sadu, co moze potencjalnie wplywaé na skutecznoséc
obrony praw oraz dochodzenia przez nich swoich roszczen. Za naruszajace dobre obyczaje Sad uznal natomiast samo
uksztaltowanie praw i obowigzkéw miedzy przedsiebiorca, a konsumentem w sposéb asymetryczny na niekorzy$c¢ tego
ostatniego.

Nadto, zakwestionowana klauzula umowna miesci sie w zakresie postanowienia art. 385° pkt 23 ke, zgodnie z
ktérym w razie watpliwoSci za niedozwolone uwaza sie postanowienia umowne narzucajace rozpoznanie sprawy



przez sad, ktory wedle ustawy nie jest miejscowo wlasciwy. W §wietle ugruntowanego orzecznictwa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 lutego 2006 t., sygn. akt I CK 297/2005) naruszenie jednego z postanowien art. 385° ke przesadza o

jednoczesnym naruszeniu art. 385" § 1 ke, ktéry definiuje pojecie postanowienia niedozwolonego.

Wymienione przyczyny wskazuja zdaniem Sadu, na uksztaltowanie obowigzkéw konsumenta w spornym

postanowieniu w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, ktéry narusza razaco interesy tego konsumenta (art. 385"
§ 1 kc). Wobec tego, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w

obrocie z konsumentami zakwestionowanej w pozwie klauzuli umownej na podstawie art. 479** § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania postanowiono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. obciazajac nimi strone pozwang stosownie
do wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na podstawie art. 98 § 3 do kosztow tych zaliczono koszty zastepstwa
procesowego w wysokoéci 360 zt okre$lonej w § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Oplate sadowa w wysokoéci 600 zl, od wniesienia ktorej powod byt zwolniony, Sad postanowil przejgé na rachunek
Skarbu Panhstwa na podstawie art. 26 ust 1 pkt 6 oraz art. 113 ust. 4 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., nr 167, poz. 1398 ze zm.).

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zarzadzono na podstawie art. 4794 §
1k.p.c.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



