Sygn. akt XVII AmC 38/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 lutego 2012r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: asystent sedziego Joanna Paczkowska

po rozpoznaniu w dniu 08 lutego 2012r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w P.

przeciwko Wyzszej Szkole (...) w P.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje stosowania przez Wyzsza Szkole (...) w P. w obrocie z konsumentami postanowien
wzorca umowy o nastepujacej tresei:

»Oplata za odstapienie od umowy — 800 zI”.

I1. Zasadza od Wyzszej Szkoly (...) w P. narzecz (...) z siedziba w P. kwote 360 z} (trzysta sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

III. Poleca pobranie Kasie Sagdu Okregowego w Warszawie od Wyzszej Szkoly (...) w P. kwote 600 zl (sze$¢set zlotych)
tytulem oplaty stalej od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony z mocy prawa.

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt Wyzszej Szkoly (...)
wP..

SSO Maria Witkowska

Sygn. akt XVII AmC 38/11

UZASADNIENIE

W dniu 03 stycznia 2011 roku powdd - (...) z siedziba w P. wnidslt pozew przeciwko pozwanemu — Wyzszej Szkole (...)
w P., w ktérym domagat sie uznania za niedozwolone postanowienia zawartego w stosowanym przez niego wzorcu
umownym o tresci: ,,Oplata za odstgpienie od umowy — 800 z¥”.

Powod wnidsl ponadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Swoje roszczenie powod oparl na fakcie, ze pozwany prowadzi dzialalnoéc w zakresie szkolnictwa wyzszego, w ramach
ktoérej posluguje sie przygotowanym przez siebie wzorcem umowy zawierajagcym zakwestionowane postanowienie
umowne. Jako dowo6d powdd zalaczyt do pozwu przedmiotowy wzorzec — Zalgceznik do umowy I st.



W ocenie powoda wskazane postanowienie umowne stanowi niedozwolona klauzule abuzywna, natomiast wzorzec
umowy stosowany przez pozwanego jest razgco sprzeczny z dobrymi obyczajami i narusza uzasadnione interesy
konsumentow.

Powod wywiddl, ze zakwestionowana klauzula powinna zosta¢ uznana za niedozwolona, gdyz w spos6b sprzeczny z
prawem przewiduje razaco wygoérowane odstepne.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o: polaczenie niniejszej sprawy oraz spraw o sygnaturach XVII AmC 45/11,
XVII AmC 44/11 oraz XVII AmC 40/11 do lacznego rozpoznania; oddalenie powddztwa w calosci; przeprowadzenie
dowodow wskazanych w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew na okolicznoéci w nim powolane; zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w sprawie, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych oraz 34,00 zl tytulem oplaty skarbowej za pelnomocnictwo, w tym ewentualnie rowniez w oparciu o
dyspozycje art. 103 kpc.

Pozwany wskazal, ze kwestionowane przez powoda postanowienie zawarte w pkt. 9 zalacznika do wzorca umowy
nalezy w szczegblno$ci interpretowac przy uwzglednieniu calo$ci treéci kwestionowanego postanowienia wzorca
umownego, ktore brzmi: Kandydat na I rok studiéw, ktory nie podejmie studiéow albo Student, ktory zlozy wniosek o
skreélenie z listy studentow przed ukonczeniem I semestru, uiszcza oplate za odstgpienie od umowy ustalong w trybie
§ 1 ust. 1. (...). Kandydat na I rok studiéw jest zwolniony z ponoszenia oplaty za odstapienie od umowy, jezeli ztozy
pisemne o$wiadczenie o rezygnacji ze studiow przed dniem 31 sierpnia. Nadto, wedlug pozwanego, nalezy rowniez
uwzglednic¢ calosé treéci wzorca umownego, a zwlaszcza § 1 ust. 1, § 1 ust. 5, § 21.

Pozwany wywiddl, iz interpretacja kwestionowanego przez powoda postanowienia wzorca umownego wskazuje ze:

- nie jest tak, ze zastrzezenie na rzecz konsumenta we wzorcu umownym obowiazku

zaplaty odstepnego w sytuacji odstapienia do umowy, jest niedopuszczalne. Przeciwnie, zasadg jest dopuszczalnosé
tego rodzaju postanowien wzgledem konsumentéw. Brak jest identycznych lub podobnych postanowien uméw na
tzw. szarej liScie klauzul niedozwolonych, zgodnie z art. 385 ke.

- wysoko$¢ zastrzezonego odstepnego nie nalezy do razaco wysokich. Majac na
uwadze dlugo$c trwania umowy okreslanej wzorcem, zastrzezone odstepne stanowi ok. 7 % jej calkowitej wartosci.
Obowiazek odstepnego powstaje bowiem wylacznie w przypadku studentéw I roku I semestru.

- fakt zastrzegania odstepnego oraz jego wysoko$¢ na poziomie wskazanym w pkt. 2
powyzej jest zgodna z powszechnie przyjetymi, dobrymi obyczajami w tym zakresie.
Taka praktyka jest ogoélnie stosowana i wynika z przepiséw kodeksu cywilnego.

- fakt zastrzezenia odstepnego oraz jego wysokoSci na poziomie wskazanym w pkt. 2
powyzej nie ma mozliwosci, by razaco negatywnie wplywal na interesy
konsumenta - studenta.

Pozwany podnioésl, iz postanowienie kwestionowanego przez powoda pkt. 9 zalacznika do wzorca umowy pozwanego
nalezy interpretowac i ocenia¢ rowniez w $wietle zwyklego, przecietnego sposobu realizacji i stosowania tego wzorca
przy zawieraniu przez pozwanego uméw z konsumentem oraz w $wietle zwyklej, przecietnej dzialalnoSci prowadzonej
przez pozwanego, to jest tzw. czynnikow subiektywnych. W tym zakresie pozwany podkreslil, ze przedmiotowe
postanowienie stanowilo reakcje na nagminne praktyki studentéw polegajace na wpisywaniu sie na kilka kierunkow
studiow na kilku uczelniach wyzszych (w tym pozwanego), pobieranie w kazdej z tych uczelni przez okres
jednego semestru dydaktycznego stypendiow i zapomég finansowych, wykreSlanie sie z listy studentéw, a nastepnie
ponawianie procederu po uplywie roku. Jak podal, taka praktyka doprowadzala do blednego i niesprawiedliwego
rozdysponowywania funduszy publicznych. Nadto, zwyczajowo oplata nie jest pobierana od konsumentéw -
studentow, ktdrzy zloza taki wniosek ze wskazaniem na szczegdlne zawodowe lub osobiste okoliczno$ci. Pozwany



wskazal takze, iz kwestionowane przez powoda postanowienie wzorca umownego nie bylo nigdy przedmiotem sporow
lub kwestionowania przez konsumentéw - studentéw pozwane;.

Powyzsze, zdaniem pozwanego nie pozwala na uznaé, ze kwestionowane przez powoda postanowienie wzorca
umownego jest sprzeczne z dobrymi obyczajami lub narusza w spos6b razacy interes konsumenta. Nie zachodzi
bowiem nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowiazkéw stron zawieranej umowy sprzedazy na niekorzy$c
konsumenta. Brak jest rowniez innych negatywnych skutkéw po stronie konsumenta, jak przykladowo niewygoda
organizacyjna, strata czasu, nierzetelno$¢ traktowania itd. Nie jest wykorzystywana niewiedza, dezorientacja
konsumenta ani nie jest on wprowadzany w inny sposéb w blad w zakresie w jakim mogloby to wplynaé na jego decyzje
odnoénie zawarcia umowy z pozwanym.

Niezaleznie od powyzszego, pozwany wskazal, ze nie stosuje w chwili obecnej wzorca umowy, ktérego dotyczy niniejsze
postepowanie i nie stosowal tego wzorca umowy réwniez w chwili wnoszenia pozwu. Pozwany podniosl, iz zmienia
wzorce umow kazdego roku. Natomiast przedmiotowy wzorzec umowy byt stosowany w czasie naboru na poprzedni
rok akademicki, to jest gldbwnie w okresie pierwszej polowy roku 2010 roku.

Jako dowody w niniejszej sprawie pozwany wskazal wzorzec umowy, przeshluchanie stron, zeznania §wiadka A. A..

Rozpoznajqgc sprawe Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany — Wyzsza Szkola (...) w P. jest uczelnia niepubliczng wpisana do rejestru uczelni niepublicznych i zwigzkow
uczelni niepublicznych prowadzonego przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, pod liczba porzadkowa (...).

Pozwany postugiwal sie w obrocie z konsumentami wzorcem umownym stanowiacym Zalacznik 1 do Umowy o
warunkach odptatnoéci za studia pierwszego stopnia, ktéry zawieral zakwestionowane przez powoda postanowienie
o nastepujacej tresci:

»Oplata za odstgpienie od umowy — 800 zt”. (k. 9, 54, 49-52 akt ).

W odpowiedzi na pozew pozwany nie zaprzeczyl, iz stosowal wzorzec przedstawiony przez powoda w okresie
6 miesiecy przed wytoczeniem przez niego powddztwa w niniejszej sprawie. Pozwany nie kwestionowal, iz w
stosowanym przez niego wzorcu zawarte jest powolane w pozwie postanowienie. Nie zaprzeczyl takze, aby stosowal
wskazane postanowienie, w zwigzku z czym okoliczno$ci te nalezalo uznac¢ za przyznane.

Wobec nie zakwestionowania wiarygodnoS$ci wzorca umownego, ani niezgodnosci kwestionowanego postanowienia z
trescia postanowienia zawartego we wzorcu nalezalo uznac¢ za udowodnione, iz byto ono stosowane przez pozwanego w
terminie pozwalajacym na wytoczenie powodztwa w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

zgodnie z art. 479 3% kpc.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Sad poddal tres¢ przedmiotowego postanowienia wzorca umownego ocenie prawnej w kontekécie czy ma ono

. . . . . 1 . oo .o
charakter niedozwolonego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i w konsekwencji uznal, iz
powodztwo jest uzasadnione.

Nalezy podkreéli¢, Zze w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad dokonuje
abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych postanowien

umownych w rozumieniu art. 385" k.c. Niedozwolone postanowienia umowne okreélaja przepisy art. 385" — 385° k.c.,
majace na celu ochrone konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z profesjonalistg.



W mysl art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo§¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom;
2) uksztaltowane w ten sposéb prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami;
3) uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta;

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposdb jednoznaczny glownych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki muszg zosta¢ spelnione lgcznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje tym, iz Sad nie dokonuje
oceny danego postanowienia pod katem abuzywno$ci.

Analizujac zakwestionowane przez powoda postanowienie w oparciu o w/w kryteria, nie budzi watpliwoéci Sadu, ze
konsumenci nie maja wplywu na jego tresé, a zatem nalezalo uzna¢, ze postanowienie nie jest z nimi uzgadniane
indywidualnie.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy takze Swiadczenia gléwnego wynikajacego z umowy, a jedynie oplaty za
odstgpienie od umowy.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem jedynie kwestia, czy zakwestionowane przez powoda postanowienie ksztaltuje
prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nalezy wskazaé, ze ,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé¢ takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwno$ci, a wiec dzialania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw
postepowania. Pojecie ,intereséw konsumenta” nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga
tu wejs¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji
toku zycia, przykroéci, zawodu itp. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia
musi by¢ razace, a wiec szczegoblnie doniosle. Pojecie ,,dobrych obyczajow” (w szczegblnosci w stosunkach umownych
miedzy profesjonalista a konsumentem) zdefiniowala judykatura - w orzeczeniu SN z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04,
IC Biul. SN 2006, nr 2, s. 86 wskazano, iz za ,sprzeczne z dobrymi obyczajami” nalezy uzna¢ wprowadzenie klauzul
godzacych w rownowage kontraktows, za$ ,razgce naruszenie interesdbw konsumenta” polega na nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkdéw na niekorzys¢ konsumenta w okre$§lonym stosunku umownym.

W $wietle powyzszego Sad uznal, ze kwestionowana przez powoda klauzula o treéci ,,Oplata za odstgpienie od

umowy — 800 zI” stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Przedmiotowa klauzula przewiduje de facto odstepne w kwocie 800 zl, ktére konsument rezygnujacy ze studidw w
Wyzszej Szkole (...) ma zaplaci¢ pozwanemu. Przy czym nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, iz mozliwe jest zastrzezenie
odstepnego we wzorcu umownym stosowanym przez przedsiebiorce w obrocie z konsumentami na podstawie art.

396 ke. Jak wynika jednak z tresci art. 385 3 pkt 17 ke odstepne to nie moze byé razaco wygérowane. Zgodnie z
powolanym przepisem w razie watpliwoSci uwaza sie bowiem, ze niedozwolonymi postanowienia umownymi s3 te,



ktore w szczegdlnoSci nakladaja na konsumenta, ktory nie wykonal zobowiazania lub odstapil od umowy, obowiazek
zaplaty razaco wygorowanej kary umownej lub odstepnego.

W ocenie Sadu odstepne, jakie ma uisci¢ konsument jest razaco wygoérowane. Sad mial przy tym na uwadze, Ze osoba
zapisujaca sie na studia i z nich rezygnujaca musi zaplaci¢ kwote stanowiaca, jak wynika z tabeli oplat zawartej w
Zalaczniku 1 do umowy, rownowarto$¢ az okolo 2-krotnej oplaty za miesigc pobierania nauki w Wyzszej Szkole
(...) w P.. Kwota ta zdaniem Sadu jest wyjatkowo wygdrowana, zaré6wno dla konsumenta bedacego studentem, jak
i w poréwnaniu z oplatami uiszczanymi za studia. W tym miejscu trzeba jednak zwro6ci¢ uwage, ze pozwany nie
wskazal, aby odstepne mialo w jakikolwiek sposob rekompensowa¢ mu ewentualne koszty poniesione w zwiazku z
przygotowaniem do ksztalcenia studenta. Tym samym odstepne jako takie jest zbyt wysokie.

Podkreélenia wymaga réowniez fakt, iz zakwestionowana klauzula spelnia przestanki okreslone w art. 385 3 pkt 16
ke, zgodnie z ktérym w razie watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktore
w szczeg6lnoéci nakladaja wylacznie na konsumenta obowiagzek zaplaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji
z zawarcia lub wykonania umowy. Stosownie bowiem do § 1 ust. 6 Umowy o warunkach odplatnosci za studia
pierwszego stopnia, do ktérej przedstawiony przez powoda wzorzec stanowi Zalgcznik 1, Uczelnia moze podjaé decyzje
o zawieszeniu rekrutacji na kierunek studiéw albo o nieuruchomieniu danego kierunku. Jesli w takim wypadku
konsument nie podejmie ksztalcenia na innym kierunku studiéw i zrezygnuje z ksztalcenia w Uczelni, Uczelnia zwraca
studentowi wszelkie wniesione przez niego oplaty. Student nie ma jednak w sytuacji okre$lonej w powolanym § 1
ust. 6 wzorca prawa do odstepnego, tak jak pozwany - w oparciu o zakwestionowane postanowienie - za sam fakt
odstgpienia studenta od umowy, co jest szczegolnie ucigzliwe w sytuacji, gdy konsument nie dokonat jeszcze zadnej
wplaty na poczet studiéw. Zatem w przypadku, gdy to pozwany odstepuje od umowy nie ma on obowiazku uiszczenia
odstepnego, natomiast rezygnujacy konsument taki obowiazek posiada.

Z powyzszych wzgledow nalezy uznaé, ze zakwestionowane postanowienie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razaco narusza interesy konsumenta.

Dodania wymaga, iz przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron i zeznan §wiadka A. A., zgodnie z wnioskiem
pozwanego, nie mialoby znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a caly material niezbedny do wydania
orzeczenia zostal zebrany w aktach sprawy. Podniesiona przez pozwanego okoliczno$¢ niestosowania wzorca w chwili
whniesienia odpowiedzi na pozew oraz w chwili wniesienia pozwu zgodnie z treécia art. 479*° kpc nie ma wplywu na
bieg postepowania, zwlaszcza w sytuacji nie wykazania uplywu czasu od zaniechania stosowania wzorca okreSlonego

w art. 479% kpe.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze zakwestionowane
postanowienie wzorca umownego stosowanego przez pozwanego w obrocie z konsumentami stanowi niedozwolone

postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i zakazal jego stosowania na podstawie art. 479 k.p.c.

O wysokosci wpisu od pozwu i obcigzeniu nim pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa orzeczono na podstawie art. 98
§ 1 kpc. w zw. z art. 26 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010r. Nt 90, poz. 594 ze zm.).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.

Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanego zarzadzono na podstawie art. 4794 k.p.c.

Nalezy wskazaé, iz Sad nie dopatrzyt sie Zadnych okolicznoSci, wobec zaistnienia ktérych uzasadnionym byloby sie
zastosowanie przepisu art. 103 kpc. Okoliczno$é zlozenia przez powoda czterech pozwow zamiast jednego, wbrew
twierdzeniom pozwanego, nie uzasadnia zasgdzenia kosztéw od powoda. Podkresli¢ trzeba, ze odrebne rozpoznanie
niniejszej sprawy nie powoduje wiekszych kosztéw po stronie pozwanej, albowiem w razie polaczenia spraw do



wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia, w sytuacji ewentualnego przegrania sprawy koszty procesu zasadzone od
strony pozwanej bylyby w tozsamej wysoko$ci w kazdej ze spraw.

SSO Maria Witkowska



