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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 wrzeénia 2012r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: sekr. sgdowy Irmina Bartochowska

po rozpoznaniu w dniu 04 wrze$nia 2012r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) z siedziba w B.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

utrzymuje w mocy wyrok zaoczny z dnia 20 grudnia 2011r. w calosci.
Sygn. akt XVII AmC 3878/10

UZASADNIENIE

Powod — Stowarzyszenie (...) z siedzibg w B. w dniu 22 grudnia 2010 roku wniost pozew, w ktéorym domagal sie
uznania za niedozwolone postanowien stosowanych przez pozwanego — (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. o treéci:

1.,,Czas dostarczenia przesylki moze ulec przedtuzeniu z przyczyn niezaleznych od SKLEPU. W razie
opoznienia w dostawie przesylki NABYWCA powinien niezwlocznie zawiadomié SKLEP. SKLEP
nie ponosi odpowiedzialnosci za opéznienia w dostarczeniu przesytki spowodowane przez firmy
kurierskie”.

2. ,,Jezeli zwracany towar nie posiada oryginalnego opakowania firmowego lub opakowanie
Jjest zniszczone w stopniu utrudniajgcym dalszy bezpieczny transport, lub stan opakowania
obniza wartosé handlowq towaru, SKLEP pomniejszy zwracanq cene sprzedazy o koszty nowego
opakowania, nie mniej niz 40%.”

3. »,Informacje dotyczgce opisu towaru oraz jego specyfikacji pochodzq od producenta danego
produktu. SKLEP uchyla sie od skutkéw ewentualnych pomylek w opisach produktow oraz
zastrzega sobie prawo do wystgpienia rozbieznosci w wyglqdzie produktow wynikajgcych ze zdjeé
przedstawionych na stronie (...) .”

4. ,Ewentualne spory mogagce wyniknaé pomiedzy Stronami transakcji bedq rozstrzygane przez
sad powszechny wlasciwy dla siedziby (...) Sp. z 0.0.”

Powdd wniost ponadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Swoje roszczenie powdd oparl na fakcie, ze pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy
artykuléow rtv-agd za poérednictwem sklepu internetowego, w ramach ktérego w obrocie z konsumentami postuguje



sie wzorcem umownym w postaci regulaminu ,Warunki zakupu” zawierajacym zakwestionowane postanowienia.
Powod stwierdzil, ze postanowienia te nie podlegaja uzgodnieniom indywidualnym, a ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumentéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, nie sg przy tym
postanowieniami okre$lajacymi gléwne Swiadczenia stron. Na dowod powyzszego powodd zalaczyt przedmiotowe
»Warunki zakupu”.

Powdd podniodst, ze pierwsze zakwestionowane postanowienie wylaczajace odpowiedzialno§é pozwanego za
opbznienia w dostarczeniu przesylki spowodowane przez firmy kurierskie stanowi niedozwolone postanowienie

umowne, o ktérym mowa w przepisie art. 385 ' ke i art. 385 3 pkt 2 ke. Powod powolal sie przy tym na tresé art. 474 ke.
Wskazal, ze tre$¢ przedmiotowej klauzuli jest zbiezna z treScia klauzul wpisanych do rejestru klauzul niedozwolonych
pod numerami (...), (...), (...), (...).

Jesdli chodzi o drugie postanowienie powdd wywiddl, iz jest to postanowienie, o ktorym mowa w przepisie art. 385 3
pkt 17 ke, gdyz zostala w nim zastrzezona razaco wygérowana kara umowna w przypadku, gdy konsument odstepuje
od umowy, a brak jest opakowania lub stan opakowania obniza warto§¢ handlowg towaru. W takiej bowiem sytuacji
pozwany pomniejsza zwracang cene sprzedazy o koszty nowego opakowania, nie mniej niz 40%. Pow6d wskazal, ze
klauzula podobnej tresci zostala wpisana do rejestru klauzul niedozwolonych pod numerem (...).

Jak podal powod - trzecie kwestionowane postanowienie wylacza odpowiedzialno$é pozwanego w sytuacji, gdy
w opisie towaru znajda sie nieprawdziwe informacje badZ nastapi rozbiezno$¢ zdjecia oferowanego towaru z
rzeczywistym wygladem produktu, przez co razaco narusza jego interesy. Przy czym powod zauwazyl, ze konsument
podejmuje decyzje o zawarciu umowy sprzedazy majac do dyspozycji jedynie oferte pozwanego zamieszczong w
witrynie sklepu internetowego, ktora opiera sie na opisie danego artykulu i jego fotografii, a konsument nie ma
mozliwo$ci zweryfikowania tych informacji przed zawarciem umowy. Powod wskazal, ze klauzule podobnej tredci
zostaly wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych pod numerami (...), (...), (...).

Co do czwartego postanowienia powod podniosl, ze podobne postanowienia wielokrotnie wyrokami Sadu byly
wpisywane do rejestru klauzul niedozwolonych, miedzy innymi pod numerami (...). Powdd wskazal takze, iz
postanowieniem tym pozwany narzuca rozpoznanie sprawy przez Sad, ktéry wedle ustawy nie jest miejscowo
wlaSciwy.

W dniu 20 grudnia 2011r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydal wyrok
zaoczny, w ktérym miedzy innymi uznal za niedozwolone postanowienia okreslone w pozwie i zakazal ich stosowania
przez pozwanego w obrocie z konsumentami, jak tez zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 360 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego i postanowieniu temu nadat rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Pozwany zlozyt sprzeciw od wskazanego wyroku zaocznego, jednocze$nie wnoszac o jego uchylenie i oddalenie
powbdztwa w caloéci, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w treSci uzasadnienia sprzeciwu,
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm.

Pozwany zauwazyl, ze w swej dzialalnoSci cieszy sie shusznym uznaniem jako podmiot stosujacy zasady uczciwego
handlu, szanujacy swoich klientow, a nade wszystko konsumentéw. Stad, jak podal, w zadnym wypadku w historii
calej dzialalnoSci sugerowane przez powoda naruszenia nie mialy miejsca.

Odnoszac sie do pierwszego zaskarzonego postanowienia pozwany podniosl, ze naklada ono na nabywce obowiazek
wspoldzialania w trakcie dostarczania towaru. Zauwazyl, ze pozwany nie ma mozliwoéci kontrolowania przesyltki
na kazdym etapie, poniewaz zleca te ustuge wyspecjalizowanym przedsiebiorstwom kurierskim. Dlatego tez apeluje
do swoich klientéw, zeby w przypadku op6Znienia dostawy niezwlocznie go o tym informowali. Pozwany zauwazyl,
iz dla niego niezbitym dowodem, ze przesylka zostala dostarczona, jest moment zwrotu potwierdzenia odbioru,
wcezedniej za$ nie ma niezbitej pewnoSci, ze przesylka zostala dostarczona. Pozwany nie kwestionujgc, iz nie ponosi



odpowiedzialnoSci wzgledem konsumentoéw, ktéorym sprzedal towar, zaznaczyl jedynie, ze nie jest podmiotem
dokonujacym bezposrednio dostawy, w zwigzku z czym nie bedac podmiotem odpowiedzialnym za dostawe, powinien
by¢ o wszelkich op6znieniach informowany z nalezytym wyprzedzeniem.

Odnoénie drugiego postanowienia wskazanego w pozwie pozwany podniosl, ze nie wylacza mozliwoSci zwrotu towaru
z uszkodzonym opakowaniem, potraca jedynie koszty opakowania. Zarzucit powodowi bledna interpretacje zapisu
umowny, ze pozwany potraca 40% ceny sprzedazy. Zauwazyl, ze opakowanie moze by¢ uszkodzone w r6znym stopniu,
rézne sa tez opakowania, w takim wypadku nie ma wiec konieczno$ci potracenia od ceny kosztow calego opakowania,
lecz jedynie jego czesci. Stad tez zapis 0 40%, ktory odnosi sie do ceny opakowania, a nie do ceny sprzedazy. Pozwany
wskazal, iz w zadnym wypadku nie potraca ceny sprzedazy o wiecej niz o udokumentowang cene opakowania.

Co do trzeciej klauzuli pozwany zauwazyl, ze sprzedaz dokonywana za po$rednictwem $rodkéw porozumiewania sie
na odleglo$é rzadzi sie okreslong specyfika. Jak podal, dotyczy to przede wszystkim postrzegania barw i zwigzanymi
z tym ustawieniami monitora ekranowego, gdyz barwy w kazdym monitorze wygladaja zawsze troche inaczej.
Ponadto stwierdzil, ze producenci dodaja w specyfikacjach produktéw takie dane, jak energochlonnoéé, zuzycie wody,
parametry takie jak ciSnienie robocze itp. , ktore to dane te nie sa sprawdzane przez pozwanego, jak tez nie sg
sprawdzane przez zadnego innego sprzedawce. Wobec czego pozwany wywiodl, iz w kazdym opisie moga wystapic
rozbiezno$ci, w zwigzku z czym nie mozna go kara¢ za fakt, ze podaje w swoich regulaminach informacje, ktore
wynikaja z powszechnej praktyki handlowej. Pozwany zwr6cil uwage, iz nie wylacza to przeciez w zaden sposob
jego odpowiedzialno$ci, zwlaszcza za niezgodno$¢ towaru z umowa, ktéra wynika z takiego opisu. Zaznaczyt, iz
paragraf 8 dotyczy m.in. mozliwoéci zglaszania reklamacji towaru z powodu niezgodnos$ci towaru z umowa. Podnidst,
iz w celu ochrony swoich klientéw sporzadzil tez specjalny wzoér zwrotu towaru. Stwierdzil, iz w zadnym wypadku
postanowienia regulaminu nie uniemozliwiajg konsumentom realizacji swoich praw.

Jesli chodzi o ostatnie postanowienie zakwestionowane przez powoda pozwany wskazal, iz ma ono skutek tylko o tyle,
ze informuje konsumenta o sadzie wlaéciwosci ogblnej w przypadku, jesli chcialby wytoczy¢ powodztwo przeciwko
pozwanemu. Podniosl, ze nie bylo jego zamiarem ustalanie konsumentom sadu wylacznego.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Pozwany - (...) Sp. z o.0. z siedziba we W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy towarow za
posrednictwem internetowej galerii handlowej sktadajacej sie ze sklepéw internetowych.

Pozwany postugiwal sie w obrocie z konsumentami wzorcem umownym o nazwie ,Warunki zakupu”, ktéry zawieral
zakwestionowane przez powoda postanowienia o nastepujacej treci:

1.,,Czas dostarczenia przesytki moze ulec przedluzeniu z przyczyn niezaleznych od SKLEPU. Wrazie
opéznienia w dostawie przesylki NABYWCA powinien niezwlocznie zawiadomié SKLEP. SKLEP
nie ponosi odpowiedzialnosci za opéznienia w dostarczeniu przesytki spowodowane przez firmy
kurierskie”.

2. ,Jezeli zwracany towar nie posiada oryginalnego opakowania firmowego lub opakowanie
Jjest zniszczone w stopniu utrudniajgcym dalszy bezpieczny transport, lub stan opakowania
obniza wartosé¢ handlowaq towaru, SKLEP pomniejszy zwracanq cene sprzedazy o koszty nowego
opakowania, nie mniej niz 40%.”

3. ,,Informacje dotyczqgce opisu towaru oraz jego specyfikacji pochodzq od producenta danego
produktu. SKLEP uchyla sie od skutkow ewentualnych pomylek w opisach produktéow oraz
zastrzega sobie prawo do wystgpienia rozbieznosci w wygladzie produktow wynikajgcych ze zdjeé
przedstawionych na stronie (...) .”



4. ,Ewentualne spory mogqgce wyniknqgé¢ pomiedzy Stronami transakcji bedq rozstrzygane przez
sqd powszechny wlasciwy dla siedziby (...) Sp. z 0.0.” (k. 10-12).

W odpowiedzi na pozew pozwany nie zakwestionowal, iZ w stosowanym przez niego wzorcu zawarte sa powolane w
pozwie postanowienia. Nie zaprzeczyl takze, aby stosowal wskazane postanowienia, w zwiazku z czym okoliczno$¢ ta
nalezalo uzna¢é za przyznana.

Wobec nie zakwestionowania wiarygodno$ci wzorca umownego, ani niezgodnosSci kwestionowanych postanowien z
trescia postanowien zawartych we wzorcu nalezalo uznaé¢ za udowodnione, iz sa one stosowane przez pozwanego.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Sad poddal tre$¢ przedmiotowych postanowien wzorca umowy ocenie prawnej w kontekscie czy maja one charakter

niedozwolonych postanowiefi umownych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i w konsekwencji uznal, iz powodztwo jest
uzasadnione.

Nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad dokonuje
abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule majg charakter niedozwolonych postanowien

umownych w rozumieniu art. 385" k.c. Niedozwolone postanowienia umowne okreélaja przepisy art. 385" — 3853 k.c.,
majace na celu ochrone konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy lgczacej go z profesjonalista.

W mysl art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom;
2) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami;
3) uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta;

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny glownych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zostac spelnione lgcznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje tym, iz Sad nie dokonuje
oceny danego postanowienia pod katem abuzywnoSci.

Analizujac zakwestionowane przez powoda postanowienia w oparciu o w/w kryteria, nie budzi watpliwoéci Sadu,
ze konsumenci nie maja wplywu na ich tres$é, a zatem nalezalo uznaé, Ze postanowienia nie sa z nimi uzgadniane
indywidualnie.

Przedmiotowe postanowienia nie okreslaja takze Swiadczenia glownego wynikajacego z umowy.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem jedynie kwestia, czy powolane przez powoda w petitum pozwu postanowienia
ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nalezy wskazaé, ze ,,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoScia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace do



niedoinformowania, dezorientacji, wywolania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwno$ci, a wiec dzialania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw
postepowania. Pojecie ,interesobw konsumenta” nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny,
moga tu wejS¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego,
dezorganizacji toku zycia, przykroSci, zawodu itp. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego
postanowienia musi by¢ razace, a wiec szczegdlnie doniosle. Pojecie ,dobrych obyczajow” (w szczegblnoSci w
stosunkach umownych miedzy profesjonalistg a konsumentem) zdefiniowala judykatura - w wyroku SN z 13 lipca
2005 1. (I CK 832/04, opublik. Biul. SN 2006, nr 2, s. 86 ) wskazano, iz za ,sprzeczne z dobrymi obyczajami” nalezy
uzna¢ wprowadzenie klauzul godzacych w réwnowage kontraktowa, za$ ,,razgce naruszenie intereséw konsumenta”
polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta w okre$lonym stosunku
umownym.

W Swietle powyzszego Sad uznal, ze kwestionowana przez powoda klauzula o tresci ,,Czas dostarczenia
przesylki moze ulec przedltuzeniu z przyczyn niezaleznych od SKLEPU. W razie opéznienia w
dostawie przesylki NABYWCA powinien niezwlocznie zawiadomié SKLEP. SKLEP nie ponosi
odpowiedzialnosci za opéznienia w dostarczeniu przesytki spowodowane przez firmy kurierskie.”

stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385' § 1 k.c.

W mysl art. 474 ke dhuznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania os6b,
z ktérych pomoca zobowigzanie wykonywa, jak rowniez oséb, ktérym wykonanie zobowiazania powierza. Przepis
powyzszy stosuje sie takze w wypadku, gdy zobowigzanie wykonuje przedstawiciel ustawowy dluznika.

Nieuzasadnionym jest wiec wylgczenie odpowiedzialno$ci pozwanego z powodu nienalezytego wykonania
zobowiazania przez podmioty, za po$rednictwem lub przy pomocy ktérych pozwany prowadzi swoja dzialalnos¢.

Podkreslié¢ trzeba, ze skoro pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza nastawiong na zysk, to winien ponosic rowniez
ryzyko gospodarcze z ta dziatalno$cig zwiazane, a nie przerzucac to ryzyko na swoich klientow — konsumentéw. Taka
ocena jest w niniejszej sprawie uprawniona réwniez z tego wzgledu, iz dzialalno$¢é pozwanego opiera sie w duzej czesci
na korzystaniu z ustug firm kurierskich.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, objeta sporem klauzula moze wywola¢ u konsumenta bledne przekonanie co
do przystlugujacych mu praw oraz obowiazkéw pozwanego. Co wiecej przedmiotowa klauzula jest skierowana na
wykorzystanie niewiedzy konsumenta. Z tego wzgledu Sad uznal, iz klauzula ta jest sprzeczna z dobrymi obyczajami
irazaco narusza interesy konsumenta.

Sad uznal, ze kwestionowana przez powoda klauzula o tre$ci ,Jezeli zwracany towar nie posiada
oryginalnego opakowania firmowego lub opakowanie jest zniszczone w stopniu utrudniajgcym
dalszy bezpieczny transport, lub stan opakowania obniza wartosé¢ handlowa towaru, SKLEP
pomniejszy zwracang cene sprzedazy o koszty nowego opakowania, nie mniej niz 40%.” stanowi

niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Zaskarzony zapis razaco narusza interes konsumenta w sytuacji, gdy zamowiony w sklepie internetowym
(wysylkowym) przez konsumenta towar jest opakowany w taki sposéb, iz dostanie sie do towaru celem jego obejrzenia i
weryfikacji jest nieodlacznie zwiazane z koniecznoScia zerwania zabezpieczen opakowania i jego uszkodzenia. W takim
przypadku, mimo, iz konsument bylby zmuszonym przelamaé, uszkodzi¢ opakowanie, zgodnie z zapisem zawartym
w Warunkach zakupu, musialby ponie$¢ okreslony koszt nowego opakowania, nie mniej niz 40%. Przy czym racje
ma powod twierdzac, iz zapis ten jest nieprecyzyjny wobec braku okreélenia do czego odnosi sie 40%. Tymczasem na
gruncie ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoSci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.), a konkretnie na podstawie art. 7 w. wym.
ustawy konsument ma mozliwo$¢é odstapienia od umowy i zwrotu towaru, ktéry nie spelnia jego oczekiwan. Stwierdzié
to jednak mozna tylko w wypadku obejrzenia towaru.



Abstrahujac od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze uregulowanie to jest niewatpliwie niekorzystne dla konsumenta
wobec tego, ze niezaleznie od stanu opakowania przedsiebiorca pobiera kwote nie mniejsza niz 40%, tym samym nie
uwzgledniajac rzeczywistej szkody, przez co moze razaco narusza¢ ekonomiczny interes konsumenta.

Sad uznal, ze kwestionowana przez powoda klauzula o treéci ,,Jnformacje dotyczqce opisu towaru oraz
Jjego specyfikacji pochodzq od producenta danego produktu. SKLEP uchyla sie od skutkéw
ewentualnych pomylek w opisach produktow oraz zastrzega sobie prawo do wystgpienia
rozbieznosci w wygladzie produktéow wynikajacych ze zdjeé przedstawionych na stronie (...).”

stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385' § 1 k.c.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, Ze niewatpliwie godzi w interesy konsumenta sytuacja, w ktorej przedsiebiorca
prowadzacy sklep internetowy zastrzega sobie mozliwo$¢ bledow w opisie oferowanych produktéw, zaznaczajac
jednoczeénie, ze zdjecia tych produktéw moga nie odzwierciedla¢ rzeczywisto$ci. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze na
podstawie wlaénie tych kryteriow jak wyglad i parametry towaru konsument podejmuje decyzje o zakupie. Jak wynika
nadto z tredci § 2 pkt 1 ,,Warunkéw zakupu” przedmiotami transakcji sa produkty przedstawione na stronie (...) w
chwili skladania zaméwienia.

Sad zwazyl, ze zastrzezenie mozliwo$ci wystgpienia jakichkolwiek bledow w opisie produktéw jest rownoznaczne z
zapewnieniem w Regulaminie mozliwo$ci popelniania bledéw nawet co do istotnych parametréw oferowanych do
sprzedazy produktéw. Podobnie jesli chodzi o zdjecia, moga one w ogdle nie odzwierciedla¢ oferowanego towaru. W
konsekwencji moze zaistnie¢ sytuacja, ze konsument zostanie wprowadzony w blad zaréwno co do istotnych cech,
parametrow nabywanego artykulu, jak rowniez jego wygladu zewnetrznego. W takich okolicznoéciach konsument nie
moze by¢ pewny jaki produkt zostanie do niego rzeczywiscie przestany. W ocenie Sadu jest to niewatpliwie sprzeczne
z dobrymi obyczajami.

Sad zwazyl, ze przepisy prawa jak i dobre obyczaje wymagaja, aby towar sprzedawany byt zgodny z zaméwionym przez
klienta, wobec czego w wypadku otrzymania przez konsumenta towaru niezgodnego z zamoéwieniem przedsiebiorca
ponosi odpowiedzialno§é z tego tytulu. Tymczasem zakwestionowane uregulowanie wylacza odpowiedzialno$é
pozwanego za nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Konsument ma wprawdzie prawo zwrotu niezgodnego z oczekiwaniami towaru, jednakze taka czynno$¢ nie moze
obarcza¢ konsumenta. Natomiast z treéci ,,Warunkéw zakupu” wynika, iz w sytuacji odebrania towaru od kuriera
moze on dokona¢ zwrotu towaru wylgcznie na wlasny koszt ( § 8 pkt 5).

Zdaniem Sadu postanowienie w wersji znajdujacej sie we wzorcu daje przedsiebiorcy mozliwo$¢ unikania
odpowiedzialnoéci za sprzedaz towaru niezgodnego z danymi opublikowanymi w sklepie internetowym na temat
oferowanego towaru oraz uchylania przed roszczeniem klienta, zastaniajgc sie trescia zaskarzonej klauzuli.

Poza tym kwestionowane postanowienie moze doprowadzi¢ do mylnego prze$wiadczenia klienta, ze zakupiony przez
niego towar nie musi odpowiada¢ towarowi wystawionemu w sklepie internetowym, a przez to, iz nie moze on wystapic¢
w takim wypadku z roszczeniem do przedsiebiorcy.

Wobec powyzszego postanowienie to niewatpliwie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy
konsumenta.

Sad uznal, ze kwestionowana przez powoda klauzula o tresci ,, Ewentualne spory mogace wyniknqé pomiedzy
Stronami transakcji bedq rozstrzygane przez sqd powszechny wlasciwy dla siedziby (...) Sp. zo.0.”

stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385' § 1 k.c.

Stosownie do tresci art. 385° pkt 23 k.c. w razie watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami
umownymi sa te, ktore w szczegolnosci wylaczaja jurysdykeje sadow polskich lub poddaja sprawe pod rozstrzygniecie



sadu polubownego polskiego lub zagranicznego albo innego organu, a takze narzucaja rozpoznanie sprawy przez sad,
ktoéry wedle ustawy nie jest miejscowo wlasciwy.

Natomiast przedmiotowe postanowienie niewatpliwie przewiduje poddanie sporu do rozpoznania przez sad,
ktéry nie zawsze bedzie wlasciwy miejscowo. Co wiecej przedmiotowe postanowienie moze wykluczaé mozliwosé
dokonania przez konsumenta wystepujacego z pozwem przeciwko Przedsiebiorcy wyboru miedzy wlasciwoscia
ogoblna a przemienng -okre$lonymi w Kodeksie postepowania cywilnego. Tym samym przedmiotowe postanowienie
ogranicza¢ bedzie prawa konsumenta do zlozenia pozwu zgodnie z wlasciwo$cia miejscowg unormowana w Kodeksie
postepowania cywilnego, obejmujaca wyzej wymienione wlasciwo$ci.

Zdaniem Sadu w przypadku, gdy strong umowy jest konsument, a postanowienie umowne dotyczgce wtasciwosci Sadu
zamieszczone zostalo we wzorcu umownym narzuconym konsumentowi przez przedsiebiorce, uregulowanie, ktore
wylgcza konsumentowi mozliwo$¢ wyboru pomiedzy wlaéciwos$cig ogdlng a przemienna okreSlong w przepisie art. 34
kpc jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, albowiem jest mniej korzystne niz
przepisy ustawy Kodeks postepowania cywilnego.

Sad uznat przy tym za istotne, iz konsument bylby w lepszej sytuacji, gdyby zakwestionowanego postanowienia nie
bylo, co niewatpliwie wplywa na uznanie danego postanowienia za niedozwolone. Podobne stanowisko zajal Sad
Apelacyjny w wyroku z dnia 15 stycznia 2009r. o sygn. VI ACa 1638/08, wskazujac iz jezeli konsument bylby — na
podstawie ogo6lnych przepisow — w lepszej sytuacji gdyby konkretnego postanowienia wzorca nie bylo, nalezy przyjac,
ze ma ono charakter abuzywny.

Sad zwazyl, ze zakwestionowane postanowienie jest przejawem naduzywania przez pozwanego uprzywilejowanej
pozycji kontraktowej profesjonalisty liczacego na brak $wiadomosci prawnej konsumenta i pozbawiajacego
konsumenta praw zawartych w ustawie. Ponadto, postanowienie to moze narazi¢ konsumenta na niedogodnosci
zwigzane z ochrona swoich praw, utrata czasu, konieczno$cia dojazdow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw stwierdzil, ze
zakwestionowane postanowienia wzorcow umownych stosowanych przez pozwanego ksztaltuja prawa konsumenta
w sposbdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, a zatem stanowia niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i na podstawie art. 347 kpc utrzymatl w mocy w calosci wyrok

zaoczny z dnia 20 grudnia 2011 r. i orzeczony w nim w oparciu o art. 479** k.p.c. zakaz stosowania w obrocie z
konsumentami wskazanych w petitum pozwu postanowien.

Koszty rozprawy zaocznej i sprzeciwu zgodnie z art. 348 kpc obciazaja strone pozwana.

W wyroku zaocznym o wysokoS$ci wpisu od pozwu i obcigzeniu nim pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa rozstrzygnieto
na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010r. Nt 90, poz. 594 ze zm.) i art. 98 § 1 kpc, natomiast
o kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.

Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanego zarzadzono na podstawie art. 479** k.p.c.

SSO Maria Witkowska



