Sygn. akt XVII AmC 3744/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2012r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: Piotr Grzywacz

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2012r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w P.

przeciwko (...) z/s w P.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) z/s w P. wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowien wzorca
umowy o tresci:

1.,W przypadku rezygnacji z kontynuowania nauki na uczelni po terminie, o ktérym w ustepie 1, Student jest
zobowigzany do zaplaty Uczelni oplat, o ktérych mowa w niniejszym paragrafie (...)”,

2. ,Uczelnia moze rozwigza¢ umowe w trybie natychmiastowym , w kazdym czasie, bez zachowania okresu
wypowiedzenia, w nastepujacych przypadkach: a) Student zalega z platnoéciami z tytulu jakichkolwiek oplat lub
odsetek ustawowych za zwloke z tytulu nieterminowego ich wnoszenia(...) ”,

3. ,Uczelnia moze rozwiaza¢ umowe w trybie natychmiastowym, w kazdym czasie, bez zachowania okresu
wypowiedzenia, w nastepujacych przypadkach:(...) d) Student dziala w sposob niegodny”,

4. »W przypadku rezygnacji z nauki na uczelni przed rozpoczeciem roku akademickiego, Student jest zobowigzany do
zaplaty oplaty, ktorej wysoko$¢ jest uzalezniona od liczby dni pozostalych do rozpoczecia roku akademickiego:

- powyzej 30 dni — 50% wysoko$ci poélrocznego czesnego,

- od 30 do 15 dni — 70% wysoko$ci polrocznego czesnego,

- od 14 do 1 dnia — 90% wysokoSci pétrocznego czesnego.”

II. Zasadza od (...) z/s w P. na rzecz

(...) z/s w P. kwote 1440 zl (jeden

tysiac czterysta czterdziesci ) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

III. Obcigza (...) z/s w P. kwota 2400 zt (dwa tysigce czterysta) tytulem stalej oplaty sadowej od czterech pozwow i
nakazuje pobranie tej kwoty na rzecz Skarbu Panstwa- Kasa Sadu Okregowego w Warszawie



IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt (...)z/s w P..
SSO Witold Rekosiewicz
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UZASADNIENIE

Powod (...) z siedziba w P. pozwami z dnia 21 grudnia 2010 r. wni6st 0 uznanie za niedozwolone i zakazanie pozwanemu
(...) w P. wykorzystywania w umowach z konsumentami nastepujacych postanowien wzorca umownego pod nazwa
,Umowa 0 nauczanie nr.../2010” stosowanego przez pozwanego przy wykonywaniu dzialalnoSci gospodarczej w
brzmieniu:

1. ,W przypadku rezygnacji z kontynuowania nauki na uczelni po terminie, o ktérym mowa w ustepie 1, Student jest
zobowigzany do zaplaty Uczelni oplat, o ktérych mowa w niniejszym paragrafie (...)".

2. ,Uczelnia moze rozwigza¢ umowe w trybie natychmiastowym, w kazdym czasie, bez zachowania okresu
wypowiedzenia, w nastepujacych przypadkach a) Student zalega z platno$ciami z tytulu jakichkolwiek oplat lub
odsetek ustawowych za zwloke z tytulu nieterminowego ich wnoszenia (...)".

3. ,Uczelnia moze rozwigza¢c umowe w trybie natychmiastowym, w kazdym czasie, bez zachowania okresu
wypowiedzenia, w nastepujacych przypadkach: (...) d) Student dziala w sposéb niegodny”

4. ,W przypadku rezygnacji z nauki na uczelni przed rozpoczeciem roku akademickiego, Student jest zobowiazany do
zaplaty oplaty, ktorej wysoko$¢ jest uzalezniona od liczby dni pozostalych do rozpoczecia roku akademickiego:

- powyzej 30 dni — 50% wysoko$ci poélrocznego czesnego,
- od 30 dni do 15 dni — 70% wysokoS$ci polrocznego czesnego
- od 14 dni do 1 dnia — 90% wysoko$ci pblrocznego czesnego”.

W uzasadnieniu powod zarzucil, iz kwestionowane postanowienia wzorca stosowanego przez pozwanego sa sprzeczne
z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumentéw. Stanowia wiec niedozwolone klauzule umowne w

rozumieniu art. 385 * § 1ke.

Odnoénie pierwszego kwestionowanego postanowienia pow6d wskazal, iz przewiduje ono nalozenie na konsumentow
obowigzku zaplaty wynagrodzenia pomimo braku korzystania z uslug pozwanego.

Drugie kwestionowane postanowienie przewiduje w ocenie powoda uprawnienie przedsiebiorcy do natychmiastowego
rozwigzania umowy w przypadku gdy student nie zaplaci w terminie czesnego — bez wprowadzenia wymogu
uprzedniego wezwania do zaplaty z wyznaczeniem dodatkowego terminu i zagrozeniem, ze brak zaplaty spowoduje
rozwigzanie umowy.

Trzecie z kwestionowanych w pozwie postanowien umownych stanowi w ocenie powoda niedozwolong klauzule
umowny, z uwagi na fakt, iz przewiduje uprawnienie przedsiebiorcy do natychmiastowego rozwiazania umowy w
przypadku gdy ,student dziala w sposob niegodny”. W ocenie powoda okre$lenie to jest niejasne i postanowienie nie
precyzuje kto mialby o rzekomej niegodnoéci decydowac. Ponadto powdd zarzucil, iz pozwany nie wprowadzil nawet
wymogu uprzedniego wezwania do zaprzestania ,,niegodnego” zachowania z zagrozeniem, ze dalsze takie ,,niegodne”
zachowanie spowoduje rozwigzanie umowy.

Czwartemu z kwestionowanych postanowien powdd zarzucil natomiast, iz przewiduje ono zryczaltowane i razaco
wygbérowane odstepne.



Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu wraz z
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, przeprowadzenie dowodéw wnioskowanych w treSci
uzasadnienia pisma procesowego oraz o przeprowadzenie rozprawy pod nieobecno$¢ powoda.

Pozwany zglosil rowniez formalny zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda wynikajacy z art. 479 38 kpe. W
ocenie pozwanego powod nie kwalifikuje sie do Zadnej z grup legitymowanych w/w przepisem z uwagi na fakt, iz jest
on osoba prawna (stowarzyszeniem). Ponadto, z tre$ci pozwu nie wynika, iz powod jest organizacja spoleczng do ktorej
zadan statutowych nalezy ochrona intereséw konsumentéw. Do pozwu nie zostal tez zalgczony statut stowarzyszenia,
a powdd nie postuguje sie nawet numerem pod ktérym jest zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sgdowym.

Odnoénie postanowien z punktu pierwszego, drugiego i czwartego pozwu pozwany wskazal, iz w jego ocenie
nie stanowig one klauzul abuzywnych. Stwierdzil, iz stosuje te zapisy jedynie w celach prewencyjnych oraz
odszkodowawczych.

Wskazal, iz pozwany jest niepubliczng uczelnig wyzsza finansowang ze $rodkéw wlasnych, a jedynym Zrédlem
pokrywania kosztéw dzialalnoSci uczelni pozwanego sa wplywy z oplat uiszczanych przez studentéw z tytulu
zawieranych uméw o nauczanie. Jako dowod na powyzsza okoliczno$é powdd wskazal zeznania §wiadka T. S. —
zalozyciela uczelni i jej pracownika na stanowisku Kanclerza.

Podniost rowniez, iz kazdy kandydat na studenta uczelni jest szczegolowo informowany o zasadzie odplatnos$ci
nauki w (...) i ma mozliwos¢ swobodnego zapoznania sie ze wzorem umowy o nauczanie. Przyja¢ zatem nalezy, iz
podpisujgc umowe dobrowolnie przyjmuje na siebie obowiazki zaplaty oplat, o ktérych mowa w przedmiotowych
postanowieniach.

Zaznaczyl, iz ilo§¢ podpisanych umoéw jest dla pozwanego wyznacznikiem wielkoSci érodkéw finansowych i
organizacyjnych jakie musi zaangazowaé w celu prowadzenia dzialalno$ci uczelni w danym roku akademickim. W
przypadku wycofania sie studenta z kontynuowania nauki pozwany czesciowo traci zrodlo finansowania dzialalnoéci
uczelni. Konsekwencja masowego ,,porzucania” nauki przez studentéw bylaby dezorganizacja pracy calej uczelni. Jako
dowdd na powyzsza okoliczno$¢ pozwany rowniez wskazal zeznania §wiadka T. S..

W ocenie pozwanego w tych okolicznoéciach konieczne jest istnienie w umowie o nauczanie postanowien, ktore z
jednej strony maja za zadanie zwrocenie uwagi studenta na wage decyzji o rozpoczeciu studiéw na uczelni pozwanego
a ponadto zapewniaja prawo pozwanego do domagania sie rekompensaty pienieznej od studenta rezygnujacego z
wykonania umowy. Istotne jest bowiem to, iz z chwila podpisania przedmiotowej umowy o nauczanie relacja miedzy
studentem a uczelnia pozwanego staje sie stosunkiem cywilnoprawnym regulowanym zapisami umowy.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w uzasadnieniu pozwu pozwany wskazal na ich bezpodstawno$c¢ i
lakoniczno$¢. Stwierdzil, iz kwestionowane postanowienie nie narusza intereséw konsumentéw, a juz na pewno nie
robi tego w sposob razacy. Wskazal na brak zrozumienia przez powoda zasad funkcjonowania niepublicznej uczelni
wyzszej, ktora co prawda nie jest podmiotem nastawionym na zysk, ale jak wiekszo$¢ uczestnikoéw zycia gospodarczego
jest zmuszona do samodzielnego ponoszenia kosztéw swojej dzialalnoéci.

Odnoénie postanowienia z punktu trzeciego pozwu pozwany wskazal, iz w jego ocenie nie stanowi ono klauzuli
abuzywnej. Postanowienie to ma jedynie cele prewencyjne i wychowawcze. Zapis ten ma na celu dbalo$é¢ o wysoki
poziom moralny os6b, ktére podejmuja nauke w pozwanej uczelni. Zaznaczyl, iz w dziesiecioletniej historii istnienia
uczelni nie zdarzylto sie by zaistniala konieczno$¢ skorzystania z tego przepisu, a zatem jego funkcja prewencyjna
znajduje zastosowanie. Jako dowdd na powyzsze okolicznosci pozwany takze wskazal zeznania $§wiadka T. S..

Pozwany jeszcze raz podkredlil, iz kazdy kandydat na studenta uczelni jest szczegbélowo informowany o zasadach
studiowania w (...) i ma mozliwo$¢ swobodnego zapoznania sie ze wzorem umowy o nauczanie. Przyja¢ zatem nalezy,
iz podpisujac umowe dobrowolnie przyjmuje na siebie obowiazki wynikajgce z calej umowy.



W pismach procesowych z dn. 31.03.2011 r. powdd podnidsl, iz pozwany przyznal, ze wykorzystywal w obrocie z
konsumentami zakwestionowane klauzule umowne i podtrzymal w calosci wszystkie zadania pozwu.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i zwazyl co nastepuje:

Bezspornym jest, iz pozwany w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wykorzystywal przytoczone w pozwie
postanowienie umowne. Pozwany temu nie zaprzeczyl. Nie zarzucil tez niezgodno$ci cytowanych postanowien z
trescia stosowanego wzorca umownego. W zwigzku z tym, okolicznoSci te nalezalo uznaé za przyznane w Swietle
art. 230 kpc. Pozwany nie twierdzil réwniez, ze kwestionowane postanowienia byly przedmiotem uzgodnien z
kandydatami na studentéow (konsumentami).

W postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone przedmiotem oceny Sadu jest, czy zawarte
we wzorcach, kwestionowane postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz czy skutkiem tego dochodzi do razacego naruszenia intereséw konsumenté6w. Nie dotyczy to jednak
postanowien regulujacych gléwne $§wiadczenia stron, jak cena lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny. Decydujace znaczenie dla abuzywnosci tych postanowien ma fakt, czy zostaly uzgodnione w
sposob indywidualny. W przedmiotowej sprawie, jak wskazano powyzej, nie mamy do czynienia z uzgodnieniem
indywidualnym.

Przestankami abuzywno$ci postanowien wzorca umownego jest zgodne z brzmieniem art. 385 * § 1 ke ich sprzecznoéé
z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesow konsumenta. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany
szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé sie on wlasciwym informowaniem
o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznaé dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania
stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzednosci stron (tak M. Smigiel — Wzorce s. 360). Chodzi
wiec o dzialanie, ktére potocznie okreslane jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych
standardéw postepowania.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385 ' § 1 k ¢ uzupelniona zostala lista niedozwolonych postanowiefi umownych

zamieszczong w art. 385 3 k ¢ Obejmuje ona najcze$ciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z
dobrymi obyczajami zarazem razaco naruszajjce interesy konsumenta. Ich wspd6lna cechg jest nieréwnomierne
rozloZenie praw, obowigzkow czy ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi kontraktowej. Sa
to takie klauzule, ktére jedna ze stron (konsumenta) z goéry w oderwaniu od konkretnych okolicznosci stawiaja w
gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym,
ze zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajgcych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwi¢ ma
wykazanie, ze spelniaja one przestanki niedozwolonych postanowien umownych objetych klauzulg generalna art. 385

' § 1 k c. W razie watpliwosci ciezar dowodu, Ze dane postanowienia nie spelniaja przeslanek klauzuli generalnej
spoczywa na przedsiebiorcy. — art. 385 * § 4 k ¢ . Aby uchyli¢ domniemanie, ze klauzula umowna zgodna z ktoras

z przykladowych klauzul wymienionych w art. 385 2 k c. jest niedozwolonym postanowieniem umownym nalezy
wykazaé, Ze zostala ona uzgodniona indywidualnie lub, ze nie ksztaltuje praw i obowiazkéw konsumentéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac ich interesy mimo swego ,niedozwolonego” brzmienia tzn nie

spelnia przestanek z art. 385 ' § 1 k ¢ . Dopiero po wykazaniu tej drugiej okolicznoéci moze dojéé do uchylenia
domniemania abuzywno§ci.

Oceniajac, w $wietle powyzszego pierwsze i czwarte z kwestionowanych postanowien stwierdzi¢ nalezy, iz stanowig
one typowe klauzule abuzywne, albowiem przewiduja nalozenie na konsumentéw obowiazku zaplaty wynagrodzenia
pomimo braku §wiadczenia wzajemnego ze strony pozwanego.



Szczegdlnie krzywdzacy jest w ocenie Sagdu obowiazek zaplaty przez studenta zryczalttowanego i razaco wygbérowanego
odstepnego w przypadku rezygnacji z nauki na uczelni przed rozpoczeciem roku akademickiego.

Na mocy spornego postanowienia w takiej sytuacji pozwany uprawniony jest do zatrzymania jednostronnie z
gbry okreSlonej czeSci zaplaconej przez konsumenta naleznoSci. Wysoko$¢ zatrzymanej kwoty uzalezniona jest w
sposob nieuzasadniony od terminu rezygnacji studenta z kontynuowania nauki i jest tym wyzsza, im blizej terminu
rozpoczecia roku akademickiego.

Z treSci wzorca nie wynika, aby na wysoko$¢ zatrzymanej kwoty mialy wplyw inne okoliczno$ci jak np.:

- nadzwyczajne, losowe przyczyny zmuszajace studenta do rezygnacji z nauki lub inne okoliczno$ci wystepujace po
jego stronie,

- mozliwo$¢ przyjecia na jego miejsce kolejnego studenta,

- wysoko$¢ faktycznie poniesionych przez pozwanego kosztow zwigzanych z przygotowaniem nauki,
- koszty poniesione przez pozwanego wynikajace z rezygnacji studenta z nauki

- atrakeyjno$¢ nauki na danym kierunku studiéw

Taka konstrukcja skutkéw odstgpienia wskazuje, ze rozlozenie praw i obowigzkéw stron umowy jest nierbwnomierne.
Pozwanemu shuzy prawo do zatrzymania kwoty, co do ktérej zasady okreélania jej wysokosci sam jednostronnie z
gory ustalil. Ponadto wysoko$¢ zatrzymanej kwoty nie jest w zaden sposob uzasadniona i powigzana z informacja o
poniesionych przez pozwanego kosztach. Ta okolicznoé¢ prowadzi do wniosku, ze wysoko$¢ kwoty, od ktdrej zwrotu
pozwany jest zwolniony nie znajduje odzwierciedlenia w poniesionych przez niego kosztach i nie jest uzalezniona od
ich wysokoéci.

Szczegoblnie razaco niesprawiedliwe jest rozlozenie w/w praw i obowiazkéw w sytuacji, gdy student rezygnuje z nauki
na 14 i mniej dni przed jej rozpoczeciem. W takiej sytuacji pozwany uprawniony jest do zatrzymania 90% czesnego
oplaconego przez studenta. Zwazywszy, ze niektore kierunki studiéw sa szczeg6lnie preferowane przez studentéw nie
mozna wykluczy¢, ze pozwany bedzie mial mozliwo$¢ natychmiastowego znalezienia innego klienta na miejsce osoby
rezygnujacej z nauki. W takiej sytuacji pozwany uzyskuje w sposob nieuzasadniony niemal dwukrotne §wiadczenie
mimo nie zwiekszenia zakresu §wiadczenia wlasnego.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze kwestionowane postanowienie jest odzwierciedleniem przykladowych

Kklauzul abuzywnych wymienionych w art. 385 3 pkt 12 i 17 ke. Wylacza bowiem obowiazek zwrotu konsumentowi
naleznos$ci za $wiadczenie nie wykonane w calo$ci lub w czeéci w przypadku rezygnacji konsumenta z udzialu w
imprezie turystycznej. Naklada jednoczeénie na konsumenta, ktoéry odstapil od umowy obowiazek zaplaty razaco
wygbrowanej kary umowne;j.

Drugie i trzecie z kwestionowanych postanowien przewiduja natomiast uprawnienie przedsiebiorcy do
natychmiastowego rozwigzania umowy w przypadku gdy student nie zaplaci w terminie czesnego lub tez w przypadku
gdy ,student dziala w sposob niegodny” — bez wprowadzenia wymogu uprzedniego wezwania do zaplaty, czy
zaprzestania niegodnego zachowania z wyznaczeniem dodatkowego terminu i zagrozeniem, ze brak reakcji na
powyzsze spowoduje rozwigzanie umowy. Ponadto, postanowienie z punktu trzeciego pozwu, poprzez zastosowanie
niedookre$lonego sformulowania ,niegodnosci” przyznaje dodatkowo kontrahentowi konsumenta uprawnienie do
dokonywania wiazacej interpretacji umowy.

Zwazy¢ nalezalo, ze zgodnie z art. 385 * § 1 ke niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 takie postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem, ktére nie zostaly z nim uzgodnione indywidualnie, ksztaltuja prawa i obowiazki



konsumentéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie dotycza gléwnych Swiadczen stron o ile postanowienia
okreslajgce te éwiadczenia nie zostaly sformulowane jednoznacznie.

Jak wynika z materialu sprawy tre$¢ wzorca zawierajaca kwestionowane klauzule nie jest indywidualnie konsultowana
i ustalana z konsumentami korzystajacymi z ustug pozwanego.

Jak wykazano, zakwestionowane klauzule sa nierzetelne i nieuczciwe a zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razaco naruszajace interesy konsumentéw. Jednoczeénie kwestionowane postanowienia dotycza kwestii odstapienia
od umowy a zatem nie odnosza sie do gléwnych Swiadczen stron umowy. Oznacza to, ze spelnione sq wszystkie

okreslone w art. 385 ' § 1 ke przestanki uznania kwestionowanych klauzul umownych za niedozwolone.

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodéw wskazanych w odpowiedzi na pozew uznajac, iz w
warunkach dokonywania abstrakcyjnej oceny kwestionowanych postanowien dopuszczenie tych dowodéw nie miato
wplywu na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy.

Okoliczno$ci, ktore mialy by¢ przedmiotem dowodu, nie byly kwestionowane przez powoda i nie mogly tez stanowic
uzasadnienia dla stosowania przez pozwanego klauzul o charakterze naruszajacym interesy konsumentow.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznajac, iz kwestionowane postanowienia wzorca umownego
stosowane przez pozwanego spelniaja przeslanki klauzuli niedozwolonej (art. 385 ' § 1 k c¢) zakazal ich

wykorzystywania w obrocie (art. 479 4* § 1 kpc).

O obcigzeniu pozwanego stala oplata sadowa od czterech pozwow orzeczono na podstawie art. 26 ust 1 pkt 6 w zw. z
art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
nr 167, poz. 1398).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 kpc stosownie do wyniku sporu.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt pozwanego zarzadzono na

zasadzie art. 479 **kpc.

SSO Witold Rekosiewicz



