Sygn. akt XVII AmC 3535/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: asystent sedziego Aleksandra Kaczmarczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2012 r., w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) z siedziba w P.

przeciwko (...) Bankowi (...) w E.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

I. Oddala wniosek o odrzucenie pozwu;

II. Uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienia
wzorca umowy o tresci:

» Wszelkie spory wynikle z niniejszej Umowy rozstrzygajq sqdy powszechne wlasciwe dla siedziby
Banku. ”;

III. Obciaza pozwanego (...) Bank (...) w E., kwota 600 zl. (szeSéset zlotych) tytulem wpisu stalego od pozwu, od
uiszczenia ktorej powod byt zwolniony i nakazuje pobranie tej kwoty od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Kasy
Sadu Okregowego w Warszawie;

IV. Zasadza od pozwanego (...) Banku (...) w E. na rzecz Stowarzyszenia (...) z siedziba w P., kwote 360 zl (trzysta
sze$cdziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

V. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt (...) Banku (...) w E..
SSO Hanna Kulesza
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 listopada 2010 r., powdd - Stowarzyszenie (...) z siedziba w P., wniost o uznanie za niedozwolone
postanowienia wzorca umownego o nazwie ,,Umowa rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego w zlotych (...)
stasowanego przez pozwanego - (...) Bank (...) w E., o treéci: ,Wszelkie spory wynikle z niniejszej Umowy rozstrzygaja
sady powszechne wlasciwe dla siedziby Banku.”, zawartego w §19 Umowy.

W ocenie powoda wskazane w pozwie postanowienie stanowi niedozwolong klauzule umowng w rozumieniu art. 385"
81 k.c. gdyz jest sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco narusza uzasadnione interesy konsumentow.



Powod podniosl, iz zakwestionowana przez niego klauzula powinna zosta¢ uznana za niedozwolong poniewaz
niezgodnie z prawem przewiduje ona narzucenie konsumentom wiasciwosci miejscowej sadu korzystnej wylacznie
dla Banku.

Ponadto powo6d podniosl, iz podobne klauzule zostaly wpisana do Rejestru klauzul niedozwolonych np.: pod pozycja
197311984.

W odpowiedzi na pozew, pozwany (...) Bank (...) w E., wniést o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o rozstrzygniecie
o kosztach sadowych stosownie do wyniku sporu .

W uzasadnieniu pisma, pozwany podniosl, iz z faktu, ze (...) Bank (...) w E. dziala wylgcznie na terenie miasta E. i
powiatu (...), ptyna okreslone konsekwencje dla jakoSci prowadzonych ustug bankowych np.: w sprawach sgdowych
nie ma innego sadu dla banku i klientéw banku — jak sad w Elblagu. Podwazajac ten zapis, powdd nie uwzglednil
zdaniem pozwanego, specyfiki terenu.

Pozwany podniost rowniez, iz zgodnie z § 3 Statutu Banku:
1. Siedziba Banku (...) jest miejscowo$¢ E..
2. Bank (...) dziala na terenie miasta E., bedacego na prawach powiatu.

3. Bank (...) dziala réwniez na obszarze powiatu (...) w wojewddztwie
(...

)-(.)"

Pozwany wskazal, iz w przypadku zalaczonej do pozwu kserokopii umowy rachunku oszczednos$ciowo rozliczeniowego
wzlotych (...) zawartej 20 lipca 2010 roku z konsumentem, zameldowanym w P. - to przed zawarciem tej umowy osoba
zawierajaca w.w umowe poinformowal pracownika banku, Ze przebywac¢ bedzie na terenie E. w zwigzku z wykonywana
praca i wynagrodzenie bedzie wplywaé na rachunek. Zdaniem pozwanego w tym zakresie klient, wszed! w kontakt z
bankiem, przypadkowo, dla zdobycia wewnetrznych przepisow..

Pozwany zaznaczyl, ze kazdy posiadacz rachunku oszczedno$ciowo - rozliczeniowego w zlotych (...) po okresie 3
miesiecy od daty podpisania Umowy do tego rachunku nabywa prawo do ubiegania sie o kredyt odnawialny lub kredyt
debetowy w tym rachunku. §7 ust. 2 Statutu Banku okresla zamkniety katalog czynnosci bankowych, jakie moze
wykonywac¢ (...) Bank (...) w E., za$ §7 ust. 3 Statutu Banku ogranicza m.in. mozliwo$¢ udzielania kredytéw i pozyczek
do terenu dzialania Banku (...). Z powyzszego pozwany wywodzi, iz zadanie pozwu jest nieuzasadnione, albowiem
klientami banku sa wylacznie osoby zamieszkate na terenie dzialania banku.

W pi$mie procesowym z dnia 4 stycznia 2011 r., powod podtrzymal w caloéci wszystkie zadania pozwu.

W pidmie procesowym z dnia 20 pazdziernika 2011 r., pozwany Bank podnio6sl, iz z uwagi na prawomocne
rozstrzygniecie Sadu w niniejszej sprawie i zasade rozszerzonej prawomocnoéci wnosi o odrzucenie pozwu. W
uzasadnieniu pisma pozwany wskazal, iz stosowanie do Uchwaly z dnia 13 lipca 2006 r., w sprawie IIISZP 3/06 — lex
nr 197804, orzeczenia zapadle przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzajace abuzywnos$é klauzuli
objete sa zasada rozszerzonej prawomocnosci.

Ponadto pozwany Bank podniosl, iz zgodnie z §1 pkt 2 Uchwaly nr (...) Zarzadu (...) Banku (...) w E. z dnia 7 stycznia
2011 r., zmieniono tre$¢ zalacznika nr 4 ,Umowa rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego w zlotych (...) do
»Instrukeji otwierania i prowadzenia rachunkéw oszczedno$ciowo-rozliczeniowych dla oséb fizycznych w zlotych (...)
w (...) Banku (...) w E.. Zmiany ty te weszly w zycie z dniem podjecia Uchwaly. Pozwany wskazal, iz w §3 pkt 2 tej
Uchwaly okreslono przepisy przej$ciowe w brzmieniu: ,,Umowy rachunkéw oszczednosciowo-rozliczeniowych (...)
zawarte do dnia wej$cia w zycie Uchwaly zachowuja swoja moc do czasu zawarcia nowych umoéw, nie dluzej niz 12

miesiecy od dnia wejécia w zZycie niniejszej Uchwaly, o ile nie sg sprzeczne z postanowieniami art. 3852 ustawy kodeks



cywilny. W tym zakresie wigzgce sa postanowienia umowy wprowadzone niniejsza Uchwala.” Pozwany podkreslil, iz
objety pozwem w niniejszej sprawie zapis §19 Umowy zostal zmieniony i otrzymatl nowe brzmienie.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Pozwany - (...) Bank (...) w E. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie Swiadczenia ustug bankowych. W ramach
prowadzonej dzialalno$ci bankowej, pozwany w obrocie z konsumentami postuguje sie wzorcem umowy o nazwie
»Umowa rachunku oszczednos$ciowo-rozliczeniowego w zlotych (...), ktéry zawieral zakwestionowane postanowienie
umowne o tresci: ,Wszelkie spory wynikle z niniejszej Umowy rozstrzygaja sady powszechne wlasciwe dla siedziby
Banku.”.

Pozwany nie zakwestionowal wiarygodnoéci dolaczonego do pozwu wzorca umownego, ani tez nie zarzucil
niezgodnosci kwestionowanego postanowienia z jego trescia, dlatego okolicznoéci te nalezalo uznaé za przyznane na
podstawie art. 230 k.p.c.

Zapis ten zostal zmieniony Uchwalg nr (...) Zarzadu (...) Banku (...) w E. z dnia 7 stycznia 2011 r., ktéra weszla w
zycie z dniem jej podjecia.

Sad ustalil, iz w Rejestrze klauzul niedozwolonych, prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsument6éw, m.in. pod pozycja 1973 oraz 1984 zostala wpisana uznana za niedozwolone postanowienie umowne,
klauzula, ktorej tresé jest zblizona do treSci postanowienia zakwestionowanego w niniejszym postepowaniu.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci Sad stwierdza, iz wniosek pelnomocnika pozwanej o odrzucenie pozwu nie zasluguje na
uwzglednienie. Zarzut pozwanej dotyczyl powagi rzeczy osadzonej z uwagi na wpisanie stosowanej przez pozwang
klauzuli do rejestru postanowien wzorcoOw umownych uznanych za niedozwolone. Rozumowanie to oparte jest na

brzmieniu art. 479*3 k.p.c., zgodnie z ktérym wyrok prawomocny ma skutek wobec 0s6b trzecich od chwili wpisania

uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 4> §2 k.p.c.

Tre$c¢ tego przepisu wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 paZzdziernika 2008 r. (III CZP80/08, OSNC2009/9,
poz.118) przyjmujac, ze rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone nie wylacza mozliwo$ci wytoczenia powddztwa przez tego samego lub innego powoda
w tym takze przez organizacje spoleczne dzialajace na rzecz ochrony intereséw konsumentéw, przeciwko innemu
przedsiebiorcy nie bioracemu udzialu w postepowaniu, w ktorym zapadt wyrok, stosujacemu takie same lub podobne

postanowienia jak wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 *° §2 k.p.c. W ocenie Sadu Najwyzszego, nalezy
wykluczy¢ uznanie, iz moc wiazaca wyroku i powaga rzeczy osadzonej moze rozciggac sie na podobne lub nawet takie
same postanowienia stosowane przez innego przedsiebiorce w innym wzorcu.

Abstrakeyjna kontrola wzorca nie moze prowadzi¢ do generalnego wylaczenia danej klauzuli z obrotu, rzecza sadu jest
bowiem rozstrzyganie w konkretnej sprawie, dotyczacej okre§lonego postanowienia konkretnego wzorca. Wydany w
takiej sprawie wyrok dotyczy zatem postanowienia okre§lonego wzorca a nie postanowienia w ogoéle.

Podobny poglad zostal wyrazony w uchwale SN z dnia 13 stycznia 2011r. IIT CZP 119/2010 (OSNC 2011/9 poz.95).
W $wietle powyzszych uchwal wpis postanowienia do rejestru niedozwolonych postanowien umownych wywoluje
jedynie taki skutek, ze uniemozliwia wniesienie kolejnego powddztwa o uznanie za niedozwolone postanowienia
umownego o takiej samej tredci, stosowanego w tym samym wzorcu umownym, przez tego samego przedsiebiorce.
Przedstawiony w powyzszych uchwalach poglad Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela.



Wydany w sprawie wyrok bedzie dotyczyt konkretnego postanowienia konkretnego wzorca stosowanego miedzy
stronami w niniejszej sprawie. Sprawa ta nie zostala dotychczas zakonczona prawomocnym wyrokiem.

Z tego wzgledu Sad Okregowy przyjal, ze nie zachodzila podstawa okreélona w art. 199 §1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 479*
k.p.c. do odrzucenia pozwu, o co wnosil pelnomocnik pozwane;.

Brak podstaw do odrzucenia pozwu naklada na Sad obowigzek dokonania kontroli zakwestionowanego zapisu
postanowienia przedmiotowego wzorca pod katem rozstrzygniecia czy ma ono charakter niedozwolonego

. . . . 1
postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" §1 k.c.

Odnies¢ nalezy sie rowniez do kwestii zmiany treSci zakwestionowanego przez powoda wzorca umownego, ktora to
okoliczno$é pelnomocnik pozwanego podniost w piSmie procesowym z dnia 20 pazdziernika 2011 r. W ocenie Sadu
okoliczno$¢ zmiany tresci zakwestionowanego wzorca umownego, po wytoczeniu powodztwa, tak ja ma to miejsce w
niniejszej sprawie — pozew wplynal do Sadu w dniu 1 grudnia 2010 r. - pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy
albowiem jak wskazal pelnomocnik pozwanego, Uchwala nr (...) Zarzadu (...) Banku (...) w E. weszla w zycie z chwila
podjecia, tj. w dniu 7 stycznia 2011 r. Zgodnie za$ treécig art. 479*° k.p.c. ,zaniechanie przez pozwanego, po wytoczeniu
powodztwa, stosowania zaskarzonego postanowienia wzorca umownego nie ma wplywu na bieg postepowania”.

W postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone przedmiotem oceny Sadu jest to, czy zawarte
we wzorach, kwestionowane postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz czy skutkiem tego dochodzi do razacego naruszenia intereséw konsumentéw. Nie dotyczy to jednak
postanowien regulujacych gléwne $wiadczenia stron, jak cena lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny. Uznanie postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania
w obrocie w kontaktach z konsumentami wymaga zatem spelnienia lacznie nastepujacych przestanek:

« postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem - zostalo mu narzucone,
« nie dotyczy sformulowanych w spos6b jednoznaczny gtéwnych §wiadczen stron,

« ksztaltuje prawa i obowigzki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami naruszajac jednocze$nie
w sposob razacy jego interesy.

Poniewaz przedmiotowa klauzula pochodzi z wzorca umownego stosowanego przez pozwanego w obrocie z
konsumentami nalezy stwierdzi¢, iz konsument nie mial wplywu na jej tres¢, jak rowniez pozwany nie wykazat a nawet
nie twierdzil, iz klauzula ta byla indywidualnie uzgodniona z konsumentem.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy réwniez glownych §wiadczenn stron umowy rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowego, tylko kwestii wlaéciwosci miejscowej Sadu rozpoznajacego ewentualne spory pomiedzy stronami
zakwestionowanego wzorca umowy.

Do rozstrzygniecia pozostalo zatem, czy przedmiotowe postanowienie, ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Przeslankami abuzywnoS$ci postanowien wzorca umownego jest ich sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami i razace
naruszenie interesOw konsumenta — zachodzace lgcznie. Przyjmuje sie przy tym, ze istota dobrych obyczajow
jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Dobre obyczaje” to reguly postepowania zgodne z
etyka, moralno$cig i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg m.in. dzialania
wykorzystujace chocby niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzedno$ci stron umowy,
dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnos$ci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus
od przyjetych standardéw postepowania. Podkreslil nalezy przy tym, iz ,interesy” konsumenta nalezy natomiast



rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny wymierny interes taki jak np. zdrowie, czas
zbednie stracony, dezorganizacja czy tez inne ucigzliwo$ci powstale w zwigzku z tak uksztalttowanym postanowieniem.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385" §1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych postanowie umownych

zamieszczong w art. 385% k.c. Obejmuje ona najczeSciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z
dobrymi obyczajami zarazem razaco naruszajjce interesy konsumenta. Ich wspo6lna cecha jest nieréwnomierne
rozlozenie praw, obowiazkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi kontraktowej. Sa
to takie klauzule, ktére jedna ze stron (konsumenta) z gory, w oderwaniu od konkretnych okolicznoéci, stawiaja
w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na
tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwié
ma wykazanie, Ze spelniaja one przeslanki niedozwolonych postanowiefi umownych objetych klauzula generalng

art. 385" 81 k.c. W razie watpliwosci ciezar dowodu, Ze dane postanowienia nie spelniaja przestanek klauzuli
generalnej spoczywa na przedsiebiorcy — art. 385' §4 k.c. Aby obali¢ domniemanie, ze klauzula umowna zgodna

z ktoras z przykladowych klauzul wymienionych w art. 3853 k.c. jest niedozwolonym postanowieniem umownym
nalezy wykaza¢, ze zostala ona uzgodniona indywidualnie lub, Ze nie ksztaltuje praw i obowiazkéw konsumentow
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszajac ich interesy mimo swego ,niedozwolonego” brzmienia

tzn. nie spelnia przestanek z art. 385" §1 k.c. Dopiero po wykazaniu tej drugiej okolicznoéci moze dojé¢ do uchylenia
domniemania abuzywnosci.

W ocenie Sadu analizowany zapis wzorca umownego o tresci ,,Wszelkie spory wynikle z niniejszej Umowy rozstrzygaja
sady powszechne wtasciwe dla siedziby Banku” spelia przeslanki niedozwolonego postanowienia umownego

okreélone w art. 385° pkt 23 k.c. Powolany przepis stanowi, iz w razie watpliwosci uwaza sie ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi, sa te ktére w szczegbdlnoSci wylgczaja jurysdykcje sadéow polskich lub poddaja
sprawe pod rozstrzygniecie sadu polubownego polskiego lub zagranicznego albo innego organu, a takze narzucajg
rozpoznawanie sprawy przez sad, ktéry wedle ustawy nie jest miejscowo wlasciwy.

Niewatpliwie zakwestionowana przez powoda klauzula umowna o wskazanej tresci z gory narzuca konsumentom
wladciwo$é sadu rozstrzygajacego wszelkie ewentualne spory wynikle na gruncie zakwestionowanej umowy. Ksztaltuje
to zdaniem sadu prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza jego
interesy.

Nalezy zwazyc¢, iz jakkolwiek tresé¢ przepisu art. 46 k.p.c. dopuszcza mozliwo§¢ umowienie sie przez strony stosunku
prawnego, iz wynikle pomiedzy nimi spory beda poddane pod rozstrzygniecie oznaczonego Sadu, ktéry wedlug
przepiséw ustawy nie jest miejscowo wlasciwy, skutkiem czego jest przyznanie temu sadowi wlasciwos$ci wylacznej,
jednakze zastrzezenie takie winno zosta¢ objete wola obu stron wyrazona na piSmie. W przypadku zatem gdy, strong
umowy jest konsument, a postanowienie dotyczace wlasciwosci sadu zamieszczone zostalo we wzorcu umownym
narzuconym konsumentowi przez przedsiebiorce, zastrzezenie wylacznej wlasciwosci sadu jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco narusza interesy tego konsumenta.

Odnoszac sie do argumentacji podnoszonej przez pelnomocnika pozwanej, iz w praktyce (...) Bank (...) w E. dzialala
wylacznie na terenie miasta E. i powiatu (...) oraz ze §7 ust. 3 Statutu Banku ogranicza m.in. mozliwo$¢ udzielania
kredytow i pozyczek do terenu dzialania Banku (...), wskazaé nalezy, iz argumentacja ta nie ma znaczenia dla
dokonywanej w niniejszym postepowaniu oceny konkretnej klauzuli. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem
sadowym, a takze stanowiskiem doktryny, dokonywana przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w trybie

art.4793° k.p.c. i nast. kontrola ma charakter abstrakeyjny i dotyczy wylacznie tre$ci kwestionowanych postanowien
zawartych w konkretnym wzorcu. Z tego tez wzgledu ocenie Sadu pod katem abuzywnos$ci podlega tre$¢ zapisu
konkretnego wzorca, na ktora to ocene nie ma wplywu sposob jego wykorzystania w praktyce . W zwigzku z powyzszym
nie ma tez znaczenia przy dokonywaniu tak rozumianej abstrakcyjnej oceny kwestionowanego postanowienia,
podnoszona przez strone pozwang okoliczno$¢, zamiaru dzialania na terenie miasta E. i powiatu (...) zwlaszcza,



ze z zalaczonego do pozwu wzorca umowy, wynika, iz mozliwe jest zawarcie na podstawie zakwestionowanego
wzorca, umowy z konsumentem, ktéry ma miejsce zameldowania poza E., a jedynie zamieszkuje w tym rejonie. Sad
zwazyl, iz w takiej wlaénie sytuacji, tzn. gdy konsument, ktéry ma miejsce zamieszkania inne niz zakres dzialania
pozwanego Banku, bedzie wystepowal w sporze w roli pozwanego, zastosowanie zakwestionowanego postanowienia
umownego spowoduje, iz wylacznie wlaéciwy bedzie sad powszechny pozywajacego — czyli w tym wypadku (...)
Banku (...) w E., bez wzgledu na miejsce zamieszkania konsumenta. Podkreslenia przy tym wymaga, iz nie mozna
z gory wykluczyé takiej sytuacji, w ktorej pozwany Bank bedzie chcial wytoczy¢ powddztwo przeciwko swojemu
klientowi — konsumentowi, ktory miejsce zamieszkania/zameldowania ma poza siedziba Banku. Powyzsze oznacza,
iz to konsument bedzie zobowigzany wbrew wskazanej w art. 27 k.p.c. zasadzie, okre$lajacej wlasciwo$é ogolna,
do stawiennictwa w sgdzie wlasciwym dla pozywajacego go Banku, co naraza go na dodatkowe koszty zwigzane z
przejazdem lub niedogodnosci zwigzane z dotarciem do wskazanego sadu — niekiedy znacznie oddalonego od miejsca
zamieszkania konsumenta.

W $wietle powyzszego stwierdzié nalezy, iz treS¢ kwestionowanego postanowienia prowadzi do wniosku, iz pozwany
zamieszczajac je w stosowanym wzorcu umownym liczyl na niska $wiadomo$é prawng konsumentéow, ktorzy
nie zorientuja sie, iz narusza ono ich prawa i wylgcza przyslugujace im uprawnienia. Sad zwazyl zatem, iz
zakwestionowane postanowienie umowne narusza normy dobrych obyczajéw jakie powinny wystepowa¢ w relacjach
przedsiebiorca - konsument. Powoduje bowiem po stronie konsumenta dezinformacje co do przystugujacych mu
uprawnien i odpowiedzialno$ci pozwanego w zwiazku z zawarta umowa, a takze zmierza do wykorzystania niewiedzy
konsumenta co do istniejgcych regulacji prawnych w tym zakresie.

Wszystko to uzasadnia twierdzenie, iz przedmiotowe postanowienie nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu
konsumenta, jako slabszej strony umowy, co prowadzi do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w sposéb nie
réwnorzedny i razaco niekorzystny dla konsumenta.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznajac, iz zakwestionowane postanowienie wzorca umowy stosowanego przez
pozwanego spelnia przeslanki klauzuli niedozwolonej w rozumieniu art. 385" 81 k.c., zakazal jego wykorzystywania

w obrocie - art. 479** k.p.c.

Zgodnie z trescia przepisu art. 96 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 167, poz. 1398) strona wnoszaca o uznanie postanowien umowy za niedozwolone jest zwolniona od kosztow
sadowych. Wobec powyzszego, o obciazeniu pozwanego stala oplata sadowa od pozwu orzeczono na podstawie art.
26 ust 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. stosownie do wyniku sporu.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt pozwanego zarzadzono na

zasadzie art. 479** k.p.c.

/-/ SSO Hanna Kulesza



