Sygn. akt XVII AmC 3533/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: asystent sedziego Aleksandra Kaczmarczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2012 r., w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) z siedziba w P.

przeciwko (...) Bankowi (...) w E.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienia
wzorca umowy o tresci:

» (..) Bank (...) w E. nie ponosi odpowiedzialnosci za zrealizowanie dyspozycji przekazanej za

”»

pomocq Systemu (...) przez osoby nieuprawnione. ”;

II. Obcigza pozwanego (...) Bank (...) w E., kwota 600 zl. (szeé¢set zlotych) tytulem wpisu stalego od pozwu, od
uiszczenia ktorej powod byt zwolniony i nakazuje pobranie tej kwoty od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Kasy
Sadu Okregowego w Warszawie;

ITI. Zasadza od pozwanego (...) Banku (...) w E. na rzecz Stowarzyszenia (...) z siedziba w P., kwote 360 zl. (trzysta
sze$cdziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt (...) Banku (...) w E..
SSO Hanna Kulesza

Sygn. Akt XVII AmC 3533/10

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 listopada 2010 r., powdd - Stowarzyszenie (...) z siedziba w P., wniost o uznanie za niedozwolone
postanowienia wzorca umownego o nazwie ,, Regulamin systemu bankowo$ci internetowej (...)” stosowanego przez
pozwanego - (...) Bank (...) wE., otreéci: ,, (...) Bank (...) w E. nie ponosi odpowiedzialno$ci za zrealizowanie dyspozycji
przekazanej za pomoca Systemu (...) przez osoby nieuprawnione . ”zawartego w §18 ust 1 Umowy.

W ocenie powoda wskazane w pozwie postanowienie stanowi niedozwolong klauzule umowng w rozumieniu art. 385"
81 k.c. gdyz jest sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco narusza uzasadnione interesy konsumentow.

Powod podniosl, iz zakwestionowana przez niego klauzula powinna zosta¢ uznana za niedozwolong poniewaz
niezgodnie z prawem przewiduje wylaczenie odpowiedzialnoSci banku nawet jezeli do wykonania transakeji doszlo
na skutek braku dzialania czy zaniedbania samego Klienta, ale réwniez na skutek np.: wlamania hakeréw do sieci



komputerowej banku wskutek niewystarczajacych zabezpieczen systemu komputerowego banku albo wskutek dzialan
nieuczciwego pracownika banku.

W odpowiedzi na pozew, pozwany (...) Bank (...) w E., wni6st o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o rozstrzygniecie
o kosztach sagdowych stosownie do wyniku sporu oraz o polaczenie do wspolnego rozpatrzenia niniejszej sprawy ze
sprawami od XVII AmC 3524/10 do XVII AmC 3532/10 oraz sprawy XVII AmC 3534/10 i XVII AmC 3535/10.

W uzasadnieniu pisma, pozwany podniosl, iz zakwestionowany zapis §18 ust.1 Regulaminu dotyczy gléwnie sytuacji,
w ktorej posiadacz rachunku w systemie (...) nie przestrzega przepiséw zawartych w §19 tego Regulaminu. Niezaleznie
od powyzszego, pozwany podnidsl, iz bank w trosce o bezpieczenstwo systemu (...), za posrednictwem opcji Poczta,
przesyla okresowo do posiadaczy rachunkéw internetowych informacje i komunikaty, ktérych celem jest zwrécenie
uwagi na poprawne korzystanie z systemu (...) i zagrozenia jakie moga wystapié kiedy nie s przestrzegane podstawowe
zasady. Pozwany wskazal, iz w dniu 8 listopada 2010 roku wystal komunikat do klientow, w ktorym wykazal, ze
znaczna cze$¢ uzytkownikéw rachunkéw internetowych nieprawidlowo wychodzi z systemu tj. zamiast przez opcje
wyloguj stosuja wersje wychodzenia z systemu przez zamkniecie znakiem ,.X". Powyzsze powoduje, ze inna osoba,
korzystajaca z tego samego komputera, moze swobodnie wej$¢ na rachunek internetowy, a co za tym idzie moze
dokonywac przegladu operacji na rachunku. W ocenie pozwanego, w przypadku wejécia takiej osoby w posiadanie
hasel dostepu, istnieje duze ryzyko dokonania przez taka osobe dowolnych transakeji z rachunku. Mniejsze zagrozenie
istnieje, jezeli operacji dokonuje sie z komputera zainstalowanego w domu, jezeli jest to komputer zainstalowany w
firmie to wzrasta ryzyko, o ktérym mowa wyzej. Pozwany zaznaczy} rowniez, ze duze ryzyko wystepuje jezeli korzysta
sie z komputera w tzw. ,salce internetowej" oraz w przypadku korzystania z bezprzewodowej sieci internetowej, gdzie
istnieje duze prawdopodobienstwo, ze osoba przebywajaca w poblizu za pomoca odpowiednich urzadzen i programéw
moze skanowaé¢ komputer oraz operacje na rachunku internetowym. W tym przypadku wyjScie z systemu przez
zamkniecie znakiem ,, X" powoduje, ze rachunek internetowy jest dostepny dla takiej osoby.

Pozwany podnio6slt réwniez, ze w ,,Komunikacie" tym zwrdcono uwage na przypadki, w ktérych organizacje przestepcze
w przesylanych mailach podszywaja sie pod Bank, a w przesylanych wiadomosciach wystepuja proéby wejécia na
podane przez nich linki, pod pretekstem aktualizacji danych itp. Wyjasniono, ze zaden Bank, a tym samym i (...) Bank
(...) w E. nigdy nie wysyla tego rodzaju informacji do klienta. Wszelkie sprawy zwigzane z rachunkiem internetowym
(aktualizacja danych osobowych, zmiana hasel itp.) jest mozliwa wylacznie w siedzibie Banku.

W ocenie pozwanego, zarzuty podniesione w uzasadnieniu pozwu sg nieuzasadnione, poniewaz bez znajomoSci
systemu zabezpieczen i systemu autoryzacji transakcji w banku, systemu nadzoru i kontroli przyjeto, ze w Banku
wystepuja niewystarczajace zabezpieczenia systemu komputerowego.

W pi$mie procesowym z dnia 4 stycznia 2011 r., powod podtrzymal w caloéci wszystkie zagdania pozwu.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Pozwany - (...) Bank (...) w E. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie Swiadczenia ustug bankowych. W ramach
prowadzonej dzialalnoSci bankowej, pozwany oferuje m.in. ustugi bankowosci internetowej (...). W ramach tej oferty,
pozwany w obrocie z konsumentami postuguje sie wzorcami umowy o nazwie ,, Regulamin systemu bankowosci
internetowej (...)”, ktory zawiera zakwestionowane postanowienie umowne o treéci: ,, (...) Bank (...) w E. nie ponosi
odpowiedzialnoéci za zrealizowanie dyspozycji przekazanej za pomoca Systemu (...) przez osoby nieuprawnione.”.

Pozwany nie zakwestionowal wiarygodnoéci dolaczonego do pozwu wzorca umownego, ani tez nie zarzucil
niezgodnosci kwestionowanego postanowienia z jego trescia, dlatego okoliczno$ci te nalezalo uznaé za przyznane na
podstawie art. 230 k.p.c.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jest uzasadnione.

W postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone przedmiotem oceny Sadu jest to, czy zawarte
we wzorach, kwestionowane postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz czy skutkiem tego dochodzi do razacego naruszenia intereséw konsumentéw. Nie dotyczy to jednak
postanowien regulujacych glowne $wiadczenia stron, jak cena lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny. Uznanie postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania
w obrocie w kontaktach z konsumentami wymaga zatem spelnienia lacznie nastepujacych przestanek:

« postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem - zostalo mu narzucone,
« nie dotyczy sformulowanych w sposob jednoznaczny gtownych §wiadczen stron,

« ksztaltuje prawa i obowigzki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami naruszajac jednocze$nie
w sposob razacy jego interesy.

Poniewaz przedmiotowa klauzula pochodzi z wzorca umownego stosowanego przez pozwanego w obrocie z
konsumentami nalezy stwierdzi¢ , iz konsument nie mial wplywu na jej tres¢ , jak rowniez pozwany nie wykazal a
nawet nie twierdzil , iz klauzula ta byla indywidualnie uzgodniona z konsumentem .

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy rowniez gtownych §wiadczen stron umowy rachunku oszczedno$ciowo —
rozliczeniowego, tylko kwestii odpowiedzialno$ci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania.

Do rozstrzygniecia pozostalo zatem, czy przedmiotowe postanowienie, ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc interesy konsumenta.

Przeslankami abuzywno$ci postanowiefn wzorca umownego jest ich sprzeczno$¢é z dobrymi obyczajami i razace
naruszenie intereséw konsumenta — zachodzace lacznie. Przyjmuje sie przy tym, ze istota dobrych obyczajow
jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Dobre obyczaje” to reguly postepowania zgodne z
etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa m.in. dzialania
wykorzystujace choéby niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzednoSci stron umowy,
dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnoéci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od
przyjetych standardéw postepowania.

,,Interesy” konsumenta nalezy natomiast rozumie¢ szeroko , nie tylko jako interes ekonomiczny , ale tez kazdy inny
wymierny interes jak np. zdrowie , czas zbednie stracony , dezorganizacja czy tez inne uciazliwoSci powstale w zwigzku
z tak uksztaltowanym postanowieniem

W ocenie Sadu analizowany zapis wzorca umownego o tresci ,, (...) Bank (...) w E. nie ponosi odpowiedzialnoSci
za zrealizowanie dyspozycji przekazanej za pomocg Systemu (...) przez osoby nieuprawnione.” spelnia przestanki

niedozwolonego postanowienia umownego wskazane w art. 385 Y 81 ke, poniewaz w sposéb sprzeczny z
prawem przewiduje calkowite wylaczenie odpowiedzialnoSci banku wobec konsumentoéw, za skutki operacji
przeprowadzonych w ramach systemu bankowo$ci internetowej przez osoby nieuprawnione, niezaleznie od tego, w
jaki sposob osoby te przekazaly w/w dyspozycje oraz w jaki sposob weszly w posiadanie danych umozliwiajacych
zlozenie takiej dyspozycji. W ocenie Sadu zakwestionowana w pozwie klauzula w sposéb razacy prowadzi do
naruszenia interes6w konsumentéw albowiem umozliwia calkowite uchylenie sie przez Bank od odpowiedzialno$ci
za skutki operacji w ramach systemu bankowosci elektronicznej. Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, iz moze doj$é do
sytuacji, w ktorej przekazanie przez osoby nieuprawnione za pomoca systemu (...) dyspozycji do zrealizowania, nastapi
nie z winy (poprzez) konsumenta, lecz na skutek dzialan lub zaniechan banku — 0s6b w nim pracujacych lub tez osob,
przy pomocy ktérych bank wykonuje swoja dzialalno$é. W §wietle omawianego zapisu wzorca umownego, rbwniez w
takiej sytuacji, bank bedzie mégl wylaczy¢ swoja odpowiedzialno$¢ za operacje zrealizowane na podstawie ,,dyspozycji



przekazanej za pomoca Systemu (...) przez osoby nieuprawnione”, przerzucajac ja w calosci na konsumenta, ktory
faktycznie nie mial wplywu na zlozenie takiej dyspozycji oraz ujawnienie informacji umozliwiajacych zlozenia takiej
dyspozycji. Dlatego tez, zdaniem Sadu, racje ma powod, gdy wskazuje, iz mocg zakwestionowanej klauzuli, w sposob
nieuzasadniony i sprzeczny z prawem, pozwany Bank wylacza swoja odpowiedzialno$¢ wobec konsumentéw za skutki
operacji w ramach systemu bankowoSci elektronicznej przez osoby trzecie niezaleznie od okoliczno$ci — tego w jaki
sposob osoby te weszly w posiadanie np.: hasel dostepu, kodéw lub innych informacji umozliwiajgcych dostep do
srodkow finansowych klienta banku.

Zdaniem Sadu zakwestionowane postanowienie zmierza do przerzucenia na konsumentéw ryzyka gospodarczego
zwigzanego z prowadzona przez Bank dzialalnoscia polegajaca na ponoszeniu ewentualnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wzgledem Kklientéw z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Zaznaczy¢
nalezy, iz dzialalno$¢ bankoéw, zwlaszeza tych §wiadczacych usluge bankowosci elektronicznej, opiera sie w gtownej
mierze na zaufaniu pomiedzy Bankiem a klientem. Zdaniem Sadu nieuprawnione jest caltkowite wylaczenie
odpowiedzialnoéci banku, bedacego instytucja zaufania publicznego, za szkody wynikle z powodu zrealizowania ,,
dyspozycji przekazanej za pomoca Systemu (...) przez osoby nieuprawnione”, niezaleznie od okolicznoSci.

Bez znaczenia dla oceny abuzywnosci spornego postanowienia umownego pozostaje fakt, iz pozwany kieruje do
posiadaczy rachunkéw internetowych informacje i komunikaty, ktérych celem jest zwrocenie uwagi na poprawne
korzystanie z systemu (...) oraz ewentualne zagrozenia. Ujawnienie danych oraz informacji umozliwiajacych osobom
nieuprawnionym zlozenie dyspozycji moze bowiem zaistnie¢ nie tylko po stronie konsumenta, ale rowniez ze strony
pozwanego Banku, o czym byla juz mowa.

Sad zwazyl zatem, iz zakwestionowane postanowienie umowne narusza normy dobrych obyczajéw jakie powinny
wystepowac w relacjach przedsiebiorca - konsument. Powoduje bowiem po stronie konsumenta dezinformacje co
do przystugujacych mu uprawnien i odpowiedzialno$ci pozwanego w zwigzku z zawarta umowa, a takze zmierza
do wykorzystania niewiedzy konsumenta co do istniejacych regulacji prawnych w tym zakresie. Tymczasem
do obowigzkéw przedsiebiorcy jako profesjonalisty nalezy formulowanie postanowien umownych w sposob
jednoznaczny i zrozumialy dla konsumenta.

Wszystko to uzasadnia twierdzenie, iz przedmiotowe postanowienie nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu
konsumenta, jako slabszej strony umowy, co prowadzi do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w sposo6b nie
rownorzedny i razaco niekorzystny dla konsumenta.

Odnoénie wniosku pozwanego o polaczenie do wspdlnego rozpoznania spraw prowadzony przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw pod sygnaturami od XVII AmC 3524/10 do sprawy XVII AmC 3535/10, wskazaé nalezy,
iz stosownie do art. 191 k.p.c. powdéd moze, ale nie musi dochodzi¢ jednym pozwem Kkilku roszczen. W niniejszej
sprawie powod okredlit zadanie pozwu jako konkretne niedozwolone postanowienie umowne zamieszczone przez
pozwanego w stosowanym przez niego wzorcu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznajgc, iz zakwestionowane postanowienie wzorca umowy stosowanego przez
pozwanego spelnia przestanki klauzuli niedozwolonej w rozumieniu art. 385" 81 k.c., zakazal jego wykorzystywania

w obrocie - art. 479** k.p.c.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 96 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 167, poz. 1398) strona wnoszaca o uznanie postanowien umowy za niedozwolone jest zwolniona od kosztow
sadowych. Wobec powyzszego, o obcigzeniu pozwanego stala oplata sadowa od pozwu orzeczono na podstawie art.
26 ust 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. stosownie do wyniku sporu.



O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego zarzadzono na

zasadzie art. 479* k.p.c.

/-/ SSO Hanna Kulesza



