Sygn. akt XVII AmC 3525/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: asystent sedziego Aleksandra Kaczmarczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2012 r., w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w P.

przeciwko (...) w E.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienia
wzorca umowy o tresci:

» Bank zastrzega sobie mozliwosé zmiany wysokosci stawek pobieranych prowizji i oplat w
trakcie trwania umowy rachunku bankowego, oglaszanej poprzez zamieszczenie komunikatéw na
tablicach ogloszen znajdujacych sie w lokalach Banku. ”;

II. Obciagza pozwanego (...) w E., kwota 600 zl. (szeSéset zlotych) tytulem wpisu stalego od pozwu, od uiszczenia ktorej
powdd byl zwolniony i nakazuje pobranie tej kwoty od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa - Kasy Sagdu Okregowego
w Warszawie;

III. Zasadza od pozwanego (...) w E. na rzecz (...) z siedziba w P., kwote 360 zl. (trzysta sze$c¢dziesiat zlotych) tytutem
kosztow zastepstwa procesowego;

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt (...) w E..
SSO Hanna Kulesza

Sygn. Akt XVII AmC 3525/10

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 listopada 2010 r., powdd - (...) z siedziba w P., wniost o uznanie za niedozwolone postanowienia
wzorca umownego o nazwie ,,Umowa rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego w zlotych (...) stasowanego przez
pozwanego - (...) w E., o treSci: ,, Bank zastrzega sobie mozliwo$¢ zmiany wysokosci stawek pobieranych prowizji i
oplat w trakcie trwania umowy rachunku bankowego, oglaszanej poprzez zamieszczenie komunikatéw na tablicach
ogloszen znajdujacych sie w lokalach Banku.” zawartego w §3 ust 4 Umowy.

W ocenie powoda wskazane w pozwie postanowienie stanowi niedozwolong klauzule umowng w rozumieniu art. 385"
81 k.c. gdyz jest sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco narusza uzasadnione interesy konsumentow.



Powod podniosl, iz zakwestionowana przez niego klauzula powinna zosta¢ uznana za niedozwolong poniewaz
niezgodnie z prawem przewiduje ona, Ze bank nie bedzie zobowigzany do nalezytego indywidualnego informowania
klientow o wprowadzonych zmianach co do istotnych cech swojego §wiadczenia — wysoko$ci wynagrodzenia banku.

Ponadto powo6d podniosl, iz podobne klauzule zostaly wpisana do Rejestru klauzul niedozwolonych np.: pod pozycja
1828.

W odpowiedzi na pozew, pelnomocnik pozwanego (...) w E., wniost o oddalenie powddztwa w calosci oraz o
rozstrzygniecie o kosztach sadowych stosownie do wyniku sprawy przy uwzglednieniu norm przepisanych oraz o
polaczenie do wspdlnego rozpatrzenia niniejszej sprawy ze sprawg XVII AmC 3524/10 oraz od sprawy XVII AmC
3526/10 do sprawy XVII AmC 3535/10.

W uzasadnieniu pisma, pelnomocnik pozwanego podnidsl, iz postanowienie §3 ust 4 Umowy rachunku
oszczednosSciowo-rozliczeniowego w zlotych (...) odpowiada treéci przepisu art. 52 ust 2 pkt 6 ustawy Prawo bankowe
(Dz.U. z 2002 1., Nt 72, poz. 665 z pdzn. zm.). Podnioést rowniez, ze w treci §3 pkt 3 w/w wzorca okreslono w sposob
enumeratywny przyczyny, ktére powodowaé beda zmiane stawek prowizji oraz pobieranych oplat. Poinformowat
ponadto, ze zdaniem pozwanego, powolane w pozwie postanowienie wpisane do rejestru UOKiK pod nr 1838 nie
odnosi sie wprost do postanowienia wzorca umowy streszczonego przez strone powodowa.

W pi$mie procesowym z dnia 4 stycznia 2011 r., powod podtrzymal w caloéci wszystkie zagdania pozwu.

W pidmie procesowym z dnia 20 pazdziernika 2011 r., pelnomocnik pozwanego Banku podniosl, iz z uwagi na
prawomocne rozstrzygniecie Sadu w niniejszej sprawie i zasade rozszerzonej prawomocno$ci wnosi o odrzucenie
pozwu. W uzasadnieniu pisma pelnomocnik pozwanego wskazal, iz stosownie do Uchwaly SN z dnia 13 lipca 2006
r., w sprawie IIISZP 3/06 — lex nr 197804, orzeczenia zapadle przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentow
stwierdzajace abuzywno$¢ klauzuli objete sa zasada rozszerzonej prawomocnosci.

Ponadto pelnomocnik pozwanego Banku podniosl, iz zgodnie z §1 pkt 2 Uchwaly nr (...)Zarzadu (...) w E. z dnia 7
stycznia 2011 r., zmieniono tre$¢ zalacznika nr 4 ,Umowa rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego w zlotych (...)
do ,Instrukcji otwierania i prowadzenia rachunkéw oszczedno$ciowo-rozliczeniowych dla oséb fizycznych w zlotych
(...) w (...) w E.. Zapis zakwestionowanego w pozwie §3 ust 4 zostal zmieniony i otrzymal brzmienie ,Bank ma prawo
dokonywania odpowiedniej zmiany stawek prowizji i oplat”, ktére zdaniem pozwanego jest zgodne z art. 110 ustawy
Prawo bankowe.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Pozwany — (...) w E. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie Swiadczenia ustug bankowych. W ramach
prowadzonej dzialalno$ci bankowej, pozwany w obrocie z konsumentami postuguje sie wzorcem umowy o nazwie
»,Umowa rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego w zlotych (...), ktory zawiera zakwestionowane postanowienie
umowne o tresci: ,Bank zastrzega sobie mozliwo$¢ zmiany wysokosSci stawek pobieranych prowizji i oplat w
trakcie trwania umowy rachunku bankowego, oglaszanej poprzez zamieszczenie komunikatéw na tablicach ogloszen
znajdujacych sie w lokalach Banku.”.

Pozwany nie zakwestionowal wiarygodnos$ci dolaczonego do pozwu wzorca umownego, ani tez nie zarzucil
niezgodnosci kwestionowanego postanowienia z jego trescig, dlatego okolicznoéci te nalezalo uznaé za przyznane na
podstawie art. 230 k.p.c.

Sad ustalil, iz w Rejestrze klauzul niedozwolonych, prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, m.in. pod pozycja 1838 oraz 2498 zostala wpisana uznana za niedozwolone postanowienie umowne,
klauzula, ktdrej tres¢ jest zblizona do tresci postanowienia zakwestionowanego w niniejszym postepowaniu.



W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Saqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest uzasadnione.

W pierwszej kolejnoéci Sad stwierdza, iz wniosek pelnomocnika pozwanej o odrzucenie pozwu nie zastuguje na
uwzglednienie. Zarzut pozwanej dotyczyl powagi rzeczy osadzonej z uwagi na wpisanie stosowanej przez pozwang
klauzuli do rejestru postanowien wzorcow umownych uznanych za niedozwolone. Rozumowanie to oparte jest na

brzmieniu art. 479*3 k.p.c., zgodnie z ktérym wyrok prawomocny ma skutek wobec 0s6b trzecich od chwili wpisania

uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 4> §2 k.p.c.

Tres¢ tego przepisu wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r. (IIICZP80/08, OSNC2009/9,
poz.118) przyjmujac, Ze rozszerzona prawomocno$é wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone nie wylacza mozliwosci wytoczenia powddztwa przez tego samego lub innego powoda
w tym takze przez organizacje spoleczne dzialajace na rzecz ochrony intereséw konsumentéw przeciwko innemu
przedsiebiorcy nie bioracemu udzialu w postepowaniu, w ktérym zapadt wyrok, stosujagcemu takie same lub podobne

postanowienia jak wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 4° §2 k.p.c. W ocenie sadu Najwyzszego, nalezy
wykluczy¢ uznanie, iz moc wiazaca wyroku i powaga rzeczy osadzonej moze rozciggac sie na podobne lub nawet takie
same postanowienia stosowane przez innego przedsiebiorce w innym wzorcu.

Abstrakcyjna kontrola wzorca nie moze prowadzi¢ do generalnego wylaczenia danej klauzuli z obrotu, rzecza sadu jest
bowiem rozstrzyganie w konkretnej sprawie, dotyczgcej okre§lonego postanowienia konkretnego wzorca. Wydany w
takiej sprawie wyrok dotyczy zatem postanowienia okre§lonego wzorca a nie postanowienia w ogole.

Podobny poglad zostal wyrazony w uchwale SN z dnia 13 stycznia 2011r. IIT CZP 119/2010 (OSNC 2011/9 poz.95).
W $wietle powyzszych uchwal wpis postanowienia do rejestru niedozwolonych postanowien umownych wywoluje
jedynie taki skutek, ze uniemozliwia wniesienie kolejnego powddztwa o uznanie za niedozwolone postanowienia
umownego o takiej samej tresci, stosowanego w tym samym wzorcu umownym, przez tego samego przedsiebiorce.
Przedstawiony w powyzszych uchwalach poglad Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela.
Wydany w sprawie wyrok bedzie dotyczyl konkretnego postanowienia konkretnego wzorca stosowanego miedzy
stronami w niniejszej sprawie. Sprawa ta nie zostala dotychczas zakonczona prawomocnym wyrokiem.

Z tego wzgledu Sad Okregowy przyjal, ze nie zachodzila podstawa okreslona w art. 199 §1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 479*3
k.p.c. do odrzucenia pozwu, o co wnosil pelnomocnik pozwane;.

Brak podstaw do odrzucenia pozwu naklada na Sad obowigzek dokonania kontroli zakwestionowanego zapisu
postanowienia przedmiotowego wzorca pod katem rozstrzygniecia czy ma ono charakter niedozwolonego

postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" §1 k.c.

W postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone przedmiotem oceny Sadu jest to, czy zawarte
we wzorach, kwestionowane postanowienia ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz czy skutkiem tego dochodzi do razacego naruszenia intereséw konsumentéw. Nie dotyczy to jednak
postanowien regulujacych gléwne $wiadczenia stron, jak cena lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny. Uznanie postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania
w obrocie w kontaktach z konsumentami wymaga zatem spelnienia lacznie nastepujacych przestanek:

+ postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem - zostalo mu narzucone,

+ nie dotyczy sformulowanych w sposo6b jednoznaczny gléwnych swiadczen stron,



« ksztaltuje prawa i obowigzki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami naruszajac jednocze$nie
w spos6b razacy jego interesy.

Poniewaz przedmiotowa klauzula pochodzi z wzorca umownego stosowanego przez pozwanego w obrocie z
konsumentami nalezy stwierdzié¢ , iz konsument nie mial wplywu na jej tres¢ , jak rowniez pozwany nie wykazal a
nawet nie twierdzil , iz klauzula ta byta indywidualnie uzgodniona z konsumentem .

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy rowniez glownych §wiadczen stron, ktérymi w niniejszym przypadku sg
- $éwiadczenie ustlug bankowych oraz - zaplata wynagrodzenia za Swiadczone ustugi. Sporne postanowienie reguluje
kwestie sposobu informowania przez Bank konsumentéw o zmianie istotnych cech Swiadczenia.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem kwestia, czy przedmiotowe postanowienie, ksztaltuje prawa i obowiazki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta.

Przeslankami abuzywno$ci postanowienn wzorca umownego jest ich sprzecznosé z dobrymi obyczajami i razace
naruszenie interesow konsumenta — zachodzace lacznie. Przyjmuje sie przy tym, ze istota dobrych obyczajow
jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Dobre obyczaje” to reguly postepowania zgodne z
etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa m.in. dzialania
wykorzystujace choéby niewiedze, brak doéwiadczenia konsumenta, naruszajace réwnorzednoSci stron umowy,
dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnoéci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od
przyjetych standardow postepowania.

W ocenie Sadu analizowany zapis wzorca umownego o tresci ,Bank zastrzega sobie mozliwo$é zmiany wysokoSci
stawek pobieranych prowizji i oplat w trakcie trwania umowy rachunku bankowego, oglaszanej poprzez zamieszczenie
komunikatéw na tablicach ogloszen znajdujacych sie w lokalach Banku.” spelnia przestanki niedozwolonego

postanowienia umownego wskazane w art. 385" §1 k.c., albowiem przewiduje, Ze o zmienionych warunkach
umowy w zakresie wysoko$ci stawek pobieranych prowizji i oplat konsument nie bedzie powiadomiony przez
ich doreczenie, a jedynie ,poprzez zamieszczenie komunikatéw na tablicach ogloszen znajdujacych sie w lokalach
Banku”. Zgodnie z treécig zakwestionowanego postanowienia umownego Bank wylacza obowigzek indywidualnego
powiadomienia swoich klientéw o zmianie istotnych cech §wiadczenia jakimi sg wysoko$¢ pobieranych prowizjii oplat.
W konsekwencji oznacza to, iz Bank niejako zmusza konsumentéw do ciaglego §ledzenia i sprawdzania wywieszonych,
na tablicach ogloszen w palcowkach Banku, komunikatéw — co stanowi duza niedogodno$¢ dla konsumentéw i
bezsprzecznie w spos6b razgcy narusza ich interesy.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz zgodnie trescig art. 61 §1 k.c. o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie,
jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego tre$cia. W Swietle tego przepisu
moze budzi¢ watpliwosci czy oglaszanie - ,poprzez zamieszczenie komunikatéw na tablicach ogloszen znajdujacych
sie w lokalach Banku” - informacji o zmianie wysoko$ci stawek pobieranych prowizji i oplat w trakcie trwania umowy
rachunku bankowego, gwarantuje zapoznanie sie z ich treécia przez klientow Banku. Jak wynika bowiem z treéci

art. 384" k.c., z uwagi na okolicznoéé, iz w omawianym przypadku mamy do czynienia ze stosunkiem umownym
o charakterze ciaglym, nowe wysoko$ci stawek prowizji i oplat bankowych beda wigzaly druga strone umowy tj.
konsumenta jezeli zostang mu doreczone i nie wypowie on umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia. Z treSci
zakwestionowanego postanowienia wynika natomiast, ze w sytuacji gdy konsument nie zapozna sie z informacja
zamieszczong na tablicy ogloszen w Banku, o zmianie wysoko$ci stawek pobieranych przez Bank prowizji i oplat,
i w zwigzku z tym nie zlozy w terminie stosownego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, beda wiazaly go nowe
zmienione stawki prowizji i optat mimo, ze nie zostal o nim powiadomiony.

Wskaza¢ nalezy, iz zmiany ,wysoko$ci stawek pobieranych prowizji i oplat w trakcie trwania umowy rachunku
bankowego” moga by¢ z punktu widzenia konsumenta istotne, a ponadto moze je uznac za niekorzystne. Wobec
tego przy zastosowaniu w stosunkach z konsumentami zakwestionowanego postanowienia moze zaistnie¢ sytuacja,



w ktorej informacja o zmianie wysokosci stawek oplat i prowizji pobieranych przez Bank, nie dotrze do adresata-
konsumenta, a bedzie wywolywala skutki takie jakby konsument wiedzial o wprowadzonych zmianach. W tej sytuacji
uznac nalezy, ze powiadamianie konsumenta o zmianie wysoko$ci stawek oplat i prowizji bankowych tylko poprzez
szamieszczenie komunikatow na tablicach ogloszen znajdujacych sie w lokalach Banku” nie zabezpiecza praw i
interesow konsumenta w stosunku umownym i jest przejawem przewagi kontraktowej pozwanego — profesjonalisty.

W $wietle tresci przepisu art. 479*° k.p.c., podnoszona przez pozwanego okoliczno$¢ zmiany tre$ci zakwestionowanej
klauzuli na mocy uchwaly pozwanego Banku z dnia 7.03.2011r., nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznajac, iz zakwestionowane postanowienie wzorca umowy stosowanego przez
pozwanego spelnia przestanki klauzuli niedozwolonej w rozumieniu art. 385" §1 k.c., zakazal jego wykorzystywania

w obrocie - art. 479** k.p.c.

Zgodnie z trecia przepisu art. 96 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 167, poz. 1398) strona wnoszaca o uznanie postanowien umowy za niedozwolone jest zwolniona od kosztow
sadowych. Wobec powyzszego, o obciazeniu pozwanego stala oplata sadowa od pozwu orzeczono na podstawie art.
26 ust 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. stosownie do wyniku sporu.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt pozwanego zarzadzono na

zasadzie art. 479** k.p.c.

/-/ SSO Hanna Kulesza



