Sygn. akt XVII AmC 3524/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: asystent sedziego Aleksandra Kaczmarczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2012 r., w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) z siedziba w P.

przeciwko Spoldzielczemu Bankowi Ludowemu w E.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienia
wzorca umowy o tresci:

» Wysokosé obowiqzujgcego oprocentowania podawana jest do wiadomosci Posiadacza, w
lokalach Banku w _formie komunikatéw na tablicy ogloszen oraz na wyciqgach bankowych. ;

II. Obciaza pozwanego Spo6ldzielczy Bank (...) w E., kwotg 600 zl. (sze$éset zlotych) tytulem wpisu stalego od pozwu,
od uiszczenia ktdrej powdd byt zwolniony i nakazuje pobranie tej kwoty od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa -
Kasy Sadu Okregowego w Warszawie;

ITI. Zasadza od pozwanego Spoldzielczego Banku (...) w E. na rzecz Stowarzyszenia (...) z siedzibg w P., kwote 360 zl.
(trzysta sze$cdziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt Spoéldzielczego
Banku Ludowego w E..

SSO Hanna Kulesza
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 listopada 2010 r., powdd - Stowarzyszenie (...) z siedziba w P., wnioés} o uznanie za niedozwolone
postanowienia wzorca umownego o nazwie ,Umowa rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego w zlotych (...)
stasowanego przez pozwanego - Spoldzielczy Bank (...) w E., o tresci: ,Wysoko$é obowigzujacego oprocentowania
podawana jest do wiadomo$ci Posiadacza, w lokalach Banku w formie komunikatéw na tablicy ogloszen oraz na
wyciagach bankowych.”, zawartego w §2 ust 5 Umowy.

W ocenie powoda wskazane w pozwie postanowienie stanowi niedozwolong klauzule umowng w rozumieniu art. 385"
81 k.c. gdyz jest sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco narusza uzasadnione interesy konsumentow.



Powod podniosl, iz zakwestionowana przez niego klauzula powinna zosta¢ uznana za niedozwolong poniewaz
niezgodnie z prawem przewiduje, ze bank nie bedzie zobowiazany do nalezytego indywidualnego informowania
klientow o wprowadzonych zmianach co do istotnych cech swojego $wiadczenia — oprocentowania konta
oszczednoSciowego.

W odpowiedzi na pozew, pozwany Spoéldzielczy Bank (...) w E., wniést o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o
rozstrzygniecie o kosztach sadowych stosownie do wyniku sprawy przy uwzglednieniu norm przepisanych .

W uzasadnieniu pisma, pozwany podnidsl, iz postanowienie §2 ust 5 Umowy rachunku oszczednoSciowo-
rozliczeniowego w zlotych (...) jest postanowieniem dotyczacym obowigzku informacyjnego banku. Pozwany
wskazal, iz treS¢ tego postanowienia jest zgodna z treScia postanowienia art. 111 ust 1 ustawy Prawo bankowe.
Dodatkowo pozwany wskazal, iz Bank realizujgc swoje obowiazki informacyjne udostepnia informacje na swojej
stronie internetowej pod adresem www.sbl.elblag.pl.

W pi$mie procesowym z dnia 4 stycznia 2011 r., powod podtrzymal w caloéci wszystkie zadania pozwu.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Pozwany - Spo6ldzielczy Bank (...) w E. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie $§wiadczenia ustug bankowych.
W ramach prowadzonej dzialalnoSci bankowej, pozwany w obrocie z konsumentami posluguje sie wzorcem umowy
o nazwie ,Umowa rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego w zlotych (...), ktéry zawiera zakwestionowane
postanowienie umowne o tresci: ,Wysoko$¢ obowiazujacego oprocentowania podawana jest do wiadomoéci
Posiadacza, w lokalach Banku w formie komunikatéw na tablicy ogloszen oraz na wyciggach bankowych.”.

Pozwany nie zakwestionowal wiarygodnoéci dolaczonego do pozwu wzorca umownego, ani tez nie zarzucil
niezgodno$ci kwestionowanego postanowienia z jego trescig, dlatego okoliczno$ci te nalezalo uznaé za przyznane na
podstawie art. 230 k.p.c.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest uzasadnione.

W postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone przedmiotem oceny Sadu jest to, czy zawarte
we wzorach, kwestionowane postanowienia ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz czy skutkiem tego dochodzi do razacego naruszenia interes6w konsumentéw. Nie dotyczy to jednak
postanowien regulujacych glowne $wiadczenia stron, jak cena lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny. Uznanie postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania
w obrocie w kontaktach z konsumentami wymaga zatem spelnienia lacznie nastepujacych przestanek:

+ postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem - zostalo mu narzucone,
+ nie dotyczy sformulowanych w sposob jednoznaczny gléwnych swiadczen stron,

« ksztaltuje prawa i obowigzki konsumentoéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami naruszajac jednocze$nie
w spos6b razacy jego interesy.

Poniewaz przedmiotowa klauzula pochodzi z wzorca umownego stosowanego przez pozwanego w obrocie z
konsumentami nalezy stwierdzié, iz konsument nie mial wplywu na jej treéc, jak rowniez pozwany nie wykazal a nawet
nie twierdzil, iz klauzula ta byta indywidualnie uzgodniona z konsumentem.



Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy roéwniez gléwnych $§wiadczen stron umowy rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowego, tylko kwestii dotyczacych obowiazku informowania o wysoko$ci obowigzujacego oprocentowania
konta.

Do rozstrzygniecia pozostalo zatem, czy przedmiotowe postanowienie, ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Przeslankami abuzywno$ci postanowienn wzorca umownego jest ich sprzecznos$é z dobrymi obyczajami i razace
naruszenie interesow konsumenta — zachodzace lacznie. Przyjmuje sie przy tym, ze istota dobrych obyczajow
jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Dobre obyczaje” to reguly postepowania zgodne z
etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa m.in. dzialania
wykorzystujace chocby niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzedno$ci stron umowy,
dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnoéci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus
od przyjetych standardéw postepowania. Podkreslit nalezy przy tym, iz ,interesy” konsumenta nalezy natomiast
rozumiec szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny wymierny interes taki jak np. zdrowie, czas
zbednie stracony, dezorganizacja czy tez inne ucigzliwo$ci powstale w zwigzku z tak uksztaltowanym postanowieniem.

W ocenie Sadu analizowany zapis wzorca umownego o tresci ,, Wysoko$¢ obowigzujacego oprocentowania podawana
jest do wiadomosci Posiadacza, w lokalach Banku w formie komunikatow na tablicy ogloszen oraz na wyciagach

bankowych” spelnia przestanki niedozwolonego postanowienia umownego wskazane w art. 385" §1 k.c. albowiem
przewiduje, ze informacja o wysoko$ci obowigzujacego Posiadaczy oprocentowania konta, nie zostanie doreczona
klientom Banku, a informacje o tej wysoko$ci Bank poda ,w lokalach Banku w formie komunikatéw na tablicy
ogloszen oraz na wyciagach bankowych”. Takie uksztaltowanie treéci postanowienia umownego kldci sie w ocenie
Sadu ze zdefiniowanymi na wstepie dobrymi obyczajami, poniewaz prowadzi do dezinformacji konsumenta
poprzez wykorzystanie jego niewiedzy co do przyslugujacych mu uprawnien, w sytuacji zmiany obowigzujacego
oprocentowania.

W tym miejscu podkresélenia wymaga, iz Sgd dokonujac abstrakeyjnej kontroli wzorca umowy, bada zakwestionowane
postanowienie na tle pozostalych zapisow tego wzorca. Majac na wzgledzie powyzsze Sad dokonujac analizy spornego
postanowienia na tle pozostalych postanowienn wzorca umowy zwazyl, ze zakwestionowane postanowienie odnosi sie
do informowania ,Posiadacza” o wysoko$ci obowiazujacego oprocentowania. Pod pojeciem ,posiadacza”, zgodnie
z treécia wzorca, nalezy rozumieé osobe bedaca juz strong ,umowy rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego w
zlotych (...). Sad zwazyl rowniez, ze w tre$ci zakwestionowanego wzorca w§2 ust 1 zastrzezono, ze ,$rodki gromadzone
na rachunku podlegajg oprocentowaniu wedlug zmiennej stopy procentowej w wysokos$ci okre§lonej Uchwalg Zarzadu
Banku”. W ust 2 tego paragrafu okreslono, iz ,zmienna stopa procentowa oznacza, ze oprocentowanie w trakcie
trwania Umowy moze ulec zmianie (...)” Oznacza to, iz pozwany z gory zalozyl, iz ta cecha Swiadczenia — wysokoSci
oprocentowania konta, ulega¢ moze zmianom. Sad zwazyl rowniez, ze w §2 ust 3 wzorca podana jest wysoko$¢
oprocentowania w dniu zawarcia umowy. Z powyzszego wywies¢ nalezy, iz wiadomosé o wysokosSci obowiazujacego
oprocentowania oznacza faktycznie informacje o nowej ( zmienionej ) wysokoéci oprocentowania, innej niz ta
wskazana w umowie, ktéra bedzie obowiazywala Posiadacza.

W Swietle powyzszego moze budzi¢ watpliwo$ci czy podanie do wiadomos$ci Posiadacza ,,w lokalach Banku w
formie komunikatéw na tablicy ogloszen oraz na wyciagach bankowych” wiadomosci o wysoko$¢ obowigzujacego
oprocentowania — tj. o innej w stosunku do wskazanej w umowie , wysoko$ci oprocentowania, bez jednoznacznego
okreSlenia o konieczno$ci indywidualnego doreczenia informacji o zmianie oprocentowania konsumentowi,
gwarantuje zapoznanie sie z jego tre$cig. Zaznaczy¢ nalezy, iz zapoznanie sie przez konsumenta z informacja dotyczaca
wysoko$ci obowigzujacego oprocentowania, w trakcie trwania umowy rachunku bankowego, ma dla niego znaczenie,
bowiem, jak wynika z tredci art. 384" k.c., majacego zastosowanie w niniejszym przypadku, z uwagi na wystepowanie
w omawianym przypadku stosunku umownego o charakterze cigglym, nowe wysoko$ci oprocentowania beda wigzaly



druga strone umowy tj. konsumenta m.in. jezeli strona nie wypowie umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia. A
zatem w sytuacji gdy konsument nie otrzyma informacji o obowigzujacej wysokosSci oprocentowania konta, i w zwigzku
z tym nie zlozy w terminie stosownego o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, bedzie go wigzala nowa obowigzujaca
wysokoSci oprocentowania konta.

Wskazaé wreszcie nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem doktryny (tak np.: M.Olczyk (w:) F. Zoll (red) Prawo bankowe.
Komentarz. Zakamycze, 2005) ,wymog oglaszania informacji zawarty w art. 111 pr. Bank. stanowi publicznoprawny
obowiagzek banku. Obowigzek ten nie ma jednak nic wspdlnego z obowigzkiem doreczania wzorcow umownych
(regulaminéw bankowych) konsumentom. Przepis (art. 111) go nakladajacy ma charakter bezwzglednie obowigzujacy
i jako taki nie moze zosta¢ wylaczony lub ograniczony w drodze umowy lub innej czynno$ci prawnej. Oznacza
to, ze zawierajac umowe z konsumentem bank ma wobec niego spelni¢ dwa rodzaje obowigzkéw: po pierwsze
prywatnoprawny, wynikajacy z Kodeksu cywilnego, a polegajacy na doreczeniu wzorca, co stanowi zarazem warunek
skutecznej jego inkorporacji do umowy. Po drugie obowiazek publicznoprawny, polegajacy na udostepnieniu w
miejscu wykonywania czynnoéci informacji, o ktérych mowa w art. 111 pr.bank. Zaden z tych obowigzkéw nie moze
by¢ zastapiony przez drugi (tak tez E. Letowska, Prawo..., s. 316-317, ktéra twierdzi, ze nalezy uznac, ze publikacja,
ogloszenie, promulgacja co do zasady nie zwalniaja autora takiego wzorca od spelnienia powinno$ci wynikajacej z art.
384 § 1 k.c. oraz ze art. 111 pr.bank. ani nie wyklucza innych (obok promulgacji) sposobéw latwego udostepnienia
tresci regulaminu, ani prawnie nie niweczy "mozliwoéci domagania sie" (inna sprawa, czy to bedzie skuteczne)
innego udostepnienia wzorca; ponadto ciagle nalezy pamieta¢ o obowigzku doreczania wzorcow w umowach z
udzialem konsumentow). OczywiScie chodzi o to, ze bank nie moze zrezygnowa¢ z zawarcia w regulaminie bankowym,
np. stawek oprocentowania i odeslania konsumenta w miejsce, gdzie sie moze z tymi informacjami zapozna¢. W
tej sytuacji bedzie to oznaczalo brak inkorporacji aktualnie stosowanych przez bank stawek oprocentowania w
okre$lonym typie umowy, w konsekwencji jej nieoprocentowanie (np. przy kredycie) badz ustalenie rynkowej stawki
oprocentowania (np. w umowie rachunku bankowego). Nalezy przy tym pamietaé, ze samo doreczenie wzorca przed
zawarciem umowy nie oznacza jeszcze skutecznej inkorporacji postanowien wzorca do umowy. Dopiero stworzenie
mozliwo$ci latwoséci dowiedzenia sie o treSci wzorca oraz jego doreczenie przed zawarciem umowy powoduja
inkorporacje postanowien zawartych w regulaminie bankowym. Nie jest réwniez zréwnane z wypelnieniem obowiazku
doreczenia wzorca, doreczenie wyciagu wzorca lub informacji o jego istnieniu, z zaproszeniem do jego zapoznania sie
z nim w siedzibie proferenta, nawet gdy informacje te lub ich cze$¢ zostaly ogloszone w sposéb ogblnie dostepny w
miejscu wykonywania przez bank czynno$ci.”

Dalej wskazano, iz ,nie nalezy zapomina¢, ze wszystkie przedstawione powyzej reguly (odnoénie do inkorporacji
poszczegblnych informacji) obowiazuja bank w czasie zmiany jakiegokolwiek postanowienia regulaminu. Dotyczy to
w szczegolnosci stawek oprocentowania §rodkéw na rachunkach bankowych, kredytow i pozyczek czy stosowanych
stawek prowizji i wysoko$ci pobieranych oplat, gdyz to wlasnie tego typu informacje ulegaja najczeéciej zmianom.
Poniewaz sa one postanowieniami ksztaltujacymi prawa i obowiazki stron umowy, dlatego ich zmiana powoduje
zmiane treéci umowy, a w konsekwencji konieczno$é¢ zastosowania treéci art. 384" k.c. Chodzi wiec o to, ze
dopiero spetlienie wszystkich przestanek warunkujacych skuteczng inkorporacje (w tym oczywiScie doreczenie)
i nieskorzystanie przez konsumenta z terminu do zlozenia wypowiedzenia umowy, prowadzi do uzyskania mocy
wiazacej zmienionych postanowien.”.

Zwazy¢ przy tym nalezy , iz aby mozna bylo uznaé postanowienie o zmiennej stopie procentowej za poprawnie
sformulowane , a co za tym idzie — wigzace drugg strone — musi ono w przypadku gdy druga strona umowy jest
konsument spelnia¢ przestanke poinformowania klienta — konsumenta w tresci klauzuli o prawie do wypowiedzenia
umowy w odpowiednim terminie , natomiast oceniana klauzula takiej informacji nie zawiera.

W $wietle powyzszego Sad zwazyl, iz zakwestionowane postanowienie umowne narusza normy dobrych obyczajow
jakie powinny wystepowac¢ w relacjach przedsiebiorca - konsument. Powoduje bowiem po stronie konsumenta
dezinformacje co do przystugujacych mu uprawnien i odpowiedzialno$ci pozwanego w zwigzku z zawartg umowa,
a takze zmierza do wykorzystania niewiedzy konsumenta co do istniejacych regulacji prawnych w tym zakresie.



Tymczasem do obowiazkéw przedsiebiorcy jako profesjonalisty nalezy formulowanie postanowien umownych w
sposéb jednoznaczny i zrozumialy dla konsumenta.

Wszystko to uzasadnia twierdzenie, iz przedmiotowe postanowienie nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu
konsumenta, jako slabszej strony umowy, co prowadzi do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w sposéb nie
roéwnorzedny i razaco niekorzystny dla konsumenta.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznajac, iz zakwestionowane postanowienie wzorca umowy stosowanego przez
pozwanego spelnia przestanki klauzuli niedozwolonej w rozumieniu art. 385" 81 k.c., zakazal jego wykorzystywania

w obrocie - art. 479** k.p.c.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 96 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 167, poz. 1398) strona wnoszaca o uznanie postanowien umowy za niedozwolone jest zwolniona od kosztow
sadowych. Wobec powyzszego, o obcigzeniu pozwanego stala oplata sadowa od pozwu orzeczono na podstawie art.
26 ust 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. stosownie do wyniku sporu.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt pozwanego zarzadzono na

zasadzie art. 479** k.p.c.

/-/ SSO Hanna Kulesza



