Sygn. akt XVII AmC 3351/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: asystent sedziego Aleksandra Kaczmarczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2012 r., w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w P.

przeciwko (...)S.A. (...)z siedziba w W.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) S.A. (...)z siedziba w W. wykorzystywania w umowach z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o tresci:

» dJezeli Ubezpieczajacy/Ubezpieczony zmienil siedzibe lub adres i nie zawiadomil o tym
Ubezpieczyciela, pismo Ubezpieczyciela skierowane pod ostatni znany adres Ubezpieczajqgcego/
Ubezpieczonego, uwaza sie za doreczone i wywolujqce skutki prawne od chwili, w ktorej zostatoby
doreczone, gdyby Ubezpieczajacy/ Ubezpieczony nie zmienil siedziby lub adresu. ”;

II. Obciaza pozwanego (...) S.A. (...)z siedzibg w W., kwota 600 zl. (szeécset zlotych) tytulem wpisu stalego od pozwu,
od uiszczenia ktoérej powod byl zwolniony i nakazuje pobranie tej kwoty od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa -
Kasy Sadu Okregowego w Warszawie;

III. Zasadza od pozwanego (...) S.A. (...)zsiedziba w W. na rzecz (...) z siedziba w P., kwote 360 zl. (trzysta sze$¢dziesiat
zlotych) tytutem kosztow zastepstwa procesowego;

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt (...) S.A. (...)z
siedzibg w W..

SSO Hanna Kulesza
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 listopada 2010 r. powdd - (...) z siedziba w P., wni6st o uznanie za niedozwolone postanowienia
wzorca umownego o nazwie - ,0gblne Warunki Ubezpieczenia Kredytobiorcow od Ryzyka Utraty Pracy, Calkowitej
Niezdolno$ci do Pracy i Pobytu w Szpitalu (...), stosowanego przez pozwanego — (...) S.A. (...)z siedziba w W., o
treéci: ,, Jezeli Ubezpieczajacy/Ubezpieczony zmienit siedzibe lub adres i nie zawiadomit o tym Ubezpieczyciela, pismo
Ubezpieczyciela skierowane pod ostatni znany adres Ubezpieczajacego/Ubezpieczonego, uwaza sie za doreczone i
wywolujace skutki prawne od chwili, w ktérej zostaloby doreczone, gdyby Ubezpieczajacy/ Ubezpieczony nie zmienit
siedziby lub adresu . ” (8§14 ust 2 Ogblnych warunkéw ubezpieczenia).



W ocenie powoda wskazane w pozwie postanowienie stanowi niedozwolong klauzule umowng w rozumieniu art. 385"
81 k.c. gdyz jest sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco narusza uzasadnione interesy konsumentéw.

Powo6d podnidsl, iz zakwestionowana przez niego klauzula powinna zosta¢ uznana za niedozwolong gdyz w
sposob sprzeczny z prawem przewiduje domniemanie na niekorzy$¢é wylacznie konsumentéw zasad zwiazanych z
doreczaniem oSwiadczen woli pozwanej spotki dla klientéw. Ponadto powo6d podniésl, iz podobne klauzule zostaly
wpisana do Rejestru klauzul niedozwolonych pod pozycja 1906 i 1927.

W odpowiedzi na pozew, pozwany (...) S.A. (...)z siedziba w W., wniésl o oddalenie powodztwa w catoSci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pisma, pozwany podniosl, iz zakwestionowane przez powoda Ogoélne Warunki Ubezpieczenia
Kredytobiorcow (...)S.A. z dnia 31 lipca 2007 r., uchwalone uchwalg Zarzadu nr (...)r., nie stanowia wzorca umownego
przeznaczonego do obrotu konsumenckiego. Strona pozwana podniosla, iz cytowane OWU zostaly zatwierdzone przez
Zarzad pozwanego wylgcznie na potrzeby laczacej pozwanego umowy ubezpieczenia z dnia 6 czerwca 2006 r., zawartej
z Bankiem (...) S.A., jako ubezpieczajacym i stanowia zalacznik do przedmiotowej umowy. Umowa ubezpieczenia
zawarta z Bankiem zostala zawarta w oparciu o art. 808 k.c. i jest umowg zawartg na rachunek oséb trzecich.

Pozwany podniosl, iz fakt uchwalenia OWU wylacznie na potrzeby umowy z bankiem potwierdza §1 ust 1 w zw. z
§2 pkt 31 §14 ust 4 OWU, w ktorym jednoznacznie stwierdzono, iz maja one zastosowanie do umowy ubezpieczenia
zawartej pomiedzy pozwanym i Bankiem (...) S.A. Pozwany podniésl, iz w oparciu o przedmiotowy wzorzec nie zawiera
zadnych innych uméw ubezpieczenia, co zaprzecza w jego ocenie, twierdzeniom powoda, iz w ramach prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej pozwany oferuje ustugi ubezpieczeniowe konsumentom w oparciu o przedmiotowy wzorzec.
Postanowienia przedmiotowego wzorca zdaniem pozwanego nie moga byé zatem rozpatrywane w ramach kontroli
abstrakcyjnej.

W pi$mie procesowym z dniu 4 stycznia 2011 r., powdd podtrzymal w caloSci wszystkie zagdania pozwu. Podniost,
Ze juz z samej treSci zakwestionowanej klauzuli wynika jednoznacznie, ze dotyczy ona bezpos$rednio Ubezpieczonego
konsumenta.

Na rozprawie w dniu 7 lutego 2012 r., pelnomocnik pozwanego podtrzymal stanowisko prezentowane w odpowiedzi
na pozew oraz dodatkowo podniost zarzut, iz aneksem nr (...) z dnia 2 grudnia 2009 r. do umowy ubezpieczenia,
zostalo zmienione zakwestionowane postanowienie umowne. Pelnomocnik pozwanego podniost, iz uplynal juz 6-
miesieczny termin od zakonczenia stosowania zakwestionowanego postanowienia umownego. Pelnomocnik strony
pozwanej wskazal rowniez, iz umowy zawarte na podstawie zakwestionowanych OWU nie byly aneksowane i obecnie
sg tylko wykonywane. Nie s zawierane na ich podstawie zadne nowe umowy.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil nastepujagcy stan
Jaktyczny:

Pozwany - (...) S.A. (...)z siedzibg w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie Swiadczenia uslug
ubezpieczenia. W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, pozwany przygotowal oferte ubezpieczenia dla
klientow (kredytobiorcow) Banku (...) S.A., ktéra zawarta zostala we wzorcu umownym o nazwie ,,0gblne Warunki
Ubezpieczenia Kredytobiorcow od Ryzyka Utraty Pracy, Caltkowitej NiezdolnoSci do Pracy i Pobytu w Szpitalu (...)
Przedmiotowy wzorzec stanowi zalacznik do umowy ubezpieczenia z dnia 6 czerwca 2006 r. zawartej przez pozwanego
z bankiem (...) SA jako ubezpieczajacym.

Wzorzec ten w §14 ust 2 zawiera zakwestionowane w pozwie postanowienie umowne o tresci: ,Jezeli Ubezpieczajacy/
Ubezpieczony zmienit siedzibe lub adres i nie zawiadomil o tym Ubezpieczyciela, pismo Ubezpieczyciela skierowane



pod ostatni znany adres Ubezpieczajacego/Ubezpieczonego, uwaza sie za doreczone i wywolujace skutki prawne od
chwili, w ktorej zostaloby doreczone, gdyby Ubezpieczajacy/ Ubezpieczony nie zmienil siedziby lub adresu.”

Bezspornym jest, iz pozwany w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wykorzystywal przytoczone w pozwie
postanowienie umowne.

Sad ustalil, iz w Rejestrze klauzul niedozwolonych, prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsument6w, pod pozycja 1482, 1711 i 2370 zostala wpisana uznana za niedozwolone postanowienie umowne,
klauzula, ktdrej tresé jest zblizona do tresci postanowienia zakwestionowanego w niniejszym postepowaniu.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy , iz nie zasluguje na uwzglednienie zarzut pozwanego , iz przedmiotowa klauzula
nie podlega kontroli pod katem abuzywnoSci poniewaz owu , z ktérych pochodzi nie sg przeznaczone do obrotu
konsumenckiego. Pozwany wywodzil powyzsze stwierdzenie z faktu , ze wzorzec ten zostal zatwierdzony przez zarzad
pozwanego Towarzystwa wylacznie na potrzeby laczacej pozwanego z Bankiem umowy ubezpieczenia z dnia 6 czerwca
2006 r., jako jej zalacznik.

Umowa ubezpieczenia zawarta przez pozwanego - (...) S.A. (...)z siedziba w W. z bankiem (...) SA z siedzibg w W.
stanowi w ocenie Sadu przyklad umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek wymienionej w art. 808 ke.

Na mocy wskazanej umowy bank (...) SA jako ubezpieczajacy, dzialajagc we wlasnym imieniu, ubezpiecza interes
majatkowy klientéw banku tj kredytobiorcéw od ryzyka utraty pracy , calkowitej niezdolno$ci do pracy i pobytu w
szpitalu .

Z tresci §2 pkt 2 przedmiotowego wzorca — ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia wynika, ze Ubezpieczonym na
podstawie omawianej umowy ubezpieczenia , do ktérego odnosza sie réwniez w pewnym zakresie postanowienia
owu , jest kredytobiorca (lub kredytobiorcy) bedgcy osoba fizyczna, ktéry zawarl z Ubezpieczajacym umowe kredytu.
Ponadto tre$¢ ust 1 §4 zatytulowanego Warunki objecia ochrona ubezpieczeniowa, wprost wskazuje, iz ,ochrona
ubezpieczeniowa moga by¢ objete osoby fizyczne zamieszkale i zatrudnione (...) w Polsce, kt6re na dzien podpisania
deklaracji zgody, mialy ukonczone 18 lat (...)”. Powyzsze jednoznacznie wskazuje , ze postanowienia zawarte w
zakwestionowanym wzorcu umownym, ustalonym co prawda pomiedzy profesjonalistami w obrocie, dotycza takze
bezposrednio praw i obowiazkéw klientéw Banku zwanych ubezpieczonymi .

Klient banku jako tzw. osoba trzecia , na rachunek ktorej zawiera sie umowe ubezpieczenia , nie jest strong tej umowy .
Jest ona jednak podmiotem stosunku ubezpieczenia , ktory ta umowa kreuje ( tak K. Malinowska , Prawo Ubezpieczen
Spolecznych — komentarz Z. Brodecki , Glicz i inni).

Zgodnie z trescia §5 art. 808 ke ,jezeli umowa ubezpieczenia nie wiaze sie bezposrednio z dzialalno$cia gospodarcza

lub zawodowa ubezpieczonej osoby fizycznej , art. 385'-3853 ke stosuje sie odpowiednio w zakresie , w jakim umowa
dotyczy praw i obowiazkéw ubezpieczonego. Przepis ten wprowadza zatem bardzo istotna regulacje przewidujaca

stosowanie postanowieni art. 385'-385° ke réwniez do uméw ubezpieczenia zawieranych przez przedsiebiorcéw na
rachunek konsumentéw , w tym zakresie ,w ktérym postanowienia umowy ubezpieczenia dotycza ubezpieczonego. W
ten sposob zakaz stosowania klauzul abuzywnych , ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami , razaco naruszajac jego interesy zostal rozszerzony na umowy , w ktorych ubezpieczonym sa

konsumenci. W tym zakresie ustawodawca nawigzuje wprost do definicji konsumenta z art. 22" ke - ,,za konsumenta
uwaza sie osobe fizyczna dokonujacg czynnoéci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnosScia gospodarcza
lub zawodowg”.

W $wietle zatem zapisow zakwestionowanego wzorca umownego oraz powolanych przepisow kodeksowych stwierdzié
nalezy, iz wzorzec ten byl przeznaczony do obrotu, ktérego jedna ze stron jest konsument. Majac przy tym na wzgledzie



okoliczno$¢, iz wzorzec ten byl ustalony przez pozwanego w porozumieniu z Bankiem, a nastepnie przedstawiony
konsumentowi, stwierdzi¢ nalezy, iz jego postanowienia nie zostaly indywidualnie uzgodnione z konsumentem a
zatem zostaly mu z gory narzucone.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zwazyl, iz zakwestionowane OWU jako zalacznik do umowy ubezpieczenia zawartej
w oparciu o art. 808 k.c., stanowia wzorzec umowny przeznaczony do obrotu konsumenckiego tj. takiego w ktorym

strona jest konsument w rozumieniu art. 22" k.c. Z tych wzgledéw zasadne bylo poddanie treéci zakwestionowanego
przez powoda postanowienia wzorca umownego ocenie prawnej, a w szczego6lnosSci pod katem rozstrzygniecia czy ma

ono charakter niedozwolonego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" §1 k.c.

W postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone przedmiotem oceny Sadu jest to, czy zawarte
we wzorach, kwestionowane postanowienia ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz czy skutkiem tego dochodzi do razacego naruszenia intereséw konsumentéw. Nie dotyczy to jednak
postanowien regulujacych gléwne $wiadczenia stron, jak cena lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny. Uznanie postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania
w obrocie w kontaktach z konsumentami wymaga zatem spelnienia lacznie nastepujacych przestanek:

+ postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem - zostalo mu narzucone,
« nie dotyczy sformulowanych w sposo6b jednoznaczny gléwnych swiadczen stron,

« ksztaltuje prawa i obowigzki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami naruszajac jednocze$nie
W sposOb razacy jego interesy.

Jak wykazano powyzej w omawianym przypadku zostaly spelnione dwie pierwsze przestanki tj. brak indywidualnego
uzgodnienia treSci przedmiotowej klauzuli oraz nieobejmowanie jej trescia gléwnych $wiadczen stron — sporna
klauzula dotyczy bowiem kwestii skuteczno$ci doreczen korespondencji kierowanej do konsumenta.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem kwestia, czy przedmiotowe postanowienie, ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta.

Przyjmuje sie, ze istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Dobre obyczaje”
to reguly postepowania zgodne z etyka, moralnoécia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Sprzeczne z dobrymi
obyczajami sa m.in. dzialania wykorzystujace chocby niewiedze, brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie
rownorzednoSci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywotania blednego przekonania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoSci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania.

,,Interesy” konsumenta nalezy natomiast rozumieé szeroko , nie tylko jako interes ekonomiczny , ale tez kazdy inny
wymierny interes jak np. zdrowie , czas zbednie stracony , dezorganizacja czy tez inne uciazliwo$ci powstale w zwiazku
z tak uksztaltowanym postanowieniem

W ocenie Sadu analizowany zapis wzorca umownego o tresci: ,Jezeli Ubezpieczajacy/Ubezpieczony zmienil
siedzibe lub adres i nie zawiadomil o tym Ubezpieczyciela, pismo Ubezpieczyciela skierowane pod ostatni znany
adres Ubezpieczajacego/Ubezpieczonego, uwaza sie za doreczone i wywolujgce skutki prawne od chwili, w ktérej
zostaloby doreczone, gdyby Ubezpieczajacy/ Ubezpieczony nie zmienit siedziby lub adresu.” stanowi niedozwolone

postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" §1 k.c. albowiem umozliwia pozwanemu (...) dokonanie samodzielnej
jednostronnej oceny kwestii skutecznoéci doreczania konsumentom kierowanej do nich korespondencji na ostatni
znany adres. Zastosowanie omawianego postanowienia w praktyce moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej pozwany
arbitralnie uzna np.: ze konsument zostal poinformowany o istotnych zmianach regulaminu, podczas gdy taka
informacja w ogole do niego nie dotrze. W takiej sytuacji konsument nie mialby rzeczywistej wiedzy o tresci



skierowanej do niego korespondencji i nie bylby §wiadomy skutkow z tym zwiazanych. Zatem przyjete w spornym
postanowieniu rozwigzanie moze uniemozliwi¢ konsumentowi realizacja przystugujacych mu praw.

Zdaniem Sadu, tre$¢ spornej klauzuli niekorzystnie ksztaltuje sytuacje konsumenta poprzez zastosowanie we wzorcu
umownym odnoénie skladania o§wiadczen woli, instytucji tzw. doreczenia zastepczego, co stoi w sprzecznosci z art.
61 81 k.c., zgodnie z ktérym ,,0éwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo
do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego trescia”. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz ocena skutecznos$ci, tudziez
prawidlowosci o§wiadczen woli ztozonych we wskazany w postanowieniu sposob stanowi wylaczne uprawnienie sadu.

W ocenie Sadu przedmiotowa klauzula narusza normy dobrych obyczajow jakie powinny wystepowaé w relacjach
przedsiebiorca - konsument. Powoduje bowiem po stronie konsumenta dezinformacje co do przystugujacych mu
uprawnien i odpowiedzialno$ci pozwanego w zwiazku z zawarta umowa, a takze zmierza do wykorzystania niewiedzy
konsumenta co do istniejacych regulacji prawnych w tym zakresie. Tymczasem do obowigzkéw przedsiebiorcy jako
profesjonalisty nalezy formulowanie postanowienn umownych w sposéb jednoznaczny i zrozumialy dla konsumenta.

Zdaniem Sadu w zwigzku z treécig przedmiotowego zapisu istnieje réwniez obawa, ze nawet w przypadku
zawiadomienia pozwanego o zmianie adresu ,korespondencja przestana przez pozwanego na ,,stary” adres, np. w
przypadku omylki po stronie pozwanego, moze zosta¢ uznana przez niego za skutecznie doreczong i rodzic okreslone
skutki dla konsumenta, chociaz nie mial on mozliwo$ci zapoznania sie z jej treécia.

Wszystko to uzasadnia twierdzenie, iz przedmiotowe postanowienie nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu
konsumenta, jako slabszej strony umowy, co prowadzi do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w spos6b nie
roéwnorzedny i razaco niekorzystny dla konsumenta.

Biorac powyzsze pod rozwage, Sad zwazyl, iz zakwestionowane postanowienie umowne jest przejawem naduzywania
przez pozwane (...) uprzywilejowanej pozycji w laczacym strony stosunku prawnym. Dlatego tez, Sad, uznajac,
iz zakwestionowane postanowienie wzorca umowy stosowanego przez pozwanego spelnia przeslanki klauzuli

niedozwolonej w rozumieniu art. 385" §1 k.c., zakazal jego wykorzystywania w obrocie (art. 479**k.p.c.).

Sad nie uwzglednil podniesionego na rozprawie w dniu 7 lutego 2012 r. zarzutu , zmiany zakwestionowanego

postanowienia aneksem nr (...) do umowy z dnia 2 grudnia 2009 r. z uwagi na tres¢ art. 479'4§2 kpc .

Zgodnie z trescia przepisu art. 96 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 167, poz. 1398) strona wnoszaca o uznanie postanowien umowy za niedozwolone jest zwolniona od kosztow
sadowych. Wobec powyzszego, o obciazeniu pozwanego stala oplata sadowa od pozwu orzeczono na podstawie art.
26 ust 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. stosownie do wyniku sporu.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt pozwanego zarzadzono na

zasadzie art. 479** k.p.c.

/-/ SSO Hanna Kulesza



