Sygn. akt XVII AmC 3347/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: asystent sedziego Aleksandra Kaczmarczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2012 r., w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w P.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu (...) S.A. z siedziba w W. wykorzystywania w umowach z
konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci:

» Bank odpowiada za wykonanie zlecenia platniczego zgodnie z jego tresciq. Za bledy w tresci

zlecenia, odpowiada skladajqcy to zlecenie. ”;

II. Obciaza pozwanego (...) S.A. z siedziba w W., kwotg 600 zl. (szeSéset ztotych) tytulem wpisu stalego od pozwu, od
uiszczenia ktorej powod byt zwolniony i nakazuje pobranie tej kwoty od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Kasy
Sadu Okregowego w Warszawie;

ITI. Zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz (...) z siedziba w P. kwote 360 zl. (trzysta sze$cdziesiat
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt (...) S.A. z siedzibg
wW..

SSO Hanna Kulesza
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 listopada 2010 r., powod - (...) z siedziba w P., wni6st o uznanie za niedozwolone postanowienia
wzorca umownego o nazwie ,Regulamin rachunkéw bankowych i §wiadczenia ushug platniczych dla Klientow
indywidualnych w (...) S.A.” stasowanego przez pozwanego - (...) S.A. z siedzibg w W., o tresci: ,, Bank odpowiada za
wykonanie zlecenia platniczego zgodnie z jego trescia. Za bledy w treéci zlecenia, odpowiada skladajacy to zlecenie”;
zawartego w §6 Regulaminu.

W ocenie powoda wskazane w pozwie postanowienie stanowi niedozwolong klauzule umowng w rozumieniu art. 385"
81 k.c. gdyz jest sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco narusza uzasadnione interesy konsumentow.



Powod podniosl, iz zakwestionowana przez niego klauzula powinna zostaé¢ uznana za niedozwolong gdyz niegodnie z
prawem ogranicza ona odpowiedzialno$é¢é odszkodowawcza banku wobec konsumentéw w przypadku niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Powod wskazal, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2004 r., (sygn.
akt IV CK 158/2003) uznal, ze bank ktory nie sprawdzil, czy podany przez klienta numer rachunku zgadza sie z nazwa
wierzyciela, oznaczona w poleceniu przelewu, dziala bez zachowania nalezytej staranno$ci, jakiej mozna wymagaé od
profesjonalisty. Wobec tego, zdaniem powoda bank ma obowigzek sprawdzenia czy konsument prawidlowo wypelnit
polecenie przelewu, a tymczasem zakwestionowana klauzula ten obowiazek catkowicie i z gory wylacza.

W odpowiedzi na pozew, pelnomocnik pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W., wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma, pelnomocnik pozwanego podnidsl, iz powdd ograniczyl zakres znaczeniowy zapisow
zamieszczonych w §6 Regulaminu i sprowadzil jej jedynie do obowigzku sprawdzania przez bank tozsamosci
beneficjenta przelewu na podstawie nie tylko numeru rachunku ale r6wniez jego nazwy. Takie uproszczenie, zdaniem
strony pozwanej, jest daleko idacym ograniczeniem zakresu cytowanego zapisu i nie odpowiada intencjom pozwanego
jak i praktyce bankowej.

Pelnomocnik pozwanego podniosl, iz posiadacz rachunku wypekliajac dokument przelewu bankowego powinien
dolozy¢ nalezytej staranno$ci by przygotowany przez niego dokument zawieral prawidlowe oznaczenie beneficjenta
oraz prawidlowy numer rachunku, na ktéry ma by¢ dokonany przelew. Strona pozwana zaznaczyla przy tym, iz
bledy w nazwie beneficjenta oraz numerze rachunku nalezacym do beneficjenta, na ktéry ma by¢ zrealizowany
przelew nie s3 jedynymi bledami wystepujacymi przy wypehianiu przelewéw bankowych, a ich wyeliminowanie
lub skorygowanie przez bank, nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wymaganej od profesjonalisty nie jest
mozliwe, co ma miejsce np: w przypadku kwestionowania przez dokonujacego przelew wysoko$ci kwoty przelewu czy
blednego oznaczenia waluty przelewu.

Pelnomocnik pozwanego podnio6st rowniez, ze kwestionowany sposo6b identyfikacji beneficjenta przelewu jest zgodny
ze standardami unijnymi i wynika z dyrektywy, ktéra wkrotce bedzie wdrozona rowniez w Polsce.

W pi$mie procesowym z dnia 4 stycznia 2011 r., powod podtrzymat w calo$ci wszystkie zadania pozwu.

Na rozprawie w dniu 14 marca 2012 r., pelnomocnik pozwanego banku podniésl, iz 24 pazdziernika 2011 r., weszla
w zycie ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r., o uslugach platniczych (Dz.U. z 2011, nr 199, poz. 1175). Ustawa ta
implementuje do polskiego systemu prawnego europejska Dyrektywe o ustugach platniczych i zgodnie z art. 143
ust. 3 tej Ustawy przy wykonywaniu transakcji platniczych z wykorzystaniem rachunku bankowego unikatowym
identyfikatorem jest numer rachunku bankowego. Oznacza to, ze wylacznie numer rachunku bankowego jest jedynym
badanym elementem zlecenia platniczego do jakiego zobowiazany jest bank, chyba ze umowa stanowi inaczej i
wprowadza innego identyfikatory.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqgcy stan
Jaktyczny:

Pozwany — (...) S.A. z siedzibg w W. prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza w zakresie Swiadczenia ustug bankowych. W
ramach prowadzonej dzialalno$ci bankowej, pozwany w obrocie z konsumentami posluguje sie wzorcami umowy o
nazwie ,Regulamin rachunkéw bankowych i §wiadczenia ustug platniczych dla Klientéw indywidualnych w (...) S.A.”,
ktoéry zawiera zakwestionowane postanowienie umowne o treéci: ,, Bank odpowiada za wykonanie zlecenia platniczego
zgodnie z jego tredcia. Za bledy w tresci zlecenia, odpowiada skladajacy to zlecenie”.

Pozwany nie zakwestionowal wiarygodnoéci dolaczonego do pozwu wzorca umownego, ani tez nie zarzucil
niezgodnosci kwestionowanego postanowienia z jego trescia, dlatego okolicznos$ci te nalezalo uznaé za przyznane na
podstawie art. 230 k.p.c.



W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Saqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w niniejszej sprawie jest uzasadnione.

W postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone przedmiotem oceny Sadu jest to, czy zawarte
we wzorach, kwestionowane postanowienia ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz czy skutkiem tego dochodzi do razacego naruszenia interesow konsumentéw. Nie dotyczy to jednak
postanowien regulujacych glowne $wiadczenia stron, jak cena lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny. Uznanie postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania
w obrocie w kontaktach z konsumentami wymaga zatem spelnienia lacznie nastepujacych przestanek:

+ postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem - zostalo mu narzucone,
« nie dotyczy sformulowanych w sposob jednoznaczny gléwnych swiadczen stron,

« ksztaltuje prawa i obowigzki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami naruszajac jednocze$nie
w spos6b razacy jego interesy.

Poniewaz przedmiotowa klauzula pochodzi z wzorca umownego stosowanego przez pozwanego w obrocie z
konsumentami nalezy stwierdzié¢ , iz konsument nie mial wplywu na jej tres¢ , jak rowniez pozwany nie wykazal a
nawet nie twierdzil , iz klauzula ta byta indywidualnie uzgodniona z konsumentem .

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy rowniez glownych §wiadczen stron, ktérymi w niniejszym przypadku sg
- $éwiadczenie ustlug bankowych oraz - zaplata wynagrodzenia za Swiadczone ustugi. Sporne postanowienie reguluje
kwestie odpowiedzialno$ci banku z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zlecenia platniczego.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem kwestia, czy przedmiotowe postanowienie, ksztaltuje prawa i obowiazki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta.

Przeslankami abuzywno$ci postanowienn wzorca umownego jest ich sprzecznos$é z dobrymi obyczajami i razace
naruszenie interesow konsumenta — zachodzace lacznie. Przyjmuje sie przy tym, ze istota dobrych obyczajow
jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Dobre obyczaje” to reguly postepowania zgodne z
etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa m.in. dzialania
wykorzystujace chocby niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzedno$ci stron umowy,
dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnoéci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od
przyjetych standardow postepowania.

,,Interesy” konsumenta nalezy natomiast rozumie¢ szeroko , nie tylko jako interes ekonomiczny , ale tez kazdy inny
wymierny interes jak np. zdrowie , czas zbednie stracony , dezorganizacja czy tez inne uciazliwo$ci powstale w zwiazku
z tak uksztaltowanym postanowieniem.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385" §1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych postanowiei umownych

zamieszczong w art. 385° k.c. Obejmuje ona najcze$ciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z
dobrymi obyczajami zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspolna cechg jest nieréwnomierne
rozloZenie praw, obowigzkow lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi kontraktowej. Sa
to takie klauzule, ktére jedng ze stron (konsumenta) z géry, w oderwaniu od konkretnych okoliczno$ci, stawiaja
w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na
tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwic
ma wykazanie, ze spelniaja one przestanki niedozwolonych postanowien umownych objetych klauzula generalng

art. 385" §1 k.c. W razie watpliwosci ciezar dowodu, ze dane postanowienia nie spelniaja przestanek klauzuli



generalnej spoczywa na przedsiebiorcy — art. 385' §4 k.c. Aby obali¢ domniemanie, ze klauzula umowna zgodna

z ktoras z przykladowych klauzul wymienionych w art. 3853 k.c. jest niedozwolonym postanowieniem umownym
nalezy wykaza¢, ze zostala ona uzgodniona indywidualnie lub, Ze nie ksztaltuje praw i obowigzkéw konsumentéow
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac ich interesy mimo swego ,,niedozwolonego” brzmienia

tzn. nie spelnia przeslanek z art. 385" §1 k.c. Dopiero po wykazaniu tej drugiej okolicznoéci moze dojéé¢ do uchylenia
domniemania abuzywnosci.

Oceniajac zgodnie z powyzszym przedmiotowe postanowienie wzorca umownego o tre$ci ,Bank odpowiada za
wykonanie zlecenia platniczego zgodnie z jego treécia. Za bledy w tresci zlecenia, odpowiada skltadajacy to zlecenie”,

Sad zwazyl, iz spelnia przestanki niedozwolonego postanowienia umownego wskazane w art. 385" §1 k.c., albowiem
ogranicza odpowiedzialno$§¢ odszkodowawcza Banku wobec klientow z tytulu niewykonania lub nienalezytego

wykonania zobowiazania, a zatem wypelnia dyspozycje art. 385° pkt.2 k.c.

Treéc zakwestionowanego w pozwie postanowienia przewiduje wylaczenie z gory odpowiedzialno$ci banku ,za bledy
w treéci zlecenia”. Pozwany nie wskazuje przy tym o jakie bledy chodzi, wobec tego taka konstrukcja spornego zapisu,
upowaznia bank do uchylenia sie od odpowiedzialno$¢ za wszelkie bledy w tresci zlecenia, rowniez te ktore, przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci, pozwany Bank mogl wyeliminowac.

Podnie$c¢ nalezy, iz zgodnie z przytoczonym przez powoda stanowiskiem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 19 marca 2004 roku (sygn. akt IV CK 158/03, w LEX Omega nr 112921), , Bank, kt6ry nie sprawdzil, czy podany
przez klienta numer rachunku dotyczy wierzyciela oznaczonego w poleceniu przelewu, dziala bez zachowania nalezytej
staranno$ci wymaganej od profesjonalisty, do ktorego jego kontrahent ma szczegdlne zaufanie.”. Podobne stanowisko
wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 2008 roku (sygn. akt ICSK 205/08, w LEX Omega nr 471143),
wskazujace, ze ,, Bank odpowiada za szkody wynikajace z przeslania pieniedzy na nieprawidlowo podany rachunek,
niezgodny z okresleniem nazwy podmiotu wskazanego w poleceniu przelewu.”

W $wietle prezentowanych stanowisk Sadu Najwyzszego, na banku jako na profesjonali$cie spoczywa w ocenie Sadu,
odpowiedzialno$¢ np.: za sprawdzenie, czy konsument prawidlowo (lub w sposéb pelny) wypehil polecenie przelewu.
Dlatego jako nieuprawnione nalezy uzna¢, zdaniem Sadu, wylaczenie z gory odpowiedzialno$ci banku, bedacego
instytucja zaufania publicznego za wszelkie bledy w treéci zlecenia.

Wskazaé nalezy rowniez, iz w mys$l z art. 354 k.c. dluznik powinien wykona¢ zobowiazanie zgodnie z jego trescia i w
sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego. Jednoczeénie,
na podstawie przepisu wyrazonego w art. 355 §1 k.c., dluznik obowigzany jest do starannoS$ci ogblnie wymaganej w
stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). Nalezytg starannoé¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego
dzialalnos$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnosci.

Sad zwazylt zatem, iz zakwestionowane postanowienie umowne narusza normy dobrych obyczajow jakie powinny
wystepowac w relacjach przedsiebiorca - konsument. Powoduje bowiem po stronie konsumenta dezinformacje co
do przystugujacych mu uprawnien i odpowiedzialnosci pozwanego w zwigzku z zawarta umowa, a takze zmierza
do wykorzystania niewiedzy konsumenta co do istniejacych regulacji prawnych w tym zakresie. Tymczasem
do obowiazkéw przedsiebiorcy jako profesjonalisty nalezy formulowanie postanowien umownych w sposob
jednoznaczny i zrozumialy dla konsumenta.

Wszystko to uzasadnia twierdzenie, iz przedmiotowe postanowienie nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu
konsumenta, jako slabszej strony umowy, co prowadzi do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w sposéb nie
rownorzedny i razaco niekorzystny dla konsumenta.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdowym, a takze stanowiskiem

doktryny, dokonywana przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w trybie art.4793° k.p.c. i nast., kontrola ma
charakter abstrakcyjny i dotyczy wylacznie tresci kwestionowanych postanowien zawartych w konkretnym wzorcu. Z



tego tez wzgledu ocenie Sadu pod katem abuzywno$ci podlega tre$¢ zapisu konkretnego wzorca, na ktora to ocene nie
ma wplywu sposob jego wykorzystania w praktyce, intencje danego przedsiebiorcy, ani obowigzujace w tym zakresie
procedury w tym procedury bankowe.

Odnoénie za$ zarzutu zwigzanego z wejéciem w zycie ustawy implementujacej do polskiego systemu prawnego
europejskiej Dyrektywy o ustugach platniczych, Sad zwazyl, iz pozostaje on bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Ustawa ta, jak wskazal pelnomocnik pozwanego, weszla w zycie z dniem 24 pazdziernika 2011 r., a nie moze
mieé zastosowania do stanéw faktycznych zaistnialych dlugo przed jej uchwaleniem. W niniejszej sprawie pozew o
uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone wplynal do Sadu w dniu 15 listopada 2010 r., a wiec gdy
wspomniana ustawa nie obowigzywala.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisami powolanej ustawy, regulujacymi odpowiedzialno$¢ za
wykonanie transakcji platniczych, co prawda dostawca platnika nie ponosi odpowiedzialno$ci w przypadku
nieprawidlowego identyfikatora podanego przez uzytkownika, jednakze zobowiazany jest podja¢ dzialania w
celu odzyskania kwoty transakcji. Tymczasem, w niniejszej sprawie pozwany Bank wylacza calkowicie swoja
odpowiedzialno$é¢ za bledy w tresci zlecenia, w tym réwniez w identyfikatorze, bez zastrzezenia obowigzku podjecia
dzialan w celu odzyskania kwoty transakcji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznajgc, iz zakwestionowane postanowienie wzorca umowy stosowanego przez
pozwanego spelnia przestanki klauzuli niedozwolonej w rozumieniu art. 385" 81 k.c., zakazal jego wykorzystywania

w obrocie - art. 479** k.p.c.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 96 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 167, poz. 1398) strona wnoszaca o uznanie postanowien umowy za niedozwolone jest zwolniona od kosztow
sadowych. Wobec powyzszego, o obcigzeniu pozwanego stala oplata sadowa od pozwu orzeczono na podstawie art.
26 ust 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. stosownie do wyniku sporu.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt pozwanego zarzadzono na

zasadzie art. 479** k.p.c.

/-/ SSO Hanna Kulesza



