Sygn. akt XVII AmC 2725/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2012r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: asystent sedziego Adam Zaborski

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2012r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. W.

przeciwko (...)S.A. z siedziba w K.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznagje za niedozwolone i zakazuje stosowania przez (...) S.A. z siedzibg w K. w obrocie z
konsumentami postanowien wzorca umowy o nastepujacej tresci:

1. ,W przypadku, kiedy Posiadacz karty nie splaci Minimalnej wymaganej miesiecznej splaty
(podanej w Zestawieniu transakcji) w Terminie splaty, o ktérym mowa w § 1 ust. 7, Bank podejmie
czynnosci windykacyjne, w nastepstwie ktorych pobierze oplate za obstuge nieterminowej splaty,
w wysokosci okreslonej w taryfie oplat i prowizji. Posiadacz karty zobowiqzany jest do uiszczenia
oplaty za obstuge nieterminowej splaty nie pézniej niz w kolejnym najblizszym Terminie splaty
Minimalnej wymaganej miesiecznej splaty. Z zastrzezeniem § 7 ust. 6, za okres opéznienia w splacie
Minimalnej wymaganej miesiecznej splaty bank nie pobiera odsetek za opéznienie w splacie.”.

2. Oplata za obstuge nieterminowej splaty — 45 z1.”.

II. Poleca pobranie kasie Sqdu Okregowego w Warszawie od (...) S.A. z siedzibg w K. kwote 600
zl (szeséset zlotych) tytulem oplaty stalej od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony z
mocy prawa.

III. Zarzqdza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sqdowym i Gospodarczym na koszt
(...) S.A. z siedzibqg w K..

SSO Bogdan Gierzynski
XVII AmC 2725/10

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 wrze$nia 2010 roku powod — B. W. wni6st o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania
przez pozwanego — ,,(...)” S.A. z siedzibg w K. w obrocie ,,z konsumentami postanowien wzorca umowy o nastepujacej
tresci:

1. ,W przypadku, kiedy Posiadacz karty nie splaci Minimalnej wymaganej miesiecznej splaty
(podanej w Zestawieniu transakcji) w Terminie splaty, o ktorym mowa w § 1 ust. 7, Bank podejmie



czynnosci windykacyjne, w nastepstwie ktorych pobierze oplate za obstuge nieterminowej splaty,
w wysokosci okreslonej w taryfie oplat i prowizji. Posiadacz karty zobowiqzany jest do uiszczenia
oplaty za obstuge nieterminowej splaty nie pézniej niz w kolejnym najblizszym Terminie splaty
Minimalnej wymaganej miesiecznej splaty. Z zastrzezeniem § 7 ust. 6, za okres opoéznienia w splacie
Minimalnej wymaganej miesiecznej splaty bank nie pobiera odsetek za opéznienie w splacie.”.

2. ,,Oplata za obstuge nieterminowej splaty — 45 z1.”.

Powdd wnibst ponadto o zwrot kosztéw procesu i poinformowanie o sprawie na podstawie art. 633 k.p.c. wlaéciwego
miejscowego rzecznika konsumentow.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz strony pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych a takze o rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ pozwanego.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Pozwany —,,(...)” S.A. z siedziba w K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie $wiadczenia ustug bankowych
na rzecz konsumentow.

Bezsporne jest, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci pozwany stosowal wzorce umowne zawierajace
zakwestionowane przez powoda postanowienia o tresci:

1. ,W przypadku, kiedy Posiadacz karty nie splaci Minimalnej wymaganej miesiecznej splaty (podanej w Zestawieniu
transakcji) w Terminie splaty, o ktébrym mowa w § 1 ust. 7, Bank podejmie czynnoéci windykacyjne, w nastepstwie
ktorych pobierze oplate za obsluge nieterminowej splaty, w wysokoSci okre$lonej w taryfie oplat i prowizji. Posiadacz
karty zobowiazany jest do uiszczenia oplaty za obsluge nieterminowej splaty nie pézniej niz w kolejnym najblizszym
Terminie splaty Minimalnej wymaganej miesiecznej splaty. Z zastrzezeniem § 7 ust. 6, za okres opdznienia w splacie
Minimalnej wymaganej miesiecznej splaty bank nie pobiera odsetek za op6Znienie w splacie.”.

2. Oplata za obsluge nieterminowej splaty — 45 zl.”.

W toku postepowania sagdowego pozwany nie zakwestionowal, iz w stosowanych przez niego wzorcach umownych
zawarte byly powolane w pozwie postanowienia. Nie zaprzeczyl takze, aby stosowal wskazane postanowienia w obrocie
z konsumentami, w zwigzku z czym powyzsze okoliczno$ci nalezalo uzna¢ za udowodnione w oparciu o przepis art.
230 k.p.c.

Pozwany nie zakwestionowala takze wiarygodno$ci dolgczonych do pozwu wzorcow umownych, ani tez nie
zarzucil niezgodnoS$ci kwestionowanych postanowien z ich treScia, dlatego okolicznosci te nalezalo uzna¢ takze za
udowodnione na podstawie art. 230 k.p.c.

Powyzszy stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami i zostal ustalony przez Sad w oparciu o zgodne o§wiadczenia
stron oraz dokumenty zlozone w toku prowadzonego postepowania sadowego.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zasluguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie podniesione przez powoda argumenty zastugiwaly na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo zwazy¢, ze w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
Sad dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych



postanowienn umownych w rozumieniu art. 385" k.c. Niedozwolone postanowienia umowne to konstrukcja

przewidziana w art. 385" — 385° k.c., majaca na celu ochrone konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami
umowy laczacej go z profesjonalista. Nalezy podkreslié, ze ocena kwestionowanych klauzul prowadzona jest w
oderwaniu od konkretnego stosunku umownego z okre§lonym konsumentem, a jej przedmiotem jest badanie tylko
tych klauzul wzorca, a nie praktyki i konsekwencji ich stosowania w umowach z konsumentami.

W mysl art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo§¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom;
2) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami;
3) uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowiazki razgco naruszaja interesy konsumenta;

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny glownych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zostac spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje, ze Sad nie dokonuje oceny
danego postanowienia pod katem abuzywno$ci.

Analizujac zakwestionowane przez powoda postanowienie w oparciu o w/w kryteria, nie budzi watpliwos$ci Sadu, ze
konsumenci nie mieli wplywu na jego tresé, a zatem nalezalo uznaé, ze nie bylo ono z nimi uzgadniane indywidualnie.

Postanowienie umowne bedace przedmiotem niniejszej sprawy nie dotyczy takze gléwnych $wiadczen stron.
Nalezy przede wszystkim wskazaé, ze ustawodawca zastosowal w tym wzgledzie formule negatywna, stanowiac,
ze ocena dopuszczalno$ci klauzul nie dotyczy postanowien okreélajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Wprawdzie ustawodawca nie okreslil, co
nalezy rozumieé¢ przez sformulowanie ,glowne $wiadczenia stron”, ale nalezaloby sadzi¢, ze z reguly sa to takie
elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia czyli tzw. essentialia negotii. W
niniejszym przypadku sa to: ze strony pozwanej — $§wiadczenie czynno$ci bankowych na rzecz klientéw (konsumenci),
ze strony za$ konsumenta — zaplata wynagrodzenia za Swiadczone przez Bank czynnoéci bankowe. Zakwestionowane
postanowienia nie dotycza zatem gtownych Swiadczen stron, bowiem reguluja wylacznie kwestie wysoko$ci oplat za
czynnos$ci windykacyjne, ktéorymi pozwany obcigza konsumenta dopiero w razie nienalezytego wykonywania przez
niego umowy.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem jedynie kwestia, czy zakwestionowane przez powoda postanowienia ksztaltuja
prawa i obowiagzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nalezy wskazaé, ze ,,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoéci, a wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow
postepowania. Pojecie ,intereséw konsumenta” nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny. Moga
tu bowiem wej$¢ w gre takze inne aspekty, jak chocby zdrowie konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie
traconego, dezorganizacji toku zycia, przykroéci, zawodu itp. Jednoczes$nie ustawodawca wymaga, by naruszenie
interesow konsumenta bylo w stopniu ,,razacym”, ktére to okreslenie odnosi sie do wypadkow znacznego, szczegdlnie



donioslego odbiegania przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowigzkow w laczacym strony
stosunku prawnym. Razace naruszenie interesOw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowigzkow na jego niekorzysé w okreslonym stosunku obligacyjnym.

Pelnie treéci pojeciu ,dobrych obyczajow” (w szczegdlno$ci w stosunkach umownych miedzy profesjonalista a
konsumentem) nadaje judykatura - w orzeczeniu Sagdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, sygn. akt I CK 832/04,
IC Biul. SN 2006, nr 2, s. 86 wskazano, ze za ,,sprzeczne z dobrymi obyczajami” nalezy uzna¢ wprowadzenie klauzul
godzacych w rownowage kontraktows, ,razgce naruszenie intereséw konsumenta” za$ polega na nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkdw na niekorzysé konsumenta w okreslonym stosunku umownym).

Nalezy takze wskazaé, ze klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych

postanowienn umownych zamieszczona w art. 385° k.c. Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule
uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspo6lng cecha jest
nier6wnomierne rozlozenie praw, obowiazkow lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktére jedng ze stron (konsumenta) z goéry, w oderwaniu od konkretnych
okoliczno$ci, stawiajg w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przyktadowy i pomocniczy. Funkcja
jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco
ulatwi¢ ma wykazanie, ze spelniaja one przeslanki niedozwolonych postanowien umownych objetych klauzulg

generalng art. 385" § 1 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, Ze kwestionowane przez powoda klauzule stanowig niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. bowiem ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy.

Wyjaénienia na wstepie wymaga, ze dokonujac analizy zakwestionowanych klauzul umownych Sad postanowil ocenié
jelacznie, bowiem pozostaja ze soba w zwigzku. Pierwsza bowiem okresla kiedy i na jakich zasadach Bank moze podjaé
czynnoé$ci windykacyjne w stosunku do klienta pozostajacego w zwloce z zaptata Minimalnej wymaganej miesiecznej
splaty, druga za$§ wskazuje wysoko$¢ oplaty za podjete czynno$ci windykacyjne, ktoéra to oplate zobowiazany jest
zaplaci¢ konsument na rzecz pozwanego.

W nastepnej kolejno$ci ustalenia wymagalo przede wszystkim, jaki charakter prawny ma zastrzezona w tych
postanowieniach, obcigzajgca konsumenta ,oplata za obsluge nieterminowej splaty”. Powod wywodzil, ze oplata ta
stanowi w istocie kare umowng za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania. Wbrew tym twierdzeniom
powoda Sad stanal na stanowisku, ze przewidziana w zakwestionowanych postanowieniach oplata w wysokosci 45
zlotych nie jest karg umowng. W tym zakresie Sad podzielil zatem stanowisko pozwanego wyrazone w odpowiedzi
na pozew. Sad uznal, ze oplata zastrzezona w przedmiotowych postanowieniach pelni funkcje calkowicie odmiennag
od kary umownej lub odsetek i stanowi wylacznie oplate za podjete przez pozwany Bank czynnosci windykacyjne
uruchamiane w przypadku braku terminowego regulowania splaty zadluzenia przez posiadacza karty kredytowe;j.
Ich celem nie jest zatem karanie klienta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania lecz wylgcznie
zrekompensowanie ponoszonych kosztdw czynno$ci zwigzanych z egzekwowaniem zaleglych nalezno$ci. W tym tez
znaczeniu Sad poddal przedmiotowa oplate ocenie prawne;j.

Nalezy wskazaé, ze ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz.U. z 2002 r., nr 72, poz. 665 ze zm.)
w art. 110 przewiduje, ze banki upowaznione sa do pobierania przewidzianych w umowie prowizji i oplat z tytulu
wykonywanych czynnosci bankowych oraz oplat za wykonywanie innych czynnosci. Tres§é umowy o karte kredytowa
powinna wiec zawiera¢ m.in. informacje o kosztach ponoszonych przez konsumenta w zwigzku z niewykonaniem przez
niego zobowiazan wynikajacych z umowy, w tym o kosztach dzialan windykacyjnych. Takie elementy niewatpliwie
zawieraja rOwniez wzorce umowne stosowane przez pozwanego, ktéry oplaty tego rodzaju zbiorczo okresla jako
»oplata za obsluge nieterminowej splaty”. Watpliwosci Sadu wzbudzila jednak sama tre$¢ uregulowania, zgodnie z
ktora w przypadku nieterminowej splaty Minimalnej wymaganej miesiecznej splaty konsument zobowiazany jest



do zaplaty ,oplaty za obsluge nieterminowej splaty” w wysokosci 45 zlotych. Zasadnym i zarazem celowym bylo
zatem poddanie tresci tego uregulowania ocenie prawnej, a w szczegdlnoSci, czy ma ono charakter niedozwolonego

postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Dokonujac oceny w omawianym zakresie Sad zwazyt przede wszystkim, ze samo pojecie ,oplata za obsluge
nieterminowe]j splaty” nie zostalo zdefiniowane we wzorcu umownym. Konsument nie jest wiec $wiadomy,
jakie to czynnoSci pozwanego powodujg powstanie obowigzku uiszczenia oplaty w wysokoSci okre§lonej w
zakwestionowanych postanowieniach. Powdd w odpowiedzi na pozew wylicza, ze czynnoéci windykacyjne obejmuja
m.in. indywidualne kontaktowanie sie listowne i telefoniczne z konsumentem w celu wyja$nienia sytuacji i
udzielania pomocy w rozwigzaniu problemu, dalszy szczegb6lowy monitoring rachunku kredytowego, zmiane ustawien
specjalistycznych systemoéw informatycznych umozliwiajaca dalsze zadluzanie sie oraz generowanie monitoéw. Zakres
tych czynnoci nie zostal jednak przez pozwanego w stosowanych wzorcach okre§lony i wyszczegblniony.

Ponadto wskazac nalezy, ze brak jest jakiejkolwiek normy prawnej upowazniajacej pozwanego do prowadzenia
postepowania windykacyjnego, co oznacza, ze moze on dochodzi¢ swoich roszczen na zasadach ogolnych, tj. na
drodze sadowej. Jest to zarazem jedyny i prawnie dopuszczalny sposéb dochodzenia roszczen, ktéremu pozwany
jest obowiazany sie podporzadkowaé. Z kolei koszty dochodzenia roszczen na drodze postepowania sadowego sg
kompensowane zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy wyrazong w art. 98 k.p.c. z ktérego to przepisu
wynika, Ze strona przegrywajaca sprawe w caloSci obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw.

Podejmowanie natomiast przez wierzyciela innych czynnoSci w celu odzyskania dlugu odbywa sie na jego koszt i
ryzyko. Egzekwowanie naleznych od klientow splat na drodze postepowania windykacyjnego jest zatem wylacznie
kwestia wyboru wierzyciela, nie jest bowiem podstawowa, normalng forma egzekwowania $wiadczen od dluznikow.
Tak wiec skoro pozwany w przypadku nieterminowej splaty zobowiazan swoich klientow decyduje sie na prowadzenie
procedury windykacyjnej to obowiazany jest rowniez do jej pokrycia. Obcigzanie natomiast dtuznika tymi kosztami
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentow, gdyz nie sa to czynno$ci niezbedne, a
koszty kontaktu z dtuznikiem mieszcza sie w ramach obowiazku wspoéldzialania przy wykonaniu zobowigzania przez
wierzyciela zgodnie z art. 354 § 2 k.p.c.

Wskazane okoliczno$ci uzasadniaja twierdzenie, iz zakwestionowane postanowienie nie uwzglednia i nie zabezpiecza
interesu konsumenta, jako slabszej strony umowy, co nie znajduje zadnego uzasadnienia i prowadzi do uksztaltowania
stosunku zobowigzaniowego w spos6b nie réwnorzedny i razaco niekorzystny dla konsumenta. W ocenie Sadu, takie
uksztaltowanie stosunku prawnego we wzorcu umownym nie znajduje zadnego uzasadnienia i w sposob razacy
narusza ekonomiczne interesy konsumentow. Zakwestionowany zapis bezsprzecznie zatem, w ocenie Sadu, ksztaltuje
prawa i obowiagzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc ich interesy.

Z tych wzgledow Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze zakwestionowane
postanowienia wzorca umownego stosowanego przez pozwanego w obrocie z konsumentami stanowia niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i zakazal ich stosowania na podstawie art. 479%* k.p.c.

O wysokoSci wpisu od pozwu i obcigzeniu nim pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa orzeczono na podstawie art. 26
ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

Publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego zarzadzono na

podstawie art. 479** k.p.c.

SSO Bogdan Gierzynski



