Sygn. akt XVII AmC 2718/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2011 1.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: asystent sedziego Anna Rowinska — Abczyniska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2011 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z/s w K.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje Bankowi (...) S.A. z/s w K. wykorzystywania w umowach z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o tresci: ,, Oplaty za podjete przez Bank czynnosSci windykacyjne: a) Oplata za obstuge
nieterminowej splaty 45 z1.”

II. Zasadza od Banku (...) S.A.z/swK.narzeczW. S. kwote 360 zl. /trzysta szeStdziesiat/ tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

III. (...) Bank(...) S.A.z/s w K. kwote 600 zl. /sze$éset/ tytulem stalej oplaty Sadowej od pozwu i nakazuje pobranie
tej kwoty od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Okregowego w Warszawie.

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym na koszt Banku (...) S.A. z/
swK..

/-/SSO Witold Rekosiewicz
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UZASADNIENIE

W dniu 13 wrzesnia 2010 roku W. S. (powdd) wniost pozew przeciwko Bankowi (...) (pozwany) z siedziba w K.. Powdd
domagal sie uznania za niedozwolone postanowienia zawartego w stosowanym przez pozwanego wzorcu umownym
o nazwie ,Regulamin Karty Kredytowej (...)” o tresci: ,,Oplaty za podjete przez Bank czynnosci windykacyjne: Oplata
za obsluge nieterminowej splaty — 45 zI” pkt 4.1. a) Wyciggu z Taryfy oplat i prowizji Banku (...) SA dla Klientéw
indywidualnych Karta (...).

Uzasadniajac powyzsze zgdanie powdd stwierdzil, iz pozwana w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w
zakresie biura podro6zy postuguje sie wzorcem umownym zawierajacym zakwestionowane postanowienie. Jako dowod
na poparcie swojego stanowiska powod przedstawil wzorzec umowny pod nazwg ,,Regulamin Karty Kredytowej (...)”
i Wyciag z Taryfy oplat i prowizji Banku (...) SA dla Klient6éw indywidualnych Karta (...) zawierajacy kwestionowane
postanowienie.



W ocenie powoda kwestionowane przez niego postanowienie umowne, ktére nie zostalo uzgodnione indywidualnie,
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac ich interesy

— stanowi zatem niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego.

Powdd wskazal, iz kwestionowane w pozwie postanowienie naklada na konsumenta w przypadku nieterminowe;j
splaty jakiejkolwiek, cho¢by minimalnej kwoty i niezaleznie od poniesionej przez pozwanego szkody obowiazek
zaplaty kwoty w wysokosci 45 zl.

Wskazal, iz powyzsza oplata nakladana jest na konsumenta automatycznie nastepnego dnia po bezskutecznym
uplywie terminu platnosci kredytu, niezaleznie od rodzaju czy tez iloSci rzekomo podjetych przez pozwanego
czynnoéci windykacyjnych. Zdaniem powoda stosowany przez pozwanego zapis we wzorcu umowy jest sprzeczny z

obowigzujacymi przepisami kodeksu cywilnego —art. 385 ', art. 481kc oraz art. 483ke.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci. Wskazal, iz pobierana przez pozwanego
oplata za obsluge nieterminowej splaty nie jest kara umowna. Pobieranie przedmiotowe]j oplaty stluzy bowiem
jedynie pokryciu kosztéw niektorych dziatan windykacyjnych, do ktérych podjecia zmuszony jest bank w przypadku
braku terminowego regulowania splaty zadluzenia przez posiadacza karty. Stwierdzil, iz czynnoSci te zmierzaja do
zapewnienia bezpieczenistwa portfela kredytowego oraz zagwarantowania stabilnosci depozytow konsumentdw, z
ktorych finansowana jest akcja kredytowa. Maja one na celu umozliwienie poglebienia zadtuzenia oraz przywrocenie
kredytu do sytuacji normalnej, czego rezultatem jest uchronienie konsumenta i banku od negatywnych konsekwencji
egzekucji zadluzenia na drodze prawnej. Zaznaczyl, iz wysoko$é pobieranej przez pozwanego oplaty za obsluge
nieterminowej splaty odzwierciedla rzeczywiscie ponoszone przez pozwanego koszty. Oplaty te nie stanowia zatem
dla pozwanego dodatkowego Zrodla dochodu ani umownego odszkodowania.

Wskazal rowniez, iz przepisy prawa nie ograniczaja dopuszczalno$ci ustalenia w umowie z konsumentem uprawnienia
do pobierania przez bank od konsumentéw réznych oplat np. w tym oplaty tytulem pokrycia kosztéw czynnos$ci
windykacyjnych podejmowanych przez bank w zwigzku z obsluga zaleglych naleznoSci. W ocenie pozwanego
bezpoérednia legitymacja do pobierania optaty za obstuge nieterminowej splaty rekompensujacej pozwanemu koszty
podjetych dzialan windykacyjnych wynika bezpoérednio z art. 110 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo Bankowe.

W ocenie pozwanego brak jest argumentéw pozwalajacych na uznanie, ze pobieranie przedmiotowej oplaty w celu
pokrycia kosztow czynnosci windykacyjnych moglo narusza¢ dobre obyczaje.

Rozpoznajagc sprawe Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil i zwazyl co nastepuje:

Pozwany w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wykorzystywal przytoczone w pozwie postanowienie umowne.
Pozwany nie zarzucil niezgodno$ci cytowanego postanowienia z trescia przedstawionego wzorca umownego.

W tych okolicznoéciach w celu rozpoznania sprawy konieczne wiec bylo przeprowadzenie abstrakcyjnej oceny
kwestionowanego postanowienia wzorca umownego dla ustalenia, czy ma ono charakter niedozwolonego

. . . . 1
postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

W postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone przedmiotem oceny Sadu jest, czy zawarte
we wzorcach, kwestionowane postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz czy skutkiem tego dochodzi do razacego naruszenia intereséw konsumentow. Nie dotyczy to jednak
postanowien regulujacych gléwne §wiadczenia stron, jak cena lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny. Decydujace znaczenie dla abuzywnosci tych postanowien ma fakt, czy zostaly uzgodnione w
sposéb indywidualny czy tez zostaly sporzadzone wczes$niej a nastepnie przedstawione konsumentowi do podpisania
bez mozliwoéci negocjacji. Pozwana nawet nie twierdzila, ze kwestionowane postanowienia byly przedmiotem
negocjacji z konsumentami.



Przeslankami abuzywnoéci postanowienn wzorca umownego jest rowniez ich sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami
oraz razace naruszenie intereséw konsumenta. Istota pojecia dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek
dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyraza¢ sie on wlasciwym informowaniem
o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty, przy
zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu réwnorzednego partnera umowy jakim jest konsument.
Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznaé¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania
stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzednosci stron (tak M. S. — Wzorce umowne s. 360). Chodzi
wiec o dzialania potocznie okreélane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw
postepowania.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385 ' § 1 k ¢ uzupelniona zostala lista niedozwolonych postanowiefi umownych

zamieszczong w art. 385 3 k ¢ Obejmuje ona najczesciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z
dobrymi obyczajami zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspolna cechg jest nierbwnomierne
rozloZenie praw, obowigzkow czy ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi kontraktowej. Sa
to takie klauzule, ktore jedna ze stron (konsumenta) z géry w oderwaniu od konkretnych okoliczno$ci stawiajg w
gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym,
ze zastosowanie we wzorcu umowy postanowienn odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwi¢ ma
wykazanie, ze spelniaja one przestanki niedozwolonych postanowien umownych objetych klauzulg generalna art. 385

1§ 1 k c. W razie watpliwosci ciezar dowodu, Ze dane postanowienia nie spelniaja przeslanek klauzuli generalnej
spoczywa na przedsiebiorcy. — art. 385 ' § 4 k ¢ . Aby uchyli¢ domniemanie, ze klauzula umowna zgodna z ktoras

z przykladowych klauzul wymienionych w art. 385 2 k c. jest niedozwolonym postanowieniem umownym nalezy
wykaza¢, ze zostala ona uzgodniona indywidualnie lub, Ze nie ksztaltuje praw i obowigzkéw konsumentéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszajac ich interesy mimo swego ,niedozwolonego” brzmienia tzn nie

spelnia przestanek z art. 385 ' § 1 k ¢ . Dopiero po wykazaniu tej drugiej okolicznosci moze doj$¢ do uchylenia
domniemania abuzywnoSci.

Oceniajac w $wietle powyzszego kwestionowane postanowienie wzorca stwierdzi¢ nalezy, iz postanowienie tej tresci
stanowi klauzule abuzywna, albowiem rozlozenie praw i obowiazkéw stron umowy jest nierbwnomierne. Pozwanemu
stuzy prawo do kazdorazowego pobierania kwoty, ktorej wysoko$¢ sam jednostronnie z gory ustalil. Ponadto wysoko$¢
zatrzymanej kwoty nie jest w zaden sposéb uzasadniona informacjg o poniesionych przez pozwanego kosztach.
Ta okoliczno$¢ prowadzi do wniosku, ze wysoko$¢ powyzszej kwoty wbrew twierdzeniom pozwanego nie znajduje
odzwierciedlenia w poniesionych przez niego kosztach i nie jest uzalezniona od ich wysokosci.

Tymczasem zgodnie z pozostalymi postanowieniami stosowanych przez pozwanego warunkow uczestnictwa jezeli to
konsument zmuszony bedzie egzekwowaé nalezno$ci od banku nie uzyskuje od pozwanego zadnych $wiadczen w tym
zakresie. Szczegoblnie razace w niniejszej sprawie jest jednak ustalenie jednej oplaty, ktéra moze dotyczyé zar6wno
konsumentéw, ktorych upomnienie kosztowato nikly procent tej sumy jak i takich, ktérych koszty windykacji znacznie
przekroczyly te kwote.

Nie kwestionujac samej zasady pobierania oplaty za czynnoSci windykacyjne zwigzane z nieterminowg splata
zadluzenia, nalezy zauwazyé, ze jak wynika z wyjasnien pozwanego zawartych w odpowiedzi na pozew — oplata
ta odzwierciedla rzeczywisty koszt dzialan windykacyjnych. W ocenie Sadu twierdzenie to nie jest uzasadnione
a pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw na jego poparcie. Przedstawione przez pozwanego okoliczno$ci
wskazuja, ze oplata okre$lona kwestionowana klauzulg ma charakter standardowy, zryczaltowany i jest niepowigzana
z rzeczywistymi kosztami Banku. Trafna jest w tym zakresie argumentacja pelnomocnika powoda przedstawiona w
piSmie z dnia 6.10.2011r.



Z powyzszego wynika, ze zakwestionowane postanowienie w sposob nierzetelny i nieuczciwy ksztaltuje prawa
i obowigzki konsumentéw. Prowadzi do nieréwnomiernego uksztaltowania obowigzkéw obu stron umowy w
przypadku zaistnienia okolicznoéci uzasadniajacych odstapienie od realizacji umowy przez jedng ze stron.
Wskutek zastosowania asymetrycznego unormowania pozwany bank przerzuca na konsumenta ryzyko prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej minimalizujgc ze swej strony negatywne skutki niewykonania umowy.

Zamieszczenie przez pozwanego we wzorcu umownym zakwestionowanego postanowienia jest wiec sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentéw wskutek nierzetelnego traktowania konsumenta przez
jego kontrahenta.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznajac, iz kwestionowane postanowienie wzorca umownego
stosowanego przez pozwanego spelnia przeslanki klauzuli niedozwolonej (art. 385 ' § 1 k c) zakazal jego

wykorzystywania w obrocie (art. 479 4* § 1 kpc).

O obciazeniu pozwanego stala oplata sadowa od pozwu orzeczono na podstawie art. 26 ust 1 pkt 6 w zw. z art. 113
ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167,

poz. 1398).
O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 i 99 kpc stosownie do wyniku sporu.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego zarzadzono na

zasadzie art. 479 **kpc.

SSO Witold Rekosiewicz



