Sygn. akt XVII AmC 2137/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 listopada 2011r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: asystent sedziego Agnieszka Spurek

po rozpoznaniu w dniu 08 listopada 2011r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w P.

przeciwko (...) w P.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje stosowania przez (...) w P. w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o nastepujacej tresci:

~Wszelka korespondencja z Bankiem odbywa sie na adresy korespondencyjne podane w Umowie i strony uwazaja ja
za skuteczng z chwilg jej doreczenia lub awizowania przez poczte pod tym adresem”.

II. Zasadza od (...) w P. na rzecz (...) z siedzibg w P. kwote 360 zl (trzysta szeSédziesiat zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

III. Nakazuje pobranie Kasie Sadu Okregowego w Warszawie od (...) w P. kwote 600 zt (sze$cset zlotych) tytulem
oplaty stalej od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony z mocy prawa.

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym na koszt (...) w P..

XVII AmC 2137/10

UZASADNIENIE

Powdd — (...) z siedziba w P. pozwem z dnia 30 lipca 2010 roku, skierowanym przeciwko (...) w P., wnidst o uznanie za
niedozwolone i zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia zawartego w § 21 ust. 3 wzorca
umownego o nazwie ,REGULAMIN korzystania z Kanalu Bankowosci Elektronicznej (...) o tresci:

»Wszelka korespondencja z Bankiem odbywa sie na adresy korespondencyjne podane w Umowie i strony uwazaja ja
za skuteczna z chwilg jej doreczenia lub awizowania przez poczte pod tym adresem.”

Zdaniem powoda, wskazane w pozwie postanowienie stanowi niedozwolona klauzule umowna w rozumieniu art.

385" §1 k.c., poniewaz ksztaltuje prawa i obowigzku konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz
razaco narusza uzasadnione interesy konsumentéw. Powo6d podnidsl, iz zakwestionowana klauzula powinna zostaé
uznana za niedozwolona, gdyz w sposoéb sprzeczny z prawem zaklada domniemanie, ze korespondencja wysylana do
konsumenta zostanie mu doreczona, i to pomimo, ze zostaje wyslana w spos6b powodujacy , iz konsument moze w
ogole nie zapoznad sie z jej trescig.



Powod powolal sie rowniez na wyrok z dnia 2 listopada 2009 roku (sygn. akt XVII AmC 1287/09), w ktérym
Sad uznal za niedozwolone postanowienie: ,Pismo wyslane do Kredytobiorcy na ostatni znany Bankowi adres
korespondencyjny, uwaza sie za doreczone.”

W odpowiedzi na pozew, pelnomocnik pozwanego (...) w P., wnibst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych . Pozwany podniost zarzut braku
legitymacji czynnej powoda w niniejszej sprawie, zarzucajac iz powdd nie wykazal, aby dzialal w imieniu klientow (...)
w P. oraz, ze do zadan statutowych (...) nalezy ochrona intereséw konsumentow.

Pozwany wskazal, ze zadanie pozwu jest bezpodstawne poniewaz zakwestionowane postanowienie umowne nie
stanowi niedozwolonej klauzuli umownej z uwagi na to, ze nie narusza ani prawa, ani dobrych obyczajow. Zarzucit
rowniez, ze w kazdym przypadku umowa z konsumentem jest indywidualnie negocjowana przez pozwany Bank, wobec
tego konsument ma wplyw na jej tre$¢ i ma prawo zadaé¢ zmiany niektorych jej zapisow zaréwno przed zawarciem
umowy a takze w trakcie jej wykonywania. Ponadto, pozwany podniosl, iz bank musi mie¢ mozliwo$¢é komunikowania
sie z konsumentem a konsument powinien zawiadomié¢ bank o wszelkich zmianach adresu.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil nastepujqgcy stan
Jaktyczny:

Pozwany — (...) w P. prowadzi dzialalno$¢ uslugowa w zakresie technologii informatycznych i komputerowych.

W ramach prowadzonej dzialalnosci bankowej, pozwany w obrocie z konsumentami postuguje sie wzorcem umowy
o nazwie ,REGULAMIN korzystania z Kanalu Bankowos$ci Elektronicznej (...)”, ktéry zawiera zakwestionowane
postanowienie o nastepujacej tresci: ,, Wszelka korespondencja z Bankiem odbywa sie na dresy korespondencyjne
podane w Umowie i strony uwazaja ja za skuteczna z chwilg jej doreczenia lub awizowania przez poczte pod tym
adresem.”

Pozwany, co prawda, poddal w watpliwos¢ posiadanie przez pozwanego oryginalu przedmiotowego wzorca
umowy, jednakze nie zakwestionowal wiarygodnosSci dolaczonego do pozwu wzorca umownego ani tez nie zarzucil
niezgodno$ci kwestionowanego postanowienia z jego treécia, dlatego okoliczno$ci te nalezalo uznaé, za udowodnione
na podstawie art. 230 k.p.c.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Powdd zasadnie zakwestionowal przedmiotowa klauzule zawarta w § 21 ust. 3 Regulaminu, jako sprzeczng z dobrymi
obyczajami oraz razgco naruszajaca interesy konsumenta.

W postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone przedmiotem oceny Sadu jest to, czy zawarte
we wzorcach, kwestionowane postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz czy skutkiem tego dochodzi do razacego naruszenia intereséw konsumenté6w. Nie dotyczy to jednak
postanowien regulujacych gléwne $§wiadczenia stron, jak cena lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposo6b jednoznaczny. Decydujace znaczenie dla oceny abuzywno$ci tych postanowien ma fakt, czy zostaly uzgodnione
w spos6b indywidualny.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostata lista niedozwolonych postanowiefi umownych

zamieszczong w art. 385> k.c. Obejmuje ona najczeSciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z
dobrymi obyczajami zarazem razaco naruszajgce interesy konsumenta. Ich wsp6lna cechg jest nierébwnomierne
rozlozenie praw, obowiazkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania rownowagi kontraktowej. Sg
to takie klauzule, ktére jedna ze stron (konsumenta) z gory, w oderwaniu od konkretnych okolicznoéci, stawiaja
w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na
tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowienn odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczgco ulatwié¢ ma



wykazanie, ze spelniajg one przestanki niedozwolonych postanowietr umownych objetych klauzula generalng art. 385"
§1k.c.

Stosownie do art. 385" § 1 k.c. za niedozwolone postanowienie umowne (klauzule abuzywng) uznaje sie takie
postanowienie, ktore lacznie spelnia nastepujace przestanki:

1. nie zostalo uzgodnione indywidualnie,

2. nie okresla gtownych swiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia, chyba ze zostaly sformulowane w sposb
niejednoznaczny,

3. ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
4. razaco narusza interesy konsumenta.

W niniejszym przypadku stwierdzié nalezy, ze konsumenci nie mieli wplywu na tre§é kwestionowanego postanowienia
umownego, nie bylo ono z nimi uzgodnione indywidualnie. Pozwany pomimo twierdzenia, iz ,w kazdym przypadku
umowa z konsumentem, jest indywidualnie z nim negocjowana”, nie przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$¢,
ze konsument miat mozliwo$¢ prowadzenia negocjacji lub tez innego wplywu na tre$¢ postanowien przedmiotowego
wzorca. Kwestionowane postanowienie nie jest wynikiem negocjacji, lecz jednym z elementéw wzorca umowy o nazwie
~REGULAMIN korzystania z Kanalu Bankowosci Elektronicznej (...)”. Ustawa wprost uznaje postanowienia przejete

7 wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi za nie uzgodnione indywidualnie - art. 385§ 3 zdanie 2 k.c. Sad
ustalil zatem, ze wskazany wzorzec umowny nie byt uzgadniany indywidualnie z konsumentem.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy rowniez glownych §wiadczen stron, ktérymi w niniejszym przypadku sg
- $éwiadczenie ustlug bankowych oraz - zaplata wynagrodzenia za Swiadczone ustugi. Sporne postanowienie reguluje
natomiast kwestie skuteczno$ci doreczen korespondencji kierowanej przez bank do konsumenta.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem kwestia, czy przedmiotowe postanowienie, ksztaltuje prawa i obowiazki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta.

Dobrym obyczajem jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka, oparty o reguly postepowania zgodne
z etyka, moralnoscia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Do dobrych obyczajow zaliczy¢ nalezy w szczeg6lnoéci
nastepujace wartosci: uczciwos$é, szczero$é, lojalnosé, rzetelnosé i fachowosé.

Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy rozumie¢ dzialania, ktére uniemozliwiajg realizacje tych warto$ci, w tym
rowniez takie, ktore zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta, wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowiazaniowego, niezgodnie z zasada réwnorzednosci stron.

W ocenie Sadu zadanie pozwu jest zasadne, gdyz zaskarzone postanowienie stwarza pozwanemu uprawnienie do
samodzielnej, jednostronnej oceny kwestii skuteczno$ci doreczania konsumentom kierowanej do nich korespondencji
na adres podany w umowie. Jednocze$nie przedmiotowy zapis ogranicza klientom mozliwo$¢ poinformowania banku
o zmianie adresu, w inny spos6b niz poprzez wskazanie go w umowie, pod rygorem uznania przez bank oswiadczen
kierowanych do konsumenta za doreczone.

Ponadto, postanowienie umowne o tej treSci sprzeczne jest z przepisami kodeksu cywilnego. W mys$l przepisu art.
61 § 1 k.c. o$wiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki
sposoéb, ze mogla zapoznad sie z jego trescia. Zaznaczy¢ przy tym nalezy , iz ocena skuteczno$ci , tudziez prawidlowos$ci
o$wiadczen woli zlozonych we wskazany sposdb stanowi wylaczne uprawnienie sadu .

W ocenie sadu przedmiotowa klauzula narusza normy dobrych obyczajow jakie powinny wystepowaé w relacjach
przedsiebiorca - konsument. Powoduje bowiem po stronie konsumenta dezinformacje co do przystugujacych mu
uprawnien i odpowiedzialno$ci banku w zwigzku z zawarta umowa a takze zmierza do wykorzystania niewiedzy



konsumenta co do istniejacych regulacji prawnych w tym zakresie. Tymczasem do obowigzkoéw przedsiebiorcy jako
profesjonalisty nalezy formulowanie postanowienh umownych w spos6b jednoznaczny i zrozumialy dla konsumenta .
Przedmiotowe postanowienie moze bowiem prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej bank uzna np., ze klient zostal
poinformowany o istotnych zmianach regulaminu, pomimo czasowej nieobecno$ci w miejscu swojego zamieszkania,
wskazanym przez niego jako adres do korespondencji w Umowie, na ktory przeslane( i awizowane) zostalo przez
przedsiebiorce o§wiadczenie o zmianie Regulaminu, a zatem zmianie warunkéw umowy. W takiej sytuacji konsument
nie mialby rzeczywistej wiedzy o tresci skierowanej do niego korespondencji i nie bylby $wiadomy skutkow z tym
zwigzanych. Zatem przyjete w spornym postanowieniu rozwigzanie moze uniemozliwi¢ konsumentowi realizacja
przystugujacych mu praw.

Zdaniem Sadu w zwigzku z treScig przedmiotowego zapisu istnieje obawa , ze w przypadku zmiany adresu i
zawiadomienia o tym banku , korespondencja przestana i awizowana przez bank na ,,stary” adres wskazany w umowie
moze zostac¢ uznana przez bank za skutecznie doreczona i rodzi¢ okre$lone skutki dla konsumenta , chociaz nie mial
on mozliwoSci zapoznania sie z jej treScig . Zaznaczy¢ przy tym nalezy , iz mimo wynikajacego z treéci § 21 pkt. 4
przedmiotowego Regulaminu obowigzku informowania banku przez klienta o wszelkich zmianach danych zawartych
w umowie , do ktérych nalezaloby zaliczy¢ réwniez zmiane adresu , tre$é pkt 3 stanowi , iz wszelka korespondencja
odbywa sie na adresy korespondencyjne podane w umowie a nie na ostatnio wskazane przez konsumenta.

Whbrew argumentacji pozwanego, Sad uznal za zasadne twierdzenia powoda, iz przedmiotowe postanowienie prowadzi
do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w sposdb nie rownorzedny i razaco niekorzystny dla konsumenta.
W szczegblnoSci poprzez niedoinformowanie konsumenta, czy tez wprowadzenie go w blad odno$nie zakresu
przystugujacych mu praw oraz mozliwo$ci dochodzenia przez niego ewentualnych roszczen wynikajgcych z zawartej
umowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, iz przedmiotowe postanowienie stanowi klauzule niedozwolong w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. oraz zakazal jej wykorzystywania w obrocie z konsumentami - art. 479%* k.p.c.

O obcigzeniu pozwanej oplata stala od pozwu orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust 1 pkt 3 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005r., Nr 167, poz. 1398).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do w wyniku sporu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c., zasadzajac od
pozwanego — (...) w P. na rzecz (...) z siedziba w P. koszty zastepstwa procesowego.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zarzadzono zgodnie z art. 479** k.p.c.

/-/ SSO Hanna Kulesza



