Sygn. akt XVII AmC 2123/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2012r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: asystent sedziego Adam Zaborski

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2012r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) z siedziba w P.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Uzngje za niedozwolone i zakazuje stosowania przez (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. w obrocie z
konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujqcej tresci:

sReklamacja nie zawierajqgca danych okreslonych w ust. 4 pozostanie bez rozpatrzenia.”.

I. Zasgdza od (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz Stowarzyszenia (...) z siedzibg w P. kwote¢ 360
zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

II. Poleca pobranie kasie Sqdu Okregowego w Warszawie od (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote
600 zl (szeséset zlotych) tytulem oplaty stalej od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony
Z mocy prawa.

II1. Zarzadza publikacje¢ prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W..

SSO Bogdan Gierzynski

XVII AmC 2123/10

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 lipca 2010 roku powod — Stowarzyszenie (...) z siedzibg w P. wni6st o uznanie za niedozwolone i
zakazania wykorzystywania przez pozwang — (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w obrocie z konsumentami postanowienia
wzorca umowy o nazwie ,Regulamin $§wiadczenia ustug telemetrycznych” o nastepujacej tresci:

sReklamacja nie zawierajqgca danych okreslonych w ust. 4 pozostanie bez rozpatrzenia.”.

Powod wnibst ponadto o wydanie wyroku zaocznego zaopatrzonego w rygor natychmiastowej wykonalnos$ci w
przypadkach prawem przewidzianych, wydanie wyroku uwzgledniajacego powodztwo w caloSci na posiedzeniu

niejawnym stosownie do tresci art. 479" § 1 k.p.c., rozpoznanie sprawy réwniez pod nieobecno$é¢ powoda, badz jego



pelnomocnika oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Swoje roszczenie powod oparl na fakcie, ze przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej pozwana poshuguje sie
przygotowanym przez siebie wzorcem umownym zawierajacym zakwestionowane postanowienie umowne.

W ocenie powoda, przedmiotowe postanowienie stanowi niedozwolong klauzule abuzywng. Zdaniem powoda,
wzorzec umowy stosowany przez pozwanego jest razaco sprzeczny z dobrymi obyczajami i narusza uzasadnione
interesy konsumentow.

W opinii powoda zakwestionowana klauzula powinna zosta¢ uznana za niedozwolona, gdyz ogranicza
odpowiedzialnoé¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania i uzaleznia te
odpowiedzialno$é od spelnienia przez konsumenta nadmiernie uciazliwych formalno$ci.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztoéw procesu, w tym zastepstwa procesowego w wysokos$ci wedtug norm przepisanych.

Pozwana wniosla ponadto na podstawie przepisu art. 219 k.p.c. o polaczenie do wspolnego rozpoznania i
rozstrzygniecia spraw o sygn. akt XVII AmC 2117/10, XVII AmC 2118/10, XVII AmC 2119/10, XVII AmC 2120/10, XVII
AmC 2121/10, XVII AmC 2122/10, XVII AmC 2123/10, XVII AmC 2124/10, XVII AmC 2125/10, XVII AmC 2126/10,
XVII AmC 2127/10, XVII AmC 2128/10, XVII AmC 2129/10, XVII AmC 2130/10 i przeprowadzenia ich pod wspdlna
sygn. akt XVII AmC 2117/10, jako ze sprawy te pozostajg w $cistym zwigzku i mogly by¢ objete jednym pozwem.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podniosla, ze wspodlpracuje prawie wylgcznie z podmiotami
gospodarczymi a nie konsumentami.

Pozwana wskazala ponadto, ze Regulamin stanowi w ten sposo6b jedynie dlatego, by nie powodowa¢ nadmiernej
ucigzliwo$ci a jedyni w celu sprawnego i szybkiego rozpatrywania reklamacji. Stwierdzita, ze nie moze byé bowiem
rozpoznana reklamacja nie zawierajaca okre$lonych danych.

Powdd w piSmie procesowym z dnia 4 lutego 2011 roku podtrzymal w calo$ci wszystkie zadania pozwu. Wskazal, ze
W jego ocenie argument, ze ustugi $wiadczone na rzecz konsumentoéw stanowig malg czeé¢ obrotéw osiaganych przez
spotke nie ma zadnego znaczenia. Wskazal, ze z rozmoéw telefonicznych oraz ofert otrzymanych od pozwanej spotki
wynika jednoznacznie, ze $wiadczy ona rowniez swoje ushugi na rzecz konsumentéw. Powdd podtrzymal zatem swoje
twierdzenia, ze sporna klauzula musi zosta¢ uznana za abuzywna, gdyz razaco narusza prawa konsumenta.

Pozwana w piSmie procesowym z dnia 20 marca 2012 roku podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Poinformowala, ze zaniechala stosowania klauzuli, kt6érej uznania za niedozwolona domaga sie powdd w niniejszym
postepowaniu. Pozwana wskazala, ze w listopadzie 2011 roku wprowadzila w stosunkach handlowych ze swoimi
klientami nowy Regulamin $wiadczenia uslug, ktory w swojej tresci nie zawiera juz spornej klauzuli. Podala, ze
Regulamin ten obowiagzuje od dnia 7 listopada 2011 roku.

Ponadto, pozwana podniosta, ze obecnie nie $wiadczy w ogole ustlug na rzecz konsumentow, za§ w okresie
obowigzywania Regulaminu w wersji bedacej przedmiotem niniejszego postepowania §wiadczyt ona ushugi na rzecz
konsument6ow jedynie w marginalnym zakresie. Stwierdzila, ze w chwili wprowadzenia w zycie nowego Regulaminu
$wiadczenia uslug miala ona podpisane umowy o §wiadczenie ustug jedynie z piecioma konsumentami, co oznacza, iz
nawet w przypadku uznania przez Sad spornej klauzuli za niedozwolona ryzyko naruszenia w wyniku jej zastosowania
zbiorowych intereséw konsumentéw byloby znikome. Pozwana dla poréwnania wyjasnila, ze pod koniec 2011 roku,
to jest w momencie stosowania kwestionowanego Regulaminu, liczba obiektéw monitorowanych przez pozwana
w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej na podstawie wszystkich aktywnych uméw, w tym umow z
podmiotami profesjonalnymi wynosila 15 928.



Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Pozwana — (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie $wiadczenia ushug
telemetrycznych.

Bezsporne jest, ze do dnia 7 listopada 2011 roku (data wejscia w zycia nowego ,REGULAMINU SWIADCZEIA USLUG
przez (...) SP. Z 0.0.”) pozwana $wiadczyla swoje uslugi na rzecz konsumentéw. Pozwana w odpowiedzi na pozew
a takze w piSmie procesowym z dnia 20 marca 2012 roku oraz na rozprawie przed Sadem w dniu 26 marca 2012
roku przyznala bowiem, ze $wiadczyta ustugi na rzecz konsumentéw jednak wylacznie w marginalnym zakresie;
wskazala, ze tylko z piecioma konsumentami miala podpisane umowy o §wiadczenie ustug. Z tych wzgledéow za
udowodniong na zasadzie art. 229 k.p.c. Sad uznal okoliczno$¢, ze pozwana do dnia 77 listopada 2011 roku postugiwala
sie w obrocie z konsumentami wzorcem umownym o nazwie ,,Regulamin §wiadczenia ustug telemetrycznych”, ktory
zawieral zakwestionowane przez powoda postanowienie o nastepujacej treéci: ,Reklamacja nie zawierajaca danych
okres$lonych w ust. 4 pozostanie bez rozpatrzenia.”.

Pozwana nie zakwestionowala wiarygodnoéci dotaczonego do pozwu wzorca umownego o tre$ci ,Regulamin
Swiadczenia ustug telemetrycznych”, ani tez nie zarzucila niezgodnosci kwestionowanego postanowienia z jego trescia,
dlatego okolicznoéci te nalezalo uznac za udowodnione na podstawie art. 230 k.p.c.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie niekwestionowanych wzajemnie twierdzen Stron oraz dokumentéw
zgromadzonych w toku postepowania sadowego.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zashuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo zwazyé, ze nie zasluguje na uwzglednienie i nie moze mie¢ wplywu na toczace sie
postepowanie fakt, na ktory wskazala pozwana w piSmie procesowym z dnia 20 marca 2012 roku oraz na rozprawie
w dniu 26 marca 2012 roku, ze zaniechala stosowania klauzuli, ktérej uznania za niedozwolona domaga sie powod a
od dnia 7 listopada 2011 roku obowigzuje nowy Regulamin, ktéry w swej treSci nie zawiera juz spornej klauzuli.

Stosownie bowiem do tresci art. 479*° k.p.c., zaniechanie przez pozwanego, po wytoczeniu powddztwa, stosowania
zakwestionowanych postanowien wzorca umownego nie ma wplywu na bieg postepowania.

Skoro zatem, w przedmiotowej sprawie, powdd wystapil z pozwem w lipcu 2010 roku, zaniechanie stosowania przez
pozwang zaskarzonego postanowienia po tej dacie nie ma wplywu na bieg przedmiotowego postepowania.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze dla rozpoznania niniejszej sprawy nie ma znaczenia roéwniez okoliczno$é, na ktérg
powolywala sie pozwana w swoich pismach procesowych, ze swoje uslugi na rzecz konsumentéw $wiadczyla w
marginalnym zakresie a fakt, ze tylko z piecioma konsumentami miala podpisane umowy o $wiadczenie ustug
oznacza, iz nawet w przypadku uznania przez Sad spornej klauzuli za niedozwolona ryzyko naruszenia w wyniku
jej zastosowania zbiorowych intereséw konsumentéw byloby znikome. Nalezy podkresli¢, ze przedmiotem oceny
Sadu w niniejszym postepowaniu nie jest badanie, czy doszlo do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéow
oraz jaki byl rozmiar tych naruszen, a wylgcznie, czy stosowane przez przedsiebiorce w obrocie z konsumentami

postanowienia umowne maja charakter niedozwolonych postanowief w rozumieniu art. 385" k.c. Nie ma przy tym
znaczenia, czy pozwana miala zawarte umowy z piecioma konsumentami, pie¢dziesiecioma, czy tez z zadnym, bowiem
istotny jest wylacznie fakt, ze konsumentami mogli zawrzeé z nia umowe zawierajaca postanowienia, ktorych uznania
za niedozwolone zada powdd. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone Sad dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja



charakter niedozwolonych postanowiefi umownych w rozumieniu art. 385" k.c. Niedozwolone postanowienia umowne

to konstrukcja przewidziana w art. 385" — 385° k.c., majaca na celu ochrone konsumenta przed niekorzystnymi
postanowieniami umowy laczacej go z profesjonalista. Nalezy podkresli¢, ze ocena kwestionowanych klauzul
prowadzona jest w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego z okreslonym konsumentem, a jej przedmiotem
jest badanie tylko tych klauzul wzorca, a nie samej praktyki, jej rozmiaréw, czy konsekwencji ich stosowania w
umowach z konsumentami. Z powyzszych wzgledow twierdzenia pozwanej w omawianym zakresie nie zaslugiwaly
na uwzglednienie.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanej o polaczenie wskazanych przez nig spraw do wspoélnego rozpoznania i
rozstrzygniecia w trybie art. 219 k.p.c. Sad uznal bowiem, ze polaczenie spraw zgodnie z wnioskiem pozwanej w istocie
nie przyczyni sie do przyspieszenia postepowania, a wrecz przeciwnie - moze wprowadzi¢ w nich nielad i zamieszanie.
Sad doszed! do przekonania, ze oddzielne rozpoznanie wskazanych spraw nie naruszy zasady ekonomiki procesowe;j
i nie bedzie wywiera¢ jakichkolwiek negatywnych skutkoéw procesowych, czy tez ekonomicznych dla stron procesu.
Nalezy tylko nadmienic¢, ze polaczenie oddzielnych spraw w celu ich lacznego rozpoznania a takze rozstrzygniecia
na podstawie art. 219 k.p.c., nie oznacza, ze takie polgczenie tworzy z tych spraw jedna nowa sprawe. Polaczenie -
podyktowane wzgledami technicznymi i ekonomig procesowa - nie pozbawia polaczonych spraw ich odrebnosci i nie
zmienia faktu, Ze lgcznie rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sa nadal samodzielnymi sprawami (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1967 roku, sygn. akt I CR 158/67).

Przechodzac do oceny zakwestionowanego przez powoda postanowienia umownego, w pierwszej kolejnos$ci

podkreélenia wymaga, ze my$l art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje si¢ postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo§¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom;
2) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami;
3) uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowiazki razgco naruszaja interesy konsumenta;

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny glownych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zostac spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje, ze Sad nie dokonuje oceny
danego postanowienia pod katem abuzywnosci.

Analizujac zakwestionowane przez powoda postanowienie w oparciu o w/w kryteria, nie budzi watpliwos$ci Sadu, ze
konsumenci nie mieli wplywu na jego tresé, a zatem nalezalo uznaé, ze nie byto ono z nimi uzgadniane indywidualnie.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy takze, zdaniem Sadu, gléwnych $wiadczen stron umowy. Nalezy przede
wszystkim wskaza¢, ze ustawodawca zastosowal w tym wzgledzie formule negatywng, stanowiac, ze ocena
dopuszczalnoéci klauzul nie dotyczy postanowien okre$lajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym ceny lub
wynagrodzenia, jezeli zostaly sformulowane w sposoéb jednoznaczny. Wprawdzie ustawodawca nie okreslil, co nalezy
rozumie¢ przez sformulowanie ,gléwne Swiadczenia stron”, ale nalezaloby sadzic, ze z reguly sa to takie elementy
konstrukcyjne umowy, bez ktorych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia czyli tzw. essentialia negotii. W
niniejszym przypadku sg to: ze strony pozwanej — §wiadczenie na rzecz konsumenta ustug telemetrycznych, ze strony
za$ konsumenta — zaplata wynagrodzenia za §wiadczone przez pozwang uslugi.



Do rozstrzygniecia pozostala zatem jedynie kwestia, czy zakwestionowane przez powoda postanowienie ksztaltuje
prawa i obowiagzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nalezy wskazaé, ze ,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé¢ takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoSci, a wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow
postepowania. Pojecie ,,interesow konsumenta” nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny. Moga
tu bowiem wej$¢ w gre takze inne aspekty, jak chocby zdrowie konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie
traconego, dezorganizacji toku zycia, przykroéci, zawodu itp. Jednocze$nie ustawodawca wymaga, by naruszenie
interesow konsumenta bylo w stopniu ,razacym”, ktére to okreslenie odnosi sie do wypadkoéw znacznego, szczeg6lnie
doniostego odbiegania przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowiazkéw w laczacym strony
stosunku prawnym. Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowiazkéw na jego niekorzys$é w okreslonym stosunku obligacyjnym.

Pelie tresci pojeciu ,,dobrych obyczajow” (w szczegbdlno$ci w stosunkach umownych miedzy profesjonalista a
konsumentem) nadaje judykatura - w orzeczeniu Sagdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, sygn. akt I CK 832/04,
IC Biul. SN 2006, nr 2, s. 86 wskazano, ze za ,sprzeczne z dobrymi obyczajami” nalezy uzna¢ wprowadzenie klauzul
godzacych w rownowage kontraktows, ,razace naruszenie intereséw konsumenta” za$ polega na nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$é konsumenta w okre§lonym stosunku umownym).

Nalezy takze wskazaé, ze klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych

postanowienn umownych zamieszczong w art. 3853 k.c. Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule
uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wsp6lna cecha jest
nier6wnomierne rozlozenie praw, obowiazkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktére jedng ze stron (konsumenta) z goéry, w oderwaniu od konkretnych
okoliczno$ci, stawiajg w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przyktadowy i pomocniczy. Funkcja
jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajgcych wskazanym w katalogu znaczaco
ulatwi¢ ma wykazanie, ze spelniaja one przeslanki niedozwolonych postanowienn umownych objetych klauzulg

generalng art. 385" § 1 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze kwestionowana przez powoda klauzula o treéci ,Reklamacja nie
zawierajaca danych okre$lonych w ust. 4 pozostanie bez rozpatrzenia.” stanowi niedozwolone postanowienie umowne

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. bowiem ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Przedmiotowe postanowienie spelnia przy tym przestanki niedozwolonej

klauzuli umownej okreslonej w art. 385° pkt 2 i 21 k.c.

Stosownie do treéci art. 385 pkt 2 k.c. w razie watpliwo$ci uwaza sie, Ze niedozwolonymi postanowieniami
umownymi s3 te, ktore w szczegdlnosSci wylaczaja lub istotnie ograniczaja odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Z kolei zgodnie z trescia art. 385° pkt 21 k.c. w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami
umownymi sg te, ktdre w szczegdlnoéci uzalezniaja odpowiedzialnoé¢ kontrahenta konsumenta od spelienia przez
konsumenta nadmiernie ucigzliwych formalno$ci.

W ocenie Sadu, przedmiotowa klauzula stosowana przez pozwang niewatpliwie istotnie ogranicza odpowiedzialno§é
pozwanej wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania i zarazem uzaleznia
odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy od spelnienia nadmiernie ucigzliwych warunkéw przez konsumenta.



Zgodnie z treécig kwestionowanego postanowienia, konsument, aby nie narazi¢ sie na ryzyko nierozpatrzenia jego
reklamacji, zobowiazany jest do wskazania informacji enumeratywnie okre§lonych w § 18 ust. 4 ,Regulaminu
Swiadczenia uslug telemetrycznych”. Na podstawie przedmiotowego zapisu reklamacja konsumenta powinna
zawierac::

a) imie i nazwisko/nazwe oraz adres Abonenta,
b) wskazanie Umowy, ktorej dotyczy reklamacja, w tym numer Umowy,
¢) przedmiot reklamacji oraz reklamowany okres,

d) w przypadku reklamacji na niewykonanie lub nienalezyte wykonanie slug - wysoko$¢ oplaty za te ustuge oraz
pozycje na fakturze dotyczacy tej ushugi,

e) przedstawienie okoliczno$ci uzasadniajacych reklamacje,
f) numer seryjny (S/N) terminala (...) C., ktérego dotyczy reklamacja,
g) kwote odszkodowania lub innej naleznosci - w przypadku, gdy Abonent zada ich wyplaty,

h) wniosek o zaliczenie odszkodowania lub innej nalezno$ci na poczet przyszlych platnosci lub numer konta
bankowego - na wypadek uznania reklamacji,

i) podpis Abonenta — w przypadku reklamacji ztozonej w formie pisemne;j.

W ocenie Sadu, poprzez przedmiotowe postanowienie pozwana w sposéb sprzeczny z prawem uzaleznia mozliwo§é
rozpatrzenia reklamacji od podania wszystkich okre§lonych wyzej informacji. W ten sposob pozwana uzyskuje
nieuzasadniong przewage kontraktowa nad konsumentem. Rezultatem takiej sytuacji moze by¢ catkowita utrata przez
konsumenta prawa do rozpatrzenia przez pozwana zlozonej reklamacji wskutek nie wskazania w niej wszystkich
informacji, ktérych na podstawie postanowienia okreslonego w § 18 ust. 4 Regulaminu moze domaga¢ sie pozwana.
Bedzie to skutkowalo nierozpoznaniem reklamacji i ewentualng konieczno$cia dochodzenia przez konsumenta swych
roszczen na drodze procesu sadowego. Okoliczno$¢ ta z kolei moze stanowié¢ dodatkowe utrudnienie dla konsumenta
i zniecheci¢ go do odchodzenia swoich uprawnien wynikajacych z nienalezytego wykonania umowy przez pozwana.
Stusznie podnosi powodd, ze w takiej sytuacji pozwana w pierwszej kolejnos$ci powinna wezwac¢ konsumenta do
ewentualnego uzupelienia danych koniecznych do rozstrzygniecia reklamacji w okreslonym terminie z jednoczesnym
zastrzezeniem, ze po jego bezskutecznym uplywie reklamacja konsumenta pozostanie bez rozpoznania.

Ponadto, w ocenie Sadu, mozliwo$¢ jednostronnego okreslenia warunkéw niezbednych do rozpatrzenia reklamacji
moze prowadzié¢ do utraty przez konsumenta mozliwoéci jej zlozenia. Nie mozna bowiem wykluczyé¢, ze nie bedacy
profesjonalista konsument nie sprosta wszystkim wymaganiom stawianym przez zawodowego przedsiebiorce i
pominie przy sktadaniu reklamacji wszystkich zadanych przez niego informacji. Rezultatem tego bedzie pozostawienie
reklamacji bez rozpoznania. Dzialanie takie nalezy oceni¢ jako nieuczciwe wobec konsumenta i stawiajace go w
nier6wnorzednym polozeniu wobec kontrahenta — przedsiebiorcy.

W ocenie sadu przedmiotowa klauzula narusza normy dobrych obyczajow jakie powinny wystepowaé w relacjach
przedsiebiorca - konsument. Powoduje bowiem po stronie konsumenta dezinformacje co do przystugujacych mu
uprawnien, a takze zmierza do wykorzystania niewiedzy konsumenta co do spoczywajacych po stronie przedsiebiorcy
obowigzkow. Tymczasem przedsiebiorca, jako profesjonalista, zobowigzany jest do formulowania postanowien
umownych w sposéb jednoznaczny i zrozumialy dla konsumenta, przede wszystkim zas w sposéb zgodny z
obowiazujacymi przepisami prawa. PodkreSlenia wymaga, ze od przedsiebiorcy wymaga sie wysokiego poziomu
$wiadczonych uslug oraz stosowania takich zapiséw, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne
i proste. Istotne jest, by postanowienia umowne w zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorca stosunku
prawnego zabezpieczaly jego interesy i odwzorowywaly przystugujace mu uprawnienia, albowiem nie musi on znac



zasad wynikajacych z przepisow prawa. Ograniczenie natomiast odpowiedzialno$ci pozwanej w przedmiotowym
postanowieniu bezsprzecznie narusza te zasady i jest przejawem naduzywania przez nia uprzywilejowanej pozycji
kontraktowej profesjonalisty liczacego wlasnie na brak §wiadomos$ci prawnej konsumenta. Przedmiotowa klauzula
godzi zatem w réwnowage kontraktowa i prowadzi do nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na
niekorzy$¢ konsumenta.

Zdaniem Sadu, takie uksztaltowanie stosunku prawnego stanowi naduzycie przewagi kontraktowej przedsiebiorcy
wzgledem konsumenta. Przedmiotowe postanowienie nie uwzglednia i nie zabezpiecza zatem interesu konsumenta,
jako slabszej strony umowy, co nie znajduje zadnego uzasadnienia i prowadzi do uksztaltowania stosunku
zobowiazaniowego w sposéb nie réwnorzedny i razaco niekorzystny dla konsumenta. Zakwestionowany zapis
bezsprzecznie zatem, w ocenie Sadu, ksztaltuje prawa i obowiagzki konsumentéw w sposbb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Z tych wzgledoéw Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze zakwestionowane
postanowienie wzorca umownego stosowanego przez pozwana w obrocie z konsumentami stanowi niedozwolone

postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i zakazal jego stosowania na podstawie art. 479** k.p.c.

O wysokos$ci wpisu od pozwu i obcigzeniu nim pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa orzeczono na podstawie art. 26 ust.
1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku sporu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. zasadzajac od
pozwanej na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego w minimalnej stawce wynagrodzenia radcy prawnego
okreslonej wedlug § 14 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Nalezy jedynie wskazac, ze poniewaz
powdd wygral sprawe w caloSci zastosowanie znajduje w tym przypadku art. 98 i 99 k.p.c., z ktérego wynika, ze strona
przegrywajaca sprawe w calo$ci obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw (zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu). Zwrot tych kosztéw przystuguje powodowi albowiem
jego pelnomocnik procesowy bedacy radca prawnym zglosil zadanie ich zasadzenia (art. 109 k.p.c.).

Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanej zarzadzono na podstawie art. 47944 k.p.c.

SSO Bogdan Gierzynski



