Sygn. Akt XVII AmC 1644/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2011 roku

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: (del.) SSR Dariusz Dabrowski

Protokolant: Piotr Grzywacz

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2011 roku, w W. na rozprawie sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) z siedziba
w P.

przeciwko Bankowi (...) w W.
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I uznaje za niedozwolone i zakazuje Bankowi (...) w W. wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowien
wzorca umowy ,,Regulamin otwierania i prowadzenia rachunku oszczedno$ciowego (...) w zlotych dla oséb fizycznych”
o treéci: ,Bank zobowigzany jest do pokrycia rzeczywistej szkody udokumentowanej przez Posiadacza rachunku.” (§15
ust. 2 regulaminu).

IT zasadza od Banku (...) w W. na rzecz Stowarzyszenia (...) z siedzibg w P. kwote 360 (trzysta sze$c¢dziesiat) zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

III nakazuje pobranie od Banku (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sad Okregowy w Warszawie kwoty 600 (sze$cset)
zlotych tytulem nie uiszczonych kosztow sadowych,

IV zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego.
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UZASADNIENIE

Stowarzyszenie (...) z siedziba w P. wnioslo w dniu 28.05.2011 roku pozew o uznanie za niedozwolone i zakazanie
wykorzystania w obrocie z konsumentami §15 ust. 2 wzorca umowy o nazwie ,Regulamin otwierania i prowadzenia
rachunku oszczednoSciowego (...) w zlotych dla os6b fizycznych” wykorzystywanego przez Bank (...) w W. o treSci:
»Bank zobowiazany jest do pokrycia rzeczywistej szkody udokumentowanej przez Posiadacza rachunku.”. W ocenie
powoda wskazane postanowienie stanowi niedozwolona klauzule abuzywna, gdyz jest razaco sprzeczna z dobrymi
obyczajami i narusza uzasadniony interes konsumentéw. W sposbéb sprzeczny z prawem cywilnym przewiduje
ograniczenie odpowiedzialnoSci banku, mimo, ze ten nie moze wylaczy¢ swojej odpowiedzialnoéci za utracone
korzyéci, a podobny zapis zostal wpisany do rejestru pod numerem wpisu 18671 1591.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa, gdyz zakwestionowana przez pozwanego klauzula ma zasadniczo inne
brzmienie niz wpisana do rejestru, a Bank nie ogranicza swojej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ktére mozna
dochodzi¢ na zasadach og6lnych w mysl zasady ,.co nie jest zabronione jest dozwolone”.

Obie strony wnosily o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu.



Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, iz Bank (...) w W. jest osoba prawna wpisang do Krajowego Rejestru Sagdowego,
dzialajaca na podstawie przepiséw prawa bankowego i prawa spoldzielczego. (k. 15-18)

W ramach prowadzonej dzialalno$ci pozwany posluguje sie wzorcem umowy o nazwie ,Regulamin otwierania i
prowadzenia rachunku oszczednoSciowego (...) w zlotych dla os6b fizycznych” (k.4 — 5). We wzorcu tym w §15 ust. 2
zawarte jest postanowienie o tresci: ,,Bank zobowigzany jest do pokrycia rzeczywistej szkody udokumentowanej przez
Posiadacza rachunku.”

Stosowany przez pozwanego wzorzec umowny byl w formie wydruku, podzielony na mniejsze kolejno ponumerowane
jednostki redakcyjne, nie zostaly w nim pozostawione zadne wolne miejsca na dokonanie dodatkowych postanowien,
nie ma roéwniez mozliwo$ci zmiany istniejacych. Pozwany nie negowal faktu wykorzystywania wzorca.

Zgodnie z art. 385'§ 1 KC postanowienie umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Nie dotyczy to jednak postanowien okreélajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny. Uznanie postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie
go z obrotu wymaga zatem lacznego spelnienia nastepujacych przestanek:

» postanowienie umowy zawieranej z konsumentem nie zostalo uzgodnione indywidualnie — tj. konsument nie
mial rzeczywistego wplywu czyli nie podlegalo negocjacjom, lecz zostalo narzucone konsumentowi;

« prawa i obowiazki konsumenta uksztaltowane zostaly w sposéb w sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajg interesy konsumenta;

+ postanowienia umowne nie dotycza sformutowanych jednoznacznie gtownych §wiadczen stron.

Zakwestionowane w pozwie postanowienie ,Regulaminu”, dotyczy sytuacji, w ktérej Bank okreS§la wysokosé
odszkodowania wobec konsumenta, a zatem nie dotyczy gléwnego $wiadczeniem stron w umowie rachunku
bankowego.

Zdaniem sadu zapis ten jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes konsumentow.

Przyjmuje sie, ze istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka (tak np. wyrok
SN z 8 czerwca 2004r., ICk-635/03). Z dobrymi obyczajami kloci sie zatem takie postepowanie, ktérego celem
jest zdezorientowanie, wykorzystanie niewiedzy konsumenta przy ksztaltowaniu stosunku prawnego, nierzetelne i
nieréwnorzedne traktowanie konsumenta. Razace naruszenie intereséw konsumenckich przejawia sie za$ przede
wszystkim w razgco niekorzystnym uksztaltowaniu sytuacji ekonomicznej konsumenta. Z taka sytuacja mamy, w
ocenie Sadu, do czynienia w niniejszej sprawie.

Z kwestionowanego zapisu wynika, ze Bank, ogranicza swoja odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza jedynie do
rzeczywistej szkody, ograniczajac mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania za utracone korzySci. Zapis ten jest
sprzeczny z przepisami kodeksu cywilnego, ktéry przewiduje takze mozliwo$¢é dochodzenia odszkodowania za
utracone korzyéci. Konsument moze zosta¢ wprowadzony w blad przez zapis wzorca umowy. Konsumenci posiadajac
bledna wiedze o swoich uprawnieniach wynikajaca z tresci tego postanowienia mogliby nie dochodzi¢ od pozwanej
odszkodowan takze za utracone korzysci i ten fakt jest podstawa do stwierdzenia, ze wskazany zapis stanowi klauzule
abuzywna. Pozwany przywoluje w odpowiedzi na pozew zasade ,co nie jest zabronione jest dozwolone”, jednakze
od profesjonalisty, oczekuje sie stosowania takich zapiséw, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i
proste, albowiem nie musi on znaé zasad stanowienia i stosowania prawa.



W tym konteks$cie nalezy wskazac, iz przez pojecie ,,dobre obyczaje” rozumie sie rowniez ,obowiazek uwzglednienia
przez podmiot profesjonalnie zajmujacy sie §wiadczeniem okre§lonych ustug w ramach zawieranych uméw, przepisow
prawa dotyczacych tego rodzaju umoéw w tym znaczeniu, ze proponowane warunki realizacji Swiadczenia nie sa mniej
korzystne niz rozwiazania wynikajace z tych przepisow, nawet jesli nie sa to przepisy bezwzglednie obowiazujace
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 listopada 2005 r. sygn. akt VI ACa 177/2005).

Zdaniem sadu zakwestionowane postanowienie umowne wypelnia ponadto znamiona postanowienia, o ktérym mowa

w art. 3852 pkt 2 ke. Tym samym uzna¢ nalezy, ze wskazana klauzula jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac interesy konsumenta.

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie art. 385" ke uwzgledniono zadanie pozwu i na podstawie art. 479** § 1 kpc
orzeczono jak w sentencji wyroku.

Na podstawie art. 479** kpc zarzadzono publikacje prawomocnego wyroku

Na podstawie art. 98 kpc orzeczono o kosztach postepowania.



