sygn. akt XVII AmC 1513/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2011 1.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XVII Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Wanda Czajkowska

Protokolant: asystent sedziego Arkadiusz Radecki

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2011 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko U. D. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) w T.

0 uznanie za niedozwolone postanowienia wzorca umowy

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umownego
0 nazwie ,Warunki uczestnictwa w imprezie turystycznej” o treéci ,Organizator zastrzega sobie réwniez prawo
odwolania imprezy nie p6zniej niz na 5 dni przed terminem jej rozpoczecia w przypadku braku wymaganej liczby
uczestnikdéw. Zobowigzany jest jednak niezwlocznie powiadomic o tym uczestnika”;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 360 zl (trzysta szeécdziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego;

3. nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - kasy Sagdu Okregowego w Warszawie kwote 600 zt (szeSéset
zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byt zwolniony;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwane;j.
SSO Wanda Czajkowska

sygn. akt XVII AmC 1513/10

UZASADNIENIE

Powdd (...) w W. w pozwie wniesionym przeciwko pozwanej U. D., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
»(-..)” wT., wnioslo o uznanie za niedozwolone postanowienia umownego o tresci ,,Organizator zastrzega sobie rowniez
prawo odwolania imprezy nie p6zniej niz na 5 dni przed terminem jej rozpoczecia w przypadku braku wymaganej
liczby uczestnikow. Zobowigzany jest jednak niezwlocznie powiadomié o tym uczestnika” zawartego we wzorcu
umownym o nazwie “Warunki uczestnictwa w imprezie turystycznej”.

W uzasadnieniu pozwu powod podnidsl, zZe kwestionowane postanowienie jest sprzeczne z przepisami ustawy o
ustugach turystycznych oraz wprowadza konsumenta w blad co do przystugujacych mu uprawnien, przez co jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumentow.



Pozwana w odpowiedzi na pozew zobowigzala sie do natychmiastowego zaprzestania stosowania w obrocie z
konsumentami zakwestionowanego postanowienia wzorca umownego i wniosla o nieobcigzanie kosztami zastepstwa
procesowego. Pozwana w pi$émie procesowym z dnia 6 lipca 2011 r. wniosla o nieobcigzanie w caloSci kosztami procesu,
bowiem nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie i swojej rodziny.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny .

Pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie $wiadczenia ushug turystycznych (wydruk z Centralnej
Ewidencji Organizatoréw Turystyki i Posrednikow Turystycznych - k. 11). Na dzien wniesienia pozwu pozwana
w swojej dzialalnoSci poslugiwala sie wzorcem umownym o nazwie “Warunki uczestnictwa w imprezie
turystycznej” (odpis wzorca umownego — k. 9-10), ktérego cze$¢ zatytulowana ,Odwolanie imprezy” zawierala
postanowienie o treéci "Organizator zastrzega sobie rowniez prawo odwolania imprezy nie pdzniej niz na 5 dni przed
terminem jej rozpoczecia w przypadku braku wymaganej liczby uczestnikow. Zobowigzany jest jednak niezwlocznie
powiadomié o tym uczestnika".

Stosowany przez pozwang wzorzec umowy o nazwie ,Umowa — zgloszenie” zawiera tre$¢ oSwiadczenia skladanego
przez konsumenta, zgodnie z ktorym akceptuje on ,Warunki uczestnictwa” stanowiace integralna cze$¢ umowy.

Od dnia doreczenia pozwu tj. 16 czerwca 2010 r. (k. 13) stosowany przez pozwang wzorzec umowny o nazwie , Warunki
uczestnictwa” nie zawiera juz zakwestionowanej klauzuli umowne;j.

Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje .
Powodztwo zashuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawartej z konsumentem nie uzgodnione z nim indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i w konsekwencji
razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, jezeli zostaly
sformulowane w sposoéb jednoznaczny.

Uznanie zatem konkretnego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania
z konsumentami wymaga stwierdzenia, ze spelnia ono lacznie nastepujgce przestanki:

1. nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem, czyli zostalo narzucone konsumentowi,
2. nie dotyczy sformulowanych w sposoéb jednoznaczny gléwnych $wiadczen stron,

3. uksztaltowane w ten sposdéb prawa i obowiazki pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami,
4. uksztaltowane w ten sposéb prawa i obowiazki razgco naruszaja interesy konsumenta.

Pozwana postugiwala sie w umowach z konsumentami wzorcem umownym o nazwie “Warunki uczestnictwa
w imprezie turystycznej”. Tre§é tego wzorca umownego uzasadnia wniosek, ze nie stanowi on przedmiotu
indywidualnych uzgodnien z konsumentem. Jest on sformutowany w sposéb kategoryczny oraz stanowi integralng
cze$é umowy zawieranej z konsumentem.

Zakwestionowane postanowienie nie jest postanowieniem okreslajacym gléwne Swiadczenia stron, albowiem dotyczy
jedynie warunkow odpowiedzialnos$ci organizatora imprezy turystycznej za jej odwolanie z powodu braku minimalnej
liczby uczestnikow.

Sad Okregowy uznal, ze zakwestionowane w pozwie stoi w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami oraz razaco narusza
interesy konsument6w, a w konsekwencji jest niedozwolonym postanowieniem umownym.



Zakwestionowana klauzula umowna wylacza odpowiedzialno$é organizatora turystyki w ten sposoéb, ze w kazdym
przypadku niezgloszenia sie¢ minimalnej liczby uczestnikéw, jest on zwolniony z odpowiedzialnosci za niewykonanie
umowy o ushugi turystyczne. Wprawdzie, zgodnie z art. 14 ust. 7 pkt 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ushugach
turystycznych (Dz. U. z 2004 1., nr 223, poz. 2268 ze zm.) taka klauzula jest w umowach turystycznych dozwolona,
ale w takim przypadku wymagane jest ze strony organizatora uprzednie okreélenie w umowie minimalnej liczby
uczestnikéw oraz zastrzezenie terminu, w ktérym organizator obowiazany bylby do powiadomienia klienta na pi$émie
o odwolaniu imprezy. Jedynie drugi ze wskazanych warunkéw wystepuje we wzorcu umownym stosowanym przez
pozwana. Brak natomiast okres§lenia minimalnej liczby uczestnikéw ksztaltuje stosunki pozwanej z konsumentami
w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. W takich okolicznoéciach konsument w kazdym przypadku narazony
jest na ryzyko odwolania imprezy turystycznej, bowiem wylacznie od pozwanej zalezy kazdorazowe i dowolne
ustalenie minimalnej liczby uczestnikow imprezy turystycznej. Zakwestionowany wzorzec umowny w tym zakresie
nie zabezpiecza wlasciwie intereséw konsumenta jako slabszej strony stosunku zobowigzaniowego.

W $wietle kwestionowanego postanowienia, pozwana moze dowolnie kalkulowa¢ minimalng liczbe uczestnikéw
imprezy turystycznej konieczna, by uzyska¢ pozadany zysk z jej organizacji. Potencjalnie pozwana moze oferowac
rowniez imprezy turystyczne, ktére z uwagi na zakladany wysoki prog liczby uczestnikéw, nie maja duzych szans na
dojécie do skutku. Tymczasem, konsument decydujac sie na udzial w imprezie turystycznej nie bedzie tego §wiadomy.
Nie ulega przy tym watpliwosci, ze dla wielu konsumentéw udzial w imprezie turystycznej to rzadka okazja w ciagu,
przed ktéra czynia oni specjalne przygotowania, jak np. nabycie stosownej odziezy, zaplanowanie urlopu w pracy,
dokonanie innych ustalen na czas nieobecnoéci w domu. Tymczasem, pozwana w kazdej sytuacji odwolania imprezy
turystycznej bedzie w stanie uwolnié sie od odpowiedzialnoéci zaslaniajgc sie brakiem minimalnej liczby zgloszen
uczestnikéw. Taki stan niepewno$ci w stosunkach przedsiebiorcy z konsumentem jest nie do zaakceptowania i razgco
narusza jego interesy.

Nadto, zakwestionowana klauzula umowna miesci sie w zakresie postanowienia art. 385° pkt 9 ke, zgodnie z ktorym
w razie watpliwo$ci za niedozwolone uwaza sie postanowienia umowne przyznajace kontrahentowi konsumenta
uprawnienia do dokonywania wiazacej interpretacji umowy. W rozpatrywanej sprawie chodzi o uprawnienie pozwanej
do kazdorazowego decydowania o tym, czy zgloszona liczba uczestnikéw imprezy turystycznej przekracza minimalny
prog. W Swietle ugruntowanego orzecznictwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2006 r., sygn. akt I CK

297/2005) naruszenie jednego z postanowien art. 385° ke przesadza o jednoczesnym naruszeniu art. 385" § 1 ke, ktory
definiuje pojecie postanowienia niedozwolonego.

Pozwana przyznala, ze zaniechala stosowania zakwestionowanego w pozwie postanowienia umownego z dniem

otrzymania pozwu (pismo procesowe z 29 marca 2011 r.), a wobec tego stosownie do art. 4793° kpc powdd byt
uprawniony do wystapienia z zagdaniem pozwu, poniewaz nie minal 6-miesieczny termin od zaniechania stosowania
niedozwolonego postanowienia umownego

Wymienione przyczyny wskazuja zdaniem Sadu, na uksztaltowanie obowigzkow konsumenta w spornym

postanowieniu w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, ktéry narusza razaco interesy tego konsumenta (art. 385"
§ 1 kc). Wobec tego, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w

obrocie z konsumentami zakwestionowanej w pozwie klauzuli umownej na podstawie art. 479** § 1 kpc.

O kosztach postepowania postanowiono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. obciazajac nimi w calo$ci pozwana stosownie
do wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na podstawie art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. do kosztow tych
zaliczono koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 360 zt okres§lonej w § 14 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (dz. u. z 2002



r., nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.) i koszty publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym
zarzadzonej na podstawie art. 479** § 1 k.p.c.

Oplata sagdowa w wysokoSci 600 zl, od wniesienia ktorej powod byl zwolniony, Sad obciazyl pozwana na podstawie
art. 26 ust 1 pkt 6 oraz art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (dz. u. z 2005 r., nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.).

SSO Wanda Czajkowska



