Sygn. Akt XVII AmC 944/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2011 1.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR /del/Ewa Maciejewska

Protokolant: Anna Redkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2011 r. , w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) w P.

przeciwko

Firmie (...)” spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig w L.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje wykorzystywania pozwanej Firmie (...)” spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
w L. w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy o nazwie: ,Regulamin Sklepu Internetowego (...)] o
tresci: ,, Sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnoéci za jakakolwiek szkode bezposrednia lub posrednia wynikajaca z
korzystania ze sklepu” ( rozdzial 10 pkt 3)

II. zasadza od pozwanej Firmy (...)” spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. na rzecz powoda Stowarzyszenia
(...) w P. kwote 360 (trzysta sze$cdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

III1. nakazuje pobranie od pozwanej Firmy (...)” sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécig w L. na rzecz Skarbu
Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w Warszawie) kwoty 600 zt (szeSéset zlotych) tytulem nie uiszczonych kosztow
sadowych,

IV. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanej Firmy
(...)” spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w L..
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 lipca 2011 1.

Pozwem z dnia 22 kwietnia 2010r. (data stempla pocztowego) powdd Stowarzyszenie (...) z siedziba w P. wnidst
o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia zawartego w
stosowanym przez pozwana Firme (...) spdélke z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. wzorcu umowy o nazwie
»Regulamin sklepu internetowego” o treSci: ,Sprzedawca nie ponosi odpowiedzialno$ci za jakakolwiek szkode
bezposrednia lub posrednig, wynikajgca z korzystania ze Sklepu” (Rozdzial 10 pkt.3Regulaminu) oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwana w ramach swojej dzialalnosci gospodarczej prowadzi m.in.
sklep internetowy. Oferujac swoje ustugi pozwana postuguje sie Regulaminem zawierajacym m.in. zakwestionowane
postanowienie. Postanowienie to- zdaniem powoda- jako razaco sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszajace

interesy konsument6w stanowi klauzule niedozwolong w rozumieniu art.385' k.c. Przewiduje ono bowiem, w sposéb
sprzeczny z prawem cywilnym, wylaczenie odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy wobec konsumentow.

Pozwana Firma (...)- (...)” spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia w L. wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz
obcigzenie powoda kosztami postepowania, w tym zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Motywujac swoje stanowisko strona pozwana podniosta, ze sporna klauzula ma na celu
wylaczenie jej odpowiedzialnosSci w przypadku szkody powstalej na skutek braku umiejetnosci korzystania przez
konsumenta z ustug sklepu internetowego. Brak umiejetnosci konsumenta z zakresu informatyki nie moze obcigzaé
przedsiebiorcy.

Rozpoznajagc sprawe Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana Firma (...)- (...)” sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoéciag w L. w ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej
prowadzi sklep internetowy .

Oferujac swoje ustugi pozwana postuguje sie wzorcem umowy o nazwie ,,Regulamin sklepu internetowego (...)”.

We wzorcu tym zamieszczone jest postanowienie o treSci: ,,Sprzedawca nie ponosi odpowiedzialno$ci za jakakolwiek
szkode bezposrednia lub posérednia, wynikajaca z korzystania ze Sklepu” (Rozdzial 10 pkt.3

Regulaminu)
\Okolicznosci bezsporne\
W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd rozwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

W myél art. 385'§ 1 k.c. niedozwolonymi s3 takie postanowienia umowy, ktére ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy, o ile nie zostaly uzgodnione
indywidualnie i nie sa postanowieniami okre$lajacymi gléwne §wiadczenia stron w sposéb jednoznaczny.

Uznanie postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z obrotu wymaga zatem lacznego spelnienia
nastepujacych przeslanek:

- postanowienie umowy zawieranej z konsumentem nie zostalo uzgodnione indywidualnie, tj. konsument nie miat
rzeczywistego wplywu na jego tres¢, nie podlegalo negocjacjom, lecz zostalo ono narzucone konsumentowi,

- prawa i obowiazki konsumenta zostaly uksztaltowane w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami , razaco naruszajac
jego interesy,

- postanowienie umowne nie odnosi sie do okreslonych jednoznacznie gléwnych $wiadczen stron.

W niniejszej sprawie bezsporny jest zarowno fakt stosowania przez strone pozwang wzorca umownego zawierajacego
sporna klauzule, jak i okoliczno$c¢ , iz klauzula ta byla narzucana konsumentowi i nie podlegala indywidualnym
uzgodnieniom. Postanowienie to nie dotyczy przy tym jednoznacznie okreslonych gtéwnych §wiadczen stron w ramach
umowy zawieranej w oparciu o krytyczny wzorzec .

Powyzsze oznacza, ze przesadzenia wymaga jedynie kwestia czy zakwestionowany zapis o tresci: ,, Sprzedawca nie
ponosi odpowiedzialnoéci za jakakolwiek szkode bezposrednia lub posrednia, wynikajaca z korzystania ze Sklepu”



ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
iistotnie ogranicza odpowiedzialno$¢ pozwanego wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie

zobowigzania, w rozumieniu art. 3852 pkt 2 k.c.

Nalezy wskazaé, ze ,, dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi
spotecznie obyczajami.

Uksztaltowanie praw i obowiazkéw konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami w zakresie tresci stosunku
obligacyjnego, wyraza sie w tworzeniu klauzul godzacych w réwnowage kontraktowa stron (vide: wyrok SN z 13
lipca 2005r.1 CK832/04, Lex nr 159111). Za sprzeczne z dobrymi obyczajami uzna¢é trzeba dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
braku do$wiadczenia, a wiec dzialania traktowane powszechnie za nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych
regul, standardéw postepowania.

Razgce naruszenie intereséw konsumentdw polega zas na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkoéw na
ich niekorzy$¢ (vide: wyrok SN z 13 lipca 2005 r. I CK 832/04, Lex nr 159111).

Sad podziela stanowiska powoda, iz sporne postanowienie

jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentéw, a ponadto wylacza odpowiedzialnoéc
pozwanej

wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania.

Zgodnie z tym postanowieniem pozwany przedsiebiorca nie ponosi odpowiedzialnosci za jakakolwiek szkode
bezposrednia lub posrednia, wynikajaca z korzystania ze Sklepu.

Klauzula ta jest tak sformulowana , ze wbrew twierdzeniom pozwanej-odnosi sie do wszelkich szkéd w wyniku
korzystania ze sklepu, a nie tylko szkdd bedacych na skutek braku umiejetnosci korzystania z uslug sklepu
internetowego po stronie konsumenta.

Sad nie wyklucza, ze intencja autora wzorca, bylo jak podnosi pozwana,
aby wylaczenie jej odpowiedzialnoSci ograniczalo sie jedynie do szkod

bedacych wylacznie nastepstwem braku umiejetno$ci konsumenta , jednak intencja ta nie znajduje wyrazu w
zakwestionowanych zapisach wzorca.

Brzmienie przedmiotowego zapisu sugeruje konsumentowi i moze wywola¢ u niego przekonanie, ze pozwana nie
ponosi odpowiedzialno$ci za wszelkie szkody powstale podczas korzystania z jej sklepu, co jest nie do pogodzenia z
og6lnymi zasadami odpowiedzialno$ci okreSlonymi w art.471 i nast. k.c. Moga wszak przy realizacji przedmiotowego
zobowiazania wystapi¢ szkody wynikajace np. z wadliwego dzialania sklepu, ktore wiaza sie z naruszeniem przez
pozwang regul starannego dzialania wymaganych od profesjonalisty ( art. 472 w zw. z art.355 § 2 k.c.). W takich
sytuacjach pozwana nie moze by¢ zwolniona od odpowiedzialnoSci.

Opisane przekonanie moze odnie$¢ przecietny konsument, nie bedacy profesjonalista (np. prawnikiem) po
zapoznaniu sie z treécia Regulaminu.

Poglad taki- wbhrew twierdzeniom pozwanej- jest uprawniony je$li weZzmie sie pod uwage caloksztalt brzmienia
przedmiotowego wzorca umowy. Brak w tym wzorcu bowiem jednoznacznych, wyraznych zapiséw wykluczajacych
zaprezentowane stanowisko.



Objeta sporem klauzula poprzez niedoinformowanie konsumenta moze wywola¢ u niego bledne przekonanie co
do zakresu przystlugujacych mu praw , mozliwoéci dochodzenia przez niego ewentualnych roszczen wynikajacych z
zawartej umowy. To wylacznie od pozwanej bedzie nalezala ocena tego, czy zaistniale okolicznos$ci

( szkody ) mieszcza sie w przedmiotowym zakresie.

Podkreslié trzeba, ze skoro pozwana prowadzi dzialalno$é gospodarcza nastawiona na zysk, to winna ponosié rowniez
ryzyko gospodarcze z ta dzialalno$cia zwigzane, a nie przerzucac tego ryzyka na swoich klientow — konsumentow.

Reasumujgc przyjac nalezy, ze przedstawione uksztaltowanie stosunku prawnego w przedmiotowym wzorcu umowy
jest nieuzasadnione, gdyz godzi w dobre obyczaje (rzetelne traktowanie konsumenta, szacunek, zaufanie stron) i
razaco narusza interesy konsumenta ( dezinformacja, wykorzystanie niewiedzy konsumenta).

Sporny zapis stanowi przy tym niedozwolong klauzule umowna w my$l art. 385° pkt 2 k.c., wylacza bowiem
odpowiedzialnoé¢ pozwanej wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, w
stosunku do zasad ogblnych przewidzianych w art.471

iart. 472 k.c. w zw. z art. 3558 2 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad, na podstawie art. 385'§1 k.c. w zw. z art. 3853 pkt.2 k.c. uznal sporne postanowienia

wzorca umowy za niedozwolone, za$ na podstawie art. 479% zakazal ich wykorzystywania w obrocie.

O wysokoSci oplaty sadowej od pozwu i obcigzeniu nia pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa, orzeczono na podstawie
art. 26 ust 1pkt 6 w zw. z art..113 ust.1 oraz art.96 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.)

O kosztach zastepstwa procesowego rozstrzygnieto, stosownie do wyniku sporu, na zasadzie art. 98 i 99 k.p.c. w zw.
z § 14 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.)

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt pozwanej zarzadzono na

podstawie art.479**kpc.
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