Sygn. akt XVII AmC 354/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2011 .

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow Wydzial XVII Ochrony Konkurencji i
Konsumentow

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR /del/ Tomasz Szancilo
Protokolant : Piotr Grzywacz

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2011 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. O.

przeciwko (...) spotka akcyjna w S.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje wykorzystywania w obrocie z konsumentami (...) spotka akcyjna w S.
postanowienia wzorca umowy o treSci: ,W przypadku urzadzen zabezpieczajacych nie stanowigcych fabrycznego
wyposazenia pojazdu oraz w odniesieniu do pojazdéw zarejestrowanych po raz pierwszy poza RP, z wyjatkiem
pojazddéw fabrycznie nowych, fakt montazu urzadzenia oraz jego sprawno$¢ musza byé potwierdzone stosownym
pisemnym za$wiadczeniem wydanym przez licencjonowang stacje obstugi.”.

II. Nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) spétka akcyjna w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie
kwote 600,00 zl (szeSéset zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony z mocy prawa.

III. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt pozwanego (...)
spotka akcyjna w S..

/-/ SSR /del/ Tomasz Szancilo

Sygn. akt XVII AmC 354/10

UZASADNIENIE

Powo6d Z. O. wnibst o uznanie za niedozwolone i zakazanie pozwanemu (...) spotka akcyjna w S. (dalej: (...))
stosowania postanowienia wzorca umowy o treéci: ,W przypadku urzadzen zabezpieczajacych nie stanowigcych
fabrycznego wyposazenia pojazdu oraz w odniesieniu do pojazdéw zarejestrowanych po raz pierwszy poza RP, z
wyjatkiem pojazdéw fabrycznie nowych, fakt montazu urzadzenia oraz jego sprawnos$¢ musza by¢ potwierdzone
stosownym pisemnym za$wiadczeniem wydanym przez licencjonowana stacje obshugi.” — § 3 pkt 17 Ogoélnych
warunkow ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (autocasco) nalezacych
do klientéw indywidualnych oraz do malych i $rednich przedsiebiorcow (dalej: OWU). W uzasadnieniu wskazal,
ze zapis ten naklada na konsumenta obowigzek ponoszenia nadmiernych kosztéw i wysitku w celu uzyskania
za$wiadczenia, pozwany uzaleznia od istnienia zaswiadczenia swdj obowiazek wyplaty odszkodowania i to takze wtedy,
gdy urzadzenia zabezpieczajace w wymaganej przez OWU liczbie sg zamontowane w pojezdzie i gdy ubezpieczony



dziala z nalezyta staranno$cia i w dobrej wierze, a nadto stwarza zbyt duza dowolnoé¢ dla ubezpieczyciela w
zakresie uznania za$wiadczenia za ,stosowne”, nie okre$lajac kryteriéw, a nadto nie precyzuje, co rozumieé nalezy
pod pojeciem ,licencjonowanej stacji obstugi” dzialajacej za granica. Zmusza réwniez konsumenta do ponoszenia
niepotrzebnych kosztow i straty czasu.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztoéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze formulujac
zawarty w kwestionowanym postanowieniu obowigzek zabezpieczenia przez ubezpieczajacego jego pojazdu w sposéb
tam opisany i posiadania dokumentow potwierdzajacych ten fakt, dzialal w ramach upowaznien ustawowych. Umowa
autocasco jest dobrowolna, ubezpieczajacy akceptuje OWU, a wiec nie mozna uchylaé¢ sie od skutkéw nieobjecia
zakresem ubezpieczenia zdarzenia, w zwigzku z ktérym dochodzi sie odszkodowania, w sytuacji, gdy nie dopehito
sie obowigzkow wynikajacych z OWU. Cecha umowy ubezpieczenia jest brak ekwiwalentnos$ci §wiadczen, zazwyczaj
warto$¢ wyplacanego przez ubezpieczyciela odszkodowania stanowi wielokrotno$¢ uiszczonej skladki, a wiec
ekonomicznie uzasadnione jest nakladanie na ubezpieczajacych dodatkowych obowigzkéw zmniejszajacych ryzyko
ubezpieczeniowe. Ubezpieczyciel, zmniejszajac ryzyko kradziezy, chroni interes zaréwno wiasciciela ubezpieczonego
auta, jak i posrednio interes wszystkich ubezpieczonych. Nadto postanowienie to sprzyja zwiekszeniu bezpieczenstwa
obrotu pojazdami. Termin ,stosowne zaswiadczenie” oznacza, ze ma to by¢ zaswiadczenie o montazu urzadzenia
zabezpieczajacego i jego sprawnosci, a wiec wykladnia powoda narusza art. 65 § 2 k.c.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

(...) w prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej postuguje sie przygotowanymi przez siebie OWU, ktore
zawieraja w § 3 pkt 17 nastepujace postanowienie: ,W przypadku urzadzen zabezpieczajacych nie stanowiacych
fabrycznego wyposazenia pojazdu oraz w odniesieniu do pojazdéw zarejestrowanych po raz pierwszy poza RP, z
wyjatkiem pojazdéw fabrycznie nowych, fakt montazu urzadzenia oraz jego sprawnos$¢ musza by¢ potwierdzone
stosownym pisemnym zaswiadczeniem wydanym przez licencjonowang stacje obstugi.” (OWU k. 5-20, 38-51).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych odpiséw dokumentéw. Strony nie kwestionowaty
autentycznoSci tych dokumentéw, ani ich tresci, za§ Sad réwniez nie mial watpliwosci, co do ich wartos$ci dowodowej,
stad byly one przydatne dla ustalenia stanu faktycznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Stosownie do tresci art. 479 3% k.p.c. i art. 479" 38 k.p.c., przedmiotem postepowania prowadzonego przed
SOKIK nie jest kontrola i analiza postanowien konkretnej, zawartej przez strony umowy, lecz kontrola abstrakcyjna
wzorca umownego stosowanego przez przedsiebiorce w obrocie z konsumentami, ktérego postanowienia moglyby
ksztaltowa¢ tre$¢ stosunku prawnego w przypadku zawarcia umowy konsumenckiej (por. wyrok SN z dnia 3.10.2008
r., I CSK 70/08, ,Glosa” 2009, Nr 3, s. 8). Celem instytucji kontroli wzorcobw umownych jest zapewnienie
prawidlowego funkcjonowania mechanizmu podejmowania decyzji przez stabsza strone umowy (uczestnika obrotu).
Cel ten realizowany jest poprzez konkretna i abstrakcyjna kontrole wzorcow umownych. Kontrola incydentalna
wzorcOw polega na kontroli treSci umowy zaczerpnietej z wzorca. Natomiast kontrola abstrakcyjna polega na kontroli
wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktorej wzorzec dotyczy (uchwala SN z dnia 19.12.2003 r.,
III CZP 95/03, OSNC 2005, Nr 2, poz. 25, wyrok SOKiK z dnia 19.06.2002 r., XVII Amc 34/01, Dz.Urz.UOKiK 2002,
Nr 3, poz. 174). Ocenie podlega tre$¢ postanowienia wzorca, a nie sposéb jego wykorzystania, czy jego powszechno$é
w analogicznych wzorcach umowy firm konkurencyjnych. Ocena znaczenia postanowien wzorca umowy nastepuje w
oderwaniu od warunkéw ekonomicznych i gospodarczych dzialalnosci prowadzonej przez przedsiebiorce. Nieistotne
sg rowniez kwestie sposobu organizacji lub specyfiki dzialalno$ci prowadzonej przez przedsiebiorce, ktoérego wzorzec
podlega kontroli w tym trybie (wyrok SOKiK z dnia 19.06.2002 r., XVII Amc 34/01, Dz.Urz.UOKiK 2002, Nr 3, poz.
174).



Pamieta¢ jednoczeénie trzeba, ze zgodnie z art. 47938 § 12d. 1 k.p.c., powddztwo o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone moze wytoczyé kazdy, kto wedlug oferty pozwanego moglby zawrze¢ z nim umowe
zawierajacg postanowienie, ktérego uznania za niedozwolone zada sie pozwem. Legitymowany biernie jest wiec
oferent, od ktérego pochodzi wzorzec umowny, legitymowany czynnie — kazdy, kto wedlug oferty zawartej we wzorcu
moéglby ze skladajacym oferte zawrze¢ umowe zawierajaca niedozwolone postanowienie umowne. Nie ma jednak
przeszkod, aby z powodztwem wystapila osoba, ktéra zawarla umowe zawierajaca niedozwolone postanowienia
umowne. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2.12.2005 r. (VI ACa 760/05, ,,Glosa” 2006,
Nr 2, s. 86), powddztwa o uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolone nie musi wytaczaé strona zawartej
juz umowy, moze to zrobi¢ podmiot niezwigzany postanowieniami zadnej umowy. Z drugiej za$ strony nawet
zaniechanie stosowania kwestionowanego wzorca umowy nie wyklucza w sposéb bezwzgledny wytoczenia powodztwa
lub kontynuowania postepowania. Te dwie zasady oznaczajg, ze kontrola klauzul umownych odbywa sie takze
w oderwaniu od tego, czy obie strony sa zwigzane kwestionowang umowa. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze zaden
z przepisdw prawa nie wylacza mozliwo$ci wytoczenia powodztwa przez konsumenta, ktory zawarl juz umowe z
pozwanym w oparciu o wzorzec umowy, ktory zostal zakwestionowany. Kontrola wzorca ma charakter abstrakcyjny,
ale nie wylacza jej fakt zawarcia umowy przez strony danego procesu sagdowego. Co wiecej, nawet osoba, ktora laczy z
danym przedsiebiorca stosunek prawny zawarty w oparciu o dany wzorzec umowy, moze zawrze¢ z tym przedsiebiorca
kolejna umowe oparta na tym samym wzorcu umowy. Przykladowo, (...) moze wigzaé z danym klientem kilka uméw
autocasco, co wiecej, po uplywie okresu czasu, na jaki konkretna umowa jest zawierana, moze zosta¢ zawarta kolejna
umowa autocasco dotyczaca tego samego pojazdu. Tak wiec mozliwa byla w niniejszej sprawie abstrakcyjna kontrola
wzorca.

Niedozwolone postanowienia umowne to konstrukcja przewidziana w art. 385" — 385° k.c., majaca na celu ochrone

konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z profesjonalista. W mysl art. 385' § 1 k.c., za
niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo$¢é uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom,
2) uksztaltowane w ten sposéb prawa i obowiagzki konsumenta pozostaja w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami,
3) uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowigzki razaco naruszajq interesy konsumenta,

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformutowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zostac spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje, ze Sad nie dokonuje oceny
danego postanowienia pod katem abuzywnoSci.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy gléwnych Swiadczen stron umowy, gdyz naleza do nich tylko takie elementy
konstrukeyjne umowy, bez uzgodnienia ktérych nie doszloby do jej zawarcia (essentialia negotii). Przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke
(art. 805 § 1 k.c.). Natomiast w art. 805 § 2 pkt 1 k.c. mowa jest o tym, ze przy ubezpieczeniu majatkowym
Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegoélnoéci na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstala



wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Kwestionowane postanowienie umowne odnosi sie za$ do kwestii
zwigzanej z zamontowaniem urzadzen zabezpieczajacych w pojezdzie.

Przedmiotowe OWU stosowane s3 przez pozwanego w obrocie z konsumentami, co bylo bezsporne, a co wynika
rowniez z tre$ci § 1 OWU, zgodnie z ktérym na podstawie tych OWU (...), w zakresie dzialania swego przedsiebiorstwa,
zawiera umowy ubezpieczenia pojazdow mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (Autocasco) m.in.
z osobami fizycznymi. Jednoczeénie nie budzi watpliwosci okoliczno$é, ze konsumenci nie mieli wplywu na tre$c
zakwestionowanej klauzuli, a zatem nie byla ona z nimi uzgadniana indywidualnie. Nieuzgodnione indywidualnie sg
bowiem te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. W szczego6lnosci odnosi
sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art.

385(Y § 3 k.c.).

Do rozstrzygniecia pozostala wiec kwestia, czy zakwestionowane przez powoda postanowienie regulaminu ksztaltuje
prawa i obowiagzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

»Dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnosScia i aprobowanymi spolecznie obyczajami.
Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnos$ci, a wiec o dzialanie
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania. Pojecie
Jinteresow konsumenta” nalezy rozumieé¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale moga tu wej$¢ w gre
takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji toku zycia,
przykros$ci, zawodu itp. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia musi by¢
razace, a wiec szczegOlnie doniosle. Pelnie treéci tych poje¢, w szczegdlnosci w stosunkach umownych miedzy
profesjonalista a konsumentem, nadaje judykatura. Przyktadowo, w wyroku z dnia 13.07.2005 r. (I CK 832/04,
»Biuletyn SN” 2006, Nr 2, s. 86) Sad Najwyzszy wskazal, Ze razace naruszenie intereséw konsumenta istotnie
mozna rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym
stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage
kontraktows stron takiego stosunku. Tak w szczego6lnoSci kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja
do naruszenia réwnorzedno$ci stron stosunku, nierébwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy
partnerami umowy. Wilaénie brak réwnowagi kontraktowej jest najczesciej wskazywanym przejawem naruszenia
dobrych obyczajow droga zastosowania okre$lonych klauzul umownych (por. wyrok SN z dnia 13.07.2005 1., I
CK 832/04, ,Prawo Bankowe” 2006, Nr 3, s. 8). Jednocze$nie nalezy uwzgledni¢ nie tylko interesy o wymiarze
ekonomicznym, ale inne, zaslugujgce na ochrone dobra konsumenta, jak jego czas, prywatnos$¢, poczucie godnos$ci
osobistej czy satysfakcja z zawarcia umowy o okre$lonej tresci (por. M. Bednarek [w]: System prawa prywatnego, t. 5,
Warszawa 2006, s. 663). Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa zatem, przykladowo, dzialania wykorzystujace niewiedze,
naiwno$¢ czy brak do$wiadczenia konsumenta, naruszajace zasade rownorzednosci stron umowy, zmierzajace do
dezinformacji, wywolujace bledne przekonanie konsumenta. Chodzi wiec o dzialania okre$lane jako nieuczciwe,
nierzetelne i odbiegajace na niekorzy$¢ konsumenta od przyjetych standardéw postepowania.

Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. formuly prawne sluza ocenie tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we
wzorcu umownym przekraczaja, mowiac najogoblniej, zakreSlone przez ustawodawce granice rzetelno$ci kontraktowej
tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego.
Wspomniana rzetelno§¢ kontraktowa moze byé, oczywiscie, analizowana w ramach okre$lonego (stypizowanego)
stosunku obligacyjnego z konsumentem.

Jednocze$nie ustawodawca przesadzil, ktére z postanowienn moga by¢ uznane, w razie watpliwoSci, za klauzule

niedozwolone, tworzac w art. 385° k.c. katalog tzw. szarych klauzul stosowanych w obrocie z konsumentem.

Przekladajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa klauzula zawiera zastrzezenie
dotyczace urzadzen zabezpieczajacych. Zgodnie z ogbdlna zasada zawarta w § 3 pkt 17 OWU, pod pojeciem



urzadzenia zabezpieczajacego przed kradzieza rozumie sie niezalezny, samodzielny mechaniczny lub elektroniczny
system zabezpieczenia przeciwkradziezowego, posiadajacy ustalong klase skutecznosci, ktory jest sprawny i trwale
zamontowany przez stacje obstugi, posiadajaca autoryzacje (licencje) producenta danego zabezpieczenia do montazu
lub serwisowania zabezpieczen antykradziezowych lub stanowiacy fabryczne wyposazenie pojazdu. Natomiast
kwestionowana klauzula odnosi sie do dwbch sytuacji: 1) gdy urzadzenie zabezpieczajace nie stanowi fabrycznego
wyposazenia pojazdu, 2) gdy pojazd zarejestrowany zostal po raz pierwszy poza RP (poza pojazdami fabrycznie
nowymi). W tych dwoch sytuacjach (...) wymaga, aby fakt montazu urzadzenia oraz jego sprawno$c byly potwierdzone
stosownym pisemnym zaswiadczeniem wydanym przez licencjonowana stacje obstugi.

Pozwany podnidsl, ze ekonomicznie uzasadnione jest nakladanie na ubezpieczajacych dodatkowych obowigzkow
zmniejszajacych ryzyko ubezpieczeniowe, skoro cecha umowy ubezpieczenia jest brak ekwiwalentnosci Swiadczen,
a ubezpieczyciel, zmniejszajac ryzyko kradziezy, chroni interes zaréwno wlaSciciela ubezpieczonego auta, jak i
posrednio interes wszystkich ubezpieczonych, a nadto sprzyja to zwiekszeniu bezpieczenistwa obrotu pojazdami.

Z powyzszym nalezy sie w pewnym sensie zgodzi¢. Jak wskazano powyzej, ubezpieczyciel jest zobowigzany do wyplaty
odszkodowania w przypadku zaj$cia zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowsg, za$§ ubezpieczajacy zobowigzuje
sie zaplaci¢ skladke. Oczywistym jest, ze skladka ubezpieczeniowa zwykle nie stanowi rownowartosci odszkodowania,
chociaz zdarza sie, ze po zakonczeniu stosunku ubezpieczenia §wiadczenia §wiadczenie ubezpieczajacego jest rowne
$wiadczeniu ubezpieczyciela, a nawet je przewyzszaé, jak chociazby w sytuacji objecia umowa ubezpieczenia przez
okres kilku lat, oplacania w tym okresie skladki i braku darzenia ubezpieczeniowego. Jezeli jednak dochodzi
do wyplaty odszkodowania, to zwykle stanowi ono wielokrotno$¢ wplacanej sktadki. Aby zmniejszyé ryzyko
zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego, ubezpieczyciel jest uprawniony do nakladania na ubezpieczajgcego pewnych
obowiazkdéw, ktore maja skutkowac obnizeniem ryzyka zaistnienia zdarzenia, a wiec w konsekwencji — wyplaty
odszkodowania przez ubezpieczyciela. Z jednej strony chroni to interesy ubezpieczyciela, ktorego dzialalno$¢ — jako
przedsiebiorcy — nastawiona jest na osiagniecie zysku, z drugiej za$ strony chroni interesy innych ubezpieczonych,
gdyz w przypadku zbyt czestej wyplaty odszkodowan, rowniez w wyniku zaniedban ubezpieczajacych, musieliby
oni placi¢ znacznie wyzsze skladki, co zwigzane byloby wlasnie ze zwiekszeniem ryzyka wystgpienia zdarzenia
powodujacego konieczno$é wyplaty odszkodowania.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze wszystkie powyzsze okolicznoéci, majace doniosle znaczenie z punktu widzenia
praktycznego, nie moga niweczy¢ obowiazkéw, jakie nakladane sa na przedsiebiorcow przepisami prawa
konsumenckiego, w tym réwniez odnoszacymi sie do postanowien umownych niedozwolonych. Oznacza to,
ze postanowienia we wzorcach umowy nie moga narusza¢ zasad, o jakich byla mowa wcze$niej. Tymczasem
przedmiotowe postanowienie zasady te narusza.

Zgodnie z treécig art. 385% pkt 9 k.p.c., w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonym postanowieniem
umownym jest takie postanowienie, ktore przyznaje kontrahentowi konsumenta uprawnienia do dokonywania
wigzacej interpretacji umowy. W wyroku z dnia 3.02.2006 r. (I CK 297/05, ,Wokanda” 2006, Nr 7-8, s. 18) Sad

Najwyzszy stwierdzil, ze w art. 3852 k.c. chodzi o ulatwienie sagdowi dociekan, czy rozwazane in casu postanowienie
wzorca kontraktowego stanowi postanowienie niedozwolone, to znaczy takie, ktére ksztaltuje prawa i obowiazki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385" § 1 zd. 1 k.c.).
Lista tych postanowien odpowiada katalogowi typowych klauzul niedozwolonych wskazanych w dyrektywie nr 93/13/
WE z dnia 5.04.1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz.Urz. WE z 1993 r. L 95, s. 29).
Oznacza to, ze uzycie w art. 385> k.c. sformulowania ,w razie watpliwoéci” nie powoduje, Ze zapisy tego przepisu
nie moga by¢ brane przy wykladni w art. 385" k.c., a wiec czy doszlo do naruszenia dobrych obyczajow i razacego
naruszenia interesébw konsumentéw. Zestawienie zawarte w art. 385° k.c. okreéla bowiem najjaskrawsze przyklady
niedozwolonych postanowien umowne, ktére o ile nie zawsze (nie w kazdym przypadku) musza byé¢ uznane za
niedozwolone, to jednak stanowia wytyczne dla okreslenia abuzywno$ci postanowienn umownych.



Widaé wiec wyraznie, ze ustawodawca uznal — co do zasady — za niedozwolone postanowienie, ktére nadaje
przedsiebiorcy uprawnienie do dokonywania wiazacej interpretacji umowy. Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku
umowy uzycie sformutowan ,w szczegblnosSci”, ,np.”, ,takich jak”, ,stosowne” itp. powoduje, ze mamy do czynienia
z mozliwoSciami interpretacji odnoénych jej postanowien. Zgodnie z art. 65 § 2 k.c., w umowach nalezy raczej
badag¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Jak podnosi sie w
orzecznictwie, dyrektywa zawarta w tym przepisie dotyczy tylko wykladni i nie mozna przy jej wykorzystaniu zmieniac¢
tre$ci umowy. Ogoblne warunki ubezpieczenia powinny by¢ formulowane jednoznacznie i w sposéb zrozumialy, a
postanowienia zawierajace sformulowania niejednoznaczne interpretuje sie na korzy$¢ ubezpieczonego (por. wyrok
SN z dnia 24.03.2004 1., I CK 471/03, Lex nr 182084). Jednak zgodnie z art. 385 § 2 zd. 3 k.p.c., zasady tej nie
stosuje sie w postepowaniu w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Co prawda, przepis
ten nie obowigzywal w dacie wniesienia pozwu, jednak pamieta¢ trzeba, ze kontrola wzorca umownego w trybie art.

4793° k.p.c. ma, jak wskazuje sie trafnie w doktrynie i o czym byla mowa powyzej, charakter abstrakcyjny i dotyczy
wylacznie treSci postanowien zawartych w kwestionowanym wzorcu (por. wyrok SN z dnia 3.10.2008 r., I CSK 70/08,
»,Glosa” 2009, Nr 3, s. 48). Innymi stowy, aby danego postanowienia umownego nie mozna byto uznaé za abuzywne,

nie moze ono pozwalaé na interpretacje, co z uwagi na tres¢ art. 385° pkt 9 k.p.c. oznacza, ze postanowienie to
musi by¢ sformulowane w spos6b jednoznaczny i zrozumialy. Nie jest w tego typu postepowaniach dopuszczalna —

co do zasady — interpretacja wzorca umowy, a jak wynika z tre$ci powolanego art. 385° pkt 9 k.p.c., ustawodawca
wylaczyl uprawnienie kontrahentowi konsumenta (przedsiebiorcy) do dokonywania wiazacej interpretacji umowy.
Jest to oczywiScie uzasadnione, jako ze w przypadku postanowien niejednoznacznych przedsiebiorca, ktory i tak —
jako profesjonalista w danej dziedzinie — ma przewage nad kontrahentem, jeszcze te przewage w sposéb dowolny
moglby zwiekszac.

Tymczasem przedmiotowe postanowienie, jak wskazano powyzej, na takg interpretacje stronie pozwanej pozwala.
Dodatkowo trzeba podkresli¢, ze to wylacznie pozwanemu przystuguje takie uprawnienie. Zatem to tylko pozwany ma
prawo zinterpretowaé umowe przez okreSlenie, czy dane pisemne za$wiadczenie jest ,,stosowne”, a w konsekwencji —
odmowié wyplaty odszkodowania. Takiego uprawnienia nie ma konsument. To (...), jezeli nie bedzie to zaswiadczenie,
ktére uzna za stosowane, jest uprawniona jednostronnie przyja¢, ze nie spelnia ono znamion okreSlonych w
przedmiotowej klauzuli. Tak naprawde konsument nie ma na to ani zadnego wplywu, ani nawet nie wie, jakimi
kryteriami postugiwac sie bedzie pozwany przy takiej interpretacji. Bez znaczenia pozostaje bowiem podnoszona przez
pozwanego kwestia interpretacji, ze kontekst uzycia klauzuli oznacza, ze stowo ,,stosowne” odnosi sie do okolicznosci
montazu i sprawnosci urzadzen zabezpieczajgcych przed kradziezg.

Po pierwsze, jest to interpretacja wylacznie przedstawiona przez strone pozwana, a jak wskazano, nie ma ona znaczenia
w przypadku postepowania w przedmiocie uznania postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Abuzywnos$¢ danej
klauzuli rozpatrywana jest w oderwaniu od faktycznego jej stosowania, a wiec chociazby od tego, jak w praktyce
rozumiane jest dane postanowienie umowne przez jedna ze stron stosunku umownego.

Po drugie, taka interpretacja i tak nie znajduje uzasadnienia w Swietle zapiséw OWU. Faktem jest, jak wskazano,
jezeli nie mamy do czynienia z sytuacjami, o ktérych mowa w § 3 pkt 17 zd. 2 OWU, nie jest potrzebne uzyskanie
pisemnego zaswiadczenia, natomiast w odniesieniu do tych dwoch sytuacji takie zaswiadczenie jest niezbedne. Jak
wynika z tre$ci klauzuli, zaswiadczenie to ma potwierdza¢ fakt montazu urzadzenia oraz jego sprawno$¢. Tym
niemniej, gdyby faktycznie chodzilo tylko o te kwestie, jak twierdzila strona pozwana w odpowiedzi na pozew,
zbedne byloby dodanie, ze zaswiadczenie ma by¢ ,stosowne”. Uzycie takiego sformutowania zmienia catkowicie tresc¢
przedmiotowego postanowienia, gdyz oznacza, ze nie kazde zaswiadczenie o fakcie montazu urzadzenia oraz jego
sprawno$ci, wydane przez licencjonowana stacje obstugi, bedzie uznane przez ubezpieczyciela. Od woli pozwanego
zalezy chociazby okre$lenie, czy dane zawarte w za§wiadczeniu uzna on za stosowne, a wiec chociazby wystarczajace,
gdyz jezeli nie, to w konsekwencji moze odmoéwic¢ wyplaty odszkodowania, co wynika z treéci § 9 pkt 3wzw. z § 8w
zw. z § 3 pkt 17 OWU.



Pojecie ,stosownego pisemnego zaswiadczenia” mozna odnie$¢ przede wszystkim do jego tresci. Jednak uzycie
sformulowania ,,stosowne” powoduje, ze konsument nie ma mozliwosci ustalenia tresci takiego za$wiadczenia tak,
aby z calg pewnoScia byla ona wystarczajaca dla ubezpieczyciela. Przykladowo, nawet jezeli zaswiadczenie bedzie
zawiera¢ informacje, ze system zostal zamontowany i jest sprawy, to ubezpieczyciel jest uprawniony do uznania, ze
potrzebne sa jeszcze dodatkowe informacje zwigzane z montazem i sprawnoécig urzadzenia i uznaé, ze za$wiadczenie
nie jest ,stosowne”, a wiec nie spelnia wymogoéw okreSlonych w tej klauzuli. Poza tym pojecie to wcale nie musi
dotyczy¢ tylko tresci zaswiadczenia, ale chociazby jego formy. Innymi slowy, przykltadowo, ubezpieczyciel moze uznac,
ze za$wiadczenie wystawione na zwyklej kartce papieru nie spelnia tego wymogu, gdyz nie zostato zlozone na druku
(formularzu) stacji obstugi, co rowniez moze stanowié przyczyne odmowy wyplaty odszkodowania.

Po trzecie, nalezy zwréci¢é uwage na pojecie ,licencjonowanej stacji obshugi”, uzyte w koncowej czeéci klauzuli.
W zdaniu poprzedzajacym uzyte jest pojecie stacji obstugi, posiadajacej autoryzacje (licencje) producenta danego
zabezpieczenia do montazu lub serwisowania zabezpieczen antykradziezowych. Takiego pojecia nie uzyto w
przedmiotowej klauzuli, a mowa jest jedynie o licencjonowanej stacji obstugi. Przyjmujac, ze definicja takiej stacji
zostala zawarta wlaénie w zdaniu 1 § 3 pkt 177 OWU, to nie zostalo w zaden sposéb okreslone, czy chodzi licencjonowane
stacje obstugi na terenie Polski, czy poza granicami Polski, co przede wszystkim dotyczy pojazdéw zarejestrowanych
po raz pierwszy poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej. Przy tak sformulowanej klauzuli ubezpieczyciel uprawniony
bedzie — w odniesieniu do takiego pojazdu — zazadaé za§wiadczenia wydanego przez licencjonowana stacje obslugi
w kraju, z ktérego dany pojazd pochodzi, gdyz brak jest dokltadniejszej definicji tego pojecia niz zawarte w § 3 pkt
17 zd. 1 OWU, co oznacza, ze inne za§wiadczenie nie bedzie uznane za ,stosowne”. W takiej sytuacji ubezpieczony
wlasnym staraniem musi spowodowac, ze za granica zostanie wydane zaswiadczenie dotyczace faktu zamontowania
i sprawnoéci urzadzenia, co bez ogledzin pojazdu moze nie by¢ mozliwe. Konieczny wiec moze by¢ wyjazd za granice
w celu dokonania takich ogledzin, aby stacja obstugi mogla okolicznos$ci te stwierdzi¢, co wigze sie oczywiScie z
niczym nieuzasadnionymi trudnoéciami i kosztami. Co wiecej, konsument bedzie musial przede wszystkim ustali¢ kto
i gdzie zamontowal urzadzenie zabezpieczajace, co moze wiazaé sie z duzymi problemami. Ostatecznie jednak i tak
ubezpieczony nie bedzie mial pewnosci, czy takie zaswiadczenie zostanie uznane przez ubezpieczyciela za ,,stosowne”,
a wiec wystarczajace do tego, aby wyplacil on odszkodowanie, czyli spelil swdj podstawowy obowiazek wynikajacy
z umowy ubezpieczenia.

Po czwarte, nie zostalo réwniez okreslone, na jaka date stosowne za$wiadczenie ma wykaza¢ sprawno$¢ urzadzenia
zabezpieczajacego przed kradzieza. Skoro zaswiadczenie ma by¢ stosowne i ma poswiadcza¢ sprawno$c takiego
zabezpieczenia, to powstaje pytanie, czy stosowne jest zaswiadczenie wystawione np. kilka lat przed kradzieza pojazdu.
Oczywistym jest, ze ubezpieczyciel bedzie mogt odmoéwié przymiotu ,stosowno$ci” takiemu za§wiadczeniu twierdzac,
ze chodzi o wykazanie zaswiadczeniem sprawno$ci pojazdu w dacie szkody, gdyz zaswiadczenie wystawione jakis czas
wezeéniej nie bedzie juz stanowi¢ podstawy potwierdzenia sprawnoéci takiego urzadzenia.

Jak juz wskazano, kontrola w niniejszym postepowaniu ma charakter abstrakcyjny, w oderwaniu od stosowania
danego postanowienia umownego. W tym przypadku nie jest wiec istotne, w jaki sposéb poszczegdlne przypadki
interpretuje pozwany (jego pracownicy), ale to, ze w ogole ma prawo do wigzacej dla konsumenta interpretacji, za$
konsument nie ma mozliwoéci nawet weryfikacji takiej interpretacji w oparciu o zapisy umowne, nie méwiac juz o
tym, Ze nie ma zadnego wplywu na interpretacje dokonywana przez ubezpieczyciela. MozliwoSci wystapienia przez
konsumenta do sadu powszechnego z roszczeniem w przypadku odmowy wyplaty odszkodowania, gdy (...) dane
za$wiadczenie uzna za ,niestosowne”, z punktu widzenia niniejszego postepowania nie ma zadnego znaczenia — gdyby
bowiem byla to przestanka wplywajaca na ustalenie, czy dana klauzula nie jest abuzywna, kontrola abstrakcyjna
pozbawiona bylaby jakiegokolwiek sensu, gdyz w kazdym wypadku mozliwe jest badanie przez sad wazno$ci umowy w
konkretnym postepowaniu. Jednak kontrola abstrakcyjna jest kontrola calkowicie odrebna od kontroli incydentalnej,
niezalezng od niej i nie ma wplywu na rozstrzygniecie w jej ramach okoliczno$é, ze konsument moze wytoczyc
powodztwo przeciwko pozwanemu np. o zaplate odszkodowania.



Powoduje to, ze przedsiebiorca ma calkowita dowolno$§¢ w ustaleniu okolicznoéci, jakie zwalniaja go od

odpowiedzialnoSci na podstawie przedmiotowej klauzuli umownej, co wypelnia przestanki okreslone w art. 3850V

i art. 385' 3 pkt 9 k.p.c. Takie stwierdzenie jest tym bardziej uzasadnione, gdyz tak naprawde klauzula ta pozwala

ubezpieczycielowi odmoéwi¢ wyplaty odszkodowania nawet w przypadku, gdy urzadzenia zabezpieczajace byly w
pojezdzie zamontowane w liczbie wymaganej zapisami OWU i dzialaly w sposéb prawidlowy, za$ ubezpieczony nie
przedstawil stosownego zaswiadczenia. Warto zauwazy¢, ze pomimo tego, a wiec gdy zabezpieczenie w pojezdzie
nie zostalo zamontowane fabrycznie lub gdy pojazd zostal sprowadzony zza granicy, (...) moze zawrze¢ umowe z
konsumentem, a wiec zobowigzaé sie do wyplaty odszkodowania po zajéciu zdarzenia wywotujgcego szkode i pobraé
skladke, pobieraé¢ ja przez dlugi okres czasu (np. kilka lat), a nastepnie moze odmoéwi¢ wyplaty odszkodowania
powolujac sie na brak stosownego zaswiadczenia, mimo ze bylo ono zamontowane, dzialalo, a pozwany obejmowal
pojazd ubezpieczeniem wlasnie przez dlugi okres czasu. Takie dzialanie jest sprzeczne z art. 355 § 2 k.c. Wbrew
twierdzeniom strony pozwanej, taka sytuacja nie ma nic wspolnego z ochrona ubezpieczonych i bezpieczenstwem
obrotu samochodami, ale daje pozwanemu mozliwo$¢ uchylenia sie od spelnienia swojego podstawowego obowiazku,
a wiec wyplaty odszkodowania. Skoro posiadanie takiego zas§wiadczenia jest obowigzkiem ubezpieczonego, to fakt
jego posiadania powinien by¢ weryfikowany na etapie zawierania umowy, a jezeli pozwany tego nie czyni, a pomimo
tego obejmuje ochrong ubezpieczeniowa okre$lony pojazd i pobiera z tego tytutu skladke, to ze wszystkimi tego
konsekwencjami. W takiej sytuacji przedmiotowa klauzula nie tylko naklada na konsumenta obowiazek poniesienia
dodatkowych kosztow zwigzanych z za§wiadczeniem, i to nie wiadomo, od ktorej stacji obstugi ma by¢ to za§wiadczenie
uzyskane, a i to z zastrzezeniem, ze nie jest wiadome, czy zaswiadczenie to bedzie wlaSciwe i wystarczajace, to jeszcze
dodatkowo ubezpieczyciel moze odméwi¢ wyplaty odszkodowania mimo, ze urzadzenie zabezpieczajace spelnia
wszystkie niezbedne wymogi, powolujac sie na ,,niestosowno$¢” zaswiadczenia.

Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8.04.2003 r. (IV CKN 53/01, Lex nr 80253), o ile bezwzglednie
obowigzujace przepisy nie reguluja okreslonych praw i obowigzkéw, strony maja, w granicach wynikajacych z art.
353" k.c., swobode ulozenia stosunku prawnego. Strony umowy ubezpieczenia autocasco moga zatem wprowadzié do
tresci stosunku umownego $rodki prawne stuzace ochronie uprawnionego interesu ubezpieczyciela. Innymi stowy, w
umowie ubezpieczenia strony moga nalozy¢ na ubezpieczajacego obowiazki, uchybienie ktérym spowoduje zwolnienie
ubezpieczyciela od odpowiedzialno$ci (por. wyrok SN z dnia 10.01.2003 r., V CKN 1647/00, ,,Biuletyn SN’ 2003, Nr 7,
poz. 10). Nadto w art. 12a pkt 3 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (t.j. Dz.U. z 2010 1., Nr 11,
poz. 66 ze zm.), ogbdlne warunki ubezpieczenia okres$laja m.in. prawa i obowigzki kazdej ze stron umowy ubezpieczenia.

Nie oznacza to jednak dowolne formulowanie postanowien OWU w odniesieniu do konsumentéw, tym bardziej
w sytuacji, gdy ubezpieczyciel nie dokona faktycznej weryfikacji stanu zabezpieczen pojazdu, obejmuje ten pojazd
ubezpieczeniem, a nastepnie odmawia wyplaty odszkodowania, gdyz ubezpieczony nie przedlozy stosownego —
zdaniem Ergo Hestii — za$wiadczenia. W ten spos6b ubezpieczyciel w sposoéb nieuprawniony przerzuca ryzyko
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej na konsumentow.

Z powyzszych wzgledéow kwestionowane postanowienie o tresci: ,W przypadku urzadzen zabezpieczajacych nie
stanowigcych fabrycznego wyposazenia pojazdu oraz w odniesieniu do pojazdéw zarejestrowanych po raz pierwszy
poza RP, z wyjatkiem pojazdéw fabrycznie nowych, fakt montazu urzadzenia oraz jego sprawno$¢ musza byc
potwierdzone stosownym pisemnym za$wiadczeniem wydanym przez licencjonowang stacje obstugi.” ksztaltuje
prawa i obowigzki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, a w

konsekwencji stanowi w obrocie z konsumentami niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1
k.c.iart. 3852 pkt 9 k.p.c., w wyniku czego Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

uznal je za takie i zakazal jego stosowania na podstawie art. 479%* § 1 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi w calosci strone pozwana, jako
przegrywajaca sprawe. Tymi kosztami jest wylacznie oplata od pozwu, o wysokosci ktorej i obciazeniu nig pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa orzeczono na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i
art. 94 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594
ze zm.), przy uwzglednieniu zasady wynikajacej z art. 98 k.p.c. Powod nie mial obowiazku uiszczenia optat sadowych,
w zwigzku z treScig art. 96 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanego zarzadzono na podstawie art. 479 k.p.c.

/-/ SSR (del) Tomasz Szancito



