Sygn. akt XVII AmC 343/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzeénia 2011 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow Wydzial XVII Ochrony Konkurencji i
Konsumentow

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR /del/ Tomasz Szancilo

Protokolant : Piotr Grzywacz

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2011 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
przeciwko (...)spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje wykorzystywania w obrocie z konsumentami (...) spétka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w Z. postanowienia wzorca umowy o tresci: ,,Kupujacy bezwzglednie zobowigzany jest potwierdzic¢
zamoOwienie poprzez link umieszczony w wiadomosci elektronicznej przestanej przez Sprzedajacego. (...) Brak
potwierdzenia moze skutkowa¢ op6Znieniem lub anulowaniem zamoéwienia.".

I1. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.
ITI. Znosi pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

IV. Nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig w Z. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sad Okregowy w Warszawie kwote 300,00 z} (trzysta zlotych) tytutem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod
by} zwolniony z mocy prawa.

V. Przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa pozostalg czesé oplaty od pozwu.

VI. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt pozwanego (...)
spoltka z ograniczona odpowiedzialnoécig w Z. w 50% i na koszt Skarbu Panstwa w 50%.

SSR /del/ Tomasz Szancilo
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UZASADNIENIE

Powdd Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKiK) wniost o uznanie za niedozwolone
i zakazanie stosowania postanowien wzorca umowy stosowanego przez pozwanego (...) spélka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w Z. (dalej: (...)) o tresci:



- ,Kupujacy ponadto zobowigzany jest do niezwlocznego kontaktu z(...)pod nr telefonu podanym na stronie
internetowej (...), nie p6Zniej jednak niz w ciggu 72 godzin od momentu doreczenia przesytki.” (klauzula I),

- ,Kupujacy bezwzglednie zobowiazany jest potwierdzi¢ zamoéwienie poprzez link umieszczony w wiadomosci
elektronicznej przeslanej przez Sprzedajacego. (...) Brak potwierdzenia moze skutkowaé opoézZnieniem lub
anulowaniem zamoéwienia.” (klauzula II),

a takze o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany zamiescit

w ,Regulaminie sklepu internetowego (...)” (dalej: regulamin) postanowienia sprzeczne z art. 385" § 1 k.c., w
oczekiwaniu, ze konsumenci, ktérych swiadomo$¢ prawna z reguly nie jest wysoka, nie odkryja, ze postanowienia te
sa sprzeczne z prawem i nie beda dochodzi¢ naleznych im roszczen. Klauzula I zawiera zapis sprzeczny z terminem
okre$lonym w art. 9 ustawy z dnia 27.07.2002 r. 0 szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176 ze zm., dalej: USpKons), ktory to termin nie moze byé¢ skrocony
przez przedsiebiorce. Niezgodno$é z umowa dotyczy zarowno wad towaru, jak i brakow iloSciowych. Zatem zapis
narzucajacy konsumentowi termin 72-godzinny od doreczenia przesylki ogranicza jego prawa, gdyz zmierza do
narzucenia mu bardziej restrykcyjnych warunkéw dochodzenia uprawnien, a wiec krotszy termin niz ustawowy.
Postanowienie o zblizonej treSci zostalo juz wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych. Natomiast klauzula II
musi by¢ rozpatrywana w konteksScie art. 70 § 1 k.c. Skoro pozwany w regulaminie zastrzega, ze zawarto$¢ stron
internetowych nie jest ofertg, to oferte zawarcia umowy sklada konsument, a sprzedawca jest nig zwigzany w
momencie potwierdzenia lub przystapienia do jej wykonania. Konsument nie ma obowiazku potwierdzenia zlozenia
zamoOwienia, a nakladanie na niego dodatkowego obowigzku nie jest niczym uzasadnione.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) wniést o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze klauzula I znajduje sie w rozdziale regulaminu dotyczacym
sposobu postepowania w przypadku uszkodzen mechanicznych zewnetrznych, ktére mogly powstac¢ w transporcie.
Tak opisane zasady postepowania sg konieczne do ustalenia ewentualnej odpowiedzialnoSci przewoznika i nie
ograniczajg dochodzenia roszczen z USpKons. Zapis jest podyktowany troska o klienta, a nadto, bez wspoélpracy
z kupujacym pozwany bedzie pozbawiony mozliwoSci ustalenia stanu przesytki w chwili jej wydania kupujacemu.
Zapisy regulaminu i USpKons nie mogg funkcjonowaé w oderwaniu od zapiséw kodeksu cywilnego i ustawy z dnia
15.11.1984 r. — Prawo przewozowe (t.j. Dz.U. z 2000 r., Nr 50, poz. 601 ze zm., dalej: PrPrzew), ktoéra przewiduje
zaledwie 7-dniowy termin od dnia doreczenia przesytki na zgloszenie roszczen do przewoZnika. Klauzula II rowniez
jest podyktowana troska o klienta, jego bezpieczenstwem. Wprowadzony system potwierdzania danych ma shuzy¢ ich
weryfikacji i potwierdzac, ze osoba, ktora zlozyla zamoéwienie, jest jego autorem. Klient ma mozliwo$¢ zastanowienia
sie, unikniecia zakupow robionych przez dzieci, czy znajomych w ramach ,niespodzianki”. Zdarza sie, ze klient
juz kupil towar u innego sprzedawcy. Internauci sa przyzwyczajeni do dwustopniowego potwierdzania czynno$¢,
ktory jest stosowany powszechnie w obrocie przez Internet. Pozwany nie mialby az takiej iloéci klientow, gdyby
stosowal postanowienia regulaminu i zasady komunikacji godzace w dobre obyczaje, czy razaco naruszajace interes
konsumenta.

Na rozprawie w dniu 7.09.2011 r. strona powodowa wskazala, ze klauzula I jest abuzywna w zakresie uszkodzen
mechanicznych niebedacych tozsamymi z uszkodzeniami w przesylce. Skoro pozwany ma 7 dni na zgloszenie szkody
przewoznikowi, to termin 72-godzinny jest zbyt krotki. Potwierdzenie przez konsumenta zawarcia umowy nie
jest powszechnym zwyczajem handlowym stosowanym w umowach zawieranych przez Internet. Natomiast strona
pozwana wniosla o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Podniosla, ze klauzula I zostala usunieta z regulaminu i nie jest aktualnie stosowana. W praktyce pozwana spdtka, tak
w zakresie reklamacji, jak i gwarancji, stosowala obowigzujace przepisy prawa.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:




(...) jest przedsiebiorca, prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem jest m.in. sprzedaz detaliczna
wysytkowa sprzetu AGD i audio-wideo. Pozwany posluguje sie wzorcem umownym w postaci regulaminu, ktory
zawiera zapisy o treSci (regulamin, formularz reklamacji, pismo k. 7-12, 30-40):

- ,Kupujacy ponadto zobowigzany jest do niezwlocznego kontaktu z (...)pod nr telefonu podanym na stronie
internetowej (...), nie pézniej jednak niz w ciggu 72 godzin od momentu doreczenia przesylki.” (w czesci ,,Reklamacje
dotyczace uszkodzen mechanicznych”),

- ,Kupujacy bezwzglednie zobowiazany jest potwierdzi¢ zamoéwienie poprzez link umieszczony w wiadomosci
elektronicznej przeslanej przez Sprzedajacego. (...) Brak potwierdzenia moze skutkowaé opoézZnieniem lub
anulowaniem zamoéwienia.” (w czeéci ,,Zamowienia”).

Aktualnie regulamin nie zawiera pierwszego z powyzszych zapisoéw (regulamin k. 49-54).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych odpiséw dokumentdw. Strony nie kwestionowaly
autentyczno$ci tych dokumentdw, ani ich tresci, zas Sad rowniez nie mial watpliwosci, co do ich wartoéci dowodowej,
stad byly one przydatne dla ustalenia stanu faktycznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci.

Stosownie do treéci art. 479( 36) k.p.c. i art. 479( 38) k.p.c., przedmiotem postepowania prowadzonego przed SOKiK
nie jest kontrola i analiza postanowien konkretnej, zawartej przez strony umowy, ale kontrola abstrakcyjna wzorca
umowy stosowanego przez przedsiebiorce w obrocie z konsumentami, ktérego postanowienia moglyby ksztaltowaé
tre$¢ stosunku prawnego w przypadku zawarcia umowy konsumenckiej (por. wyrok SN z dnia 3.10.2008 r., I CSK
70/08, ,Glosa” 2009, Nr 3, s. 8).

Celem instytucji kontroli wzorcow umownych jest zapewnienie prawidlowego funkcjonowania mechanizmu
podejmowania decyzji przez stabsza strone umowy (uczestnika obrotu). Cel ten realizowany jest poprzez konkretng
i abstrakcyjna kontrole wzorcéw umownych. Kontrola incydentalna wzorcow polega na kontroli treSci umowy
zaczerpnietej z wzorca. Natomiast kontrola abstrakcyjna polega na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od
konkretnej umowy, ktérej wzorzec dotyczy (uchwala SN z dnia 19.12.2003 r., III CZP 95/03, OSNC 2005, Nr
2, poz. 25, wyrok SOKiK z dnia 19.06.2002 r., XVII Amc 34/01, Dz.Urz.UOKiK 2002, Nr 3, poz. 174). Ocenie
podlega tre$¢ postanowienia wzorca, a nie sposdb jego wykorzystania, czy jego powszechno$¢ w analogicznych
wzorcach umowy firm konkurencyjnych. Ocena znaczenia postanowien wzorca umowy nastepuje w oderwaniu od
warunkéw ekonomicznych i gospodarczych dzialalnoSci prowadzonej przez przedsiebiorce. Nieistotne sg réwniez
kwestie sposobu organizacji lub specyfiki dzialalnoSci prowadzonej przez przedsiebiorce, ktérego wzorzec podlega
kontroli w tym trybie (wyrok SOKiK z dnia 19.06.2002 r., XVII Amc 34/01, Dz.Urz.UOKiK 2002, Nr 3, poz. 174).

Niedozwolone postanowienia umowne to konstrukcja przewidziana w art. 385" — 385° k.c., majaca na celu ochrone

konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z profesjonalista. W mysl art. 385' § 1 k.c., za
niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo$¢é uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom,



2) uksztaltowane w ten sposdéb prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami,
3) uksztaltowane we wskazany sposdb prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta,

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zostac spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje, Ze Sad nie dokonuje oceny
danego postanowienia pod katem abuzywnoSci.

Przedmiotowe postanowienia nie dotycza gléwnych §wiadczen stron umowy, gdyz naleza do nich tylko takie elementy
konstrukcyjne umowy, bez uzgodnienia ktorych nie doszloby do jej zawarcia (essentialia negotii). W niniejszym
przypadku jest to umowa sprzedazy, ktorej elementami przedmiotowo istotnymi jest przedmiot sprzedazy i cena.
Jednocze$nie nie budzi watpliwosci, ze konsumenci nie mieli wplywu na tre$¢ zakwestionowanej klauzuli, a zatem
nie byla ona z nimi uzgadniana indywidualnie. Nie uzgodnione indywidualnie sa bowiem te postanowienia umowy,
na ktoérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélno$ci odnosi sie to do postanowienn umowy

przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Wzorzec umowy
zamieszczony jest na stronie internetowej i konsumenci nie mieli wplywu na jego tresé.

Do rozstrzygniecia pozostata wiec kwestia, czy zakwestionowane przez powoda postanowienie regulaminu ksztaltuje
prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

»Dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami.
Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, a wiec dzialanie
potocznie okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania. Pojecie
Jinteresow konsumenta” nalezy rozumieé¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale moga tu wej$¢ w gre
takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji toku
zycia, przykro$ci, zawodu itp. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia
musi by¢ razace, a wiec szczeg6lnie doniosle. Pelnie treéci tych pojeé, w szczegbdlnoSci w stosunkach umownych
miedzy profesjonalista a konsumentem, nadaje judykatura. Przykladowo, w wyroku z dnia 13.07.2005 r. Sad
Najwyzszy wskazal, ze razace naruszenie interes6w konsumenta istotnie mozna rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie
wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez
partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku.
Tak w szczegblnosci kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzednoSci
stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy. Wlasnie
brak réownowagi kontraktowej jest najcze$ciej wskazywanym przejawem naruszenia dobrych obyczajow droga
zastosowania okreSlonych klauzul umownych (por. wyrok SN z dnia 13.07.2005 r., I CK 832/04, ,,Prawo Bankowe”
2006, Nr 3, s. 8). Jednoczeénie nalezy uwzglednié nie tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale inne, zastugujace
na ochrone dobra konsumenta, jak jego czas, prywatno$é, poczucie godnosci osobistej czy satysfakcja z zawarcia
umowy o okreslonej treéci (por. M. Bednarek [w]: System prawa prywatnego, t. 5, Warszawa 2006, s. 663). Sprzeczne
z dobrymi obyczajami sa zatem, przykladowo, dzialania wykorzystujace niewiedze, naiwno$¢ czy brak do$wiadczenia
konsumenta, naruszajace zasade rownorzednosci stron umowy, zmierzajace do dezinformacji, wywolujgce bledne
przekonanie konsumenta. Chodzi wiec o dzialania okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne i odbiegajace na niekorzy$é
konsumenta od przyjetych standardéw postepowania.

Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. formuly prawne shuza ocenie tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we
wzorcu umownym przekraczaja, mowiac najogoblniej, zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnoéci kontraktowej
tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkoéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego.



Wspomniana rzetelno$¢ kontraktowa moze byé, oczywiscie, analizowana w ramach okre$lonego (stypizowanego)
stosunku obligacyjnego z konsumentem.

Jednocze$nie ustawodawca przesadzil, ktére z postanowienn moga by¢ uznane, w razie watpliwoSci, za klauzule

niedozwolone, tworzac w art. 385° k.c. katalog tzw. szarych klauzul stosowanych w obrocie z konsumentem.

Przekladajagc powyzsze na realia niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze kwestionowana klauzula I zobowigzuje
kupujacego (konsumenta) do niezwlocznego kontaktu z pozwanym pod numerem telefonu podanym na stronie
internetowej (...), nie p6zniej jednak niz w ciggu 72 godzin od momentu doreczenia przesylki. W tym miejscu nalezy
jednak wskazaé, ze rozpatrywaniu z punktu widzenia abuzywnoéci tej klauzuli nie stoi na przeszkodzie okolicznos¢,

ze pozwany aktualnie w regulaminie juz jej nie stosuje, o czym przesadza art. 47939 — 479'4° )k p.c.

Z umiejscowienia i treSci powyzszego postanowienia wynika, ze obowiazek telefonicznego kontaktu z pozwanym
w ciagu 72 godzin jest jednym z obowigzkéw klienta w przypadku uszkodzenn mechanicznych nabytego towaru,
obok sprawdzenia stanu przesylki i sporzadzenia protokotu szkody w obecnosci kuriera i przestania tego protokotu
pozwanemu. Istotg dzialalnosci prowadzonej przez (...) jest bowiem sprzedaz wysytkowa, co nierozerwalnie wigze sie

z konieczno$cig dostarczenia sprzedanego sprzetu nabywey. Skoro, jak stanowi art. 535" k.c., przepisy dzialu kodeksu
cywilnego dotyczacego sprzedazy stosuje sie do sprzedazy konsumenckiej w takim zakresie, w jakim sprzedaz ta nie
jest uregulowana odrebnymi przepisami, to zgodnie z art. 548 § 1 k.c., z chwila wydania rzeczy sprzedanej przechodza
na kupujacego korzysci i ciezary zwiazane z rzecza i niebezpieczenstwo jej przypadkowej utraty lub uszkodzenia. To,
kiedy nastepuje wydanie, okreSla art. 544 § 1 k.c. A jak wynika z art. 1 ust. 4 USpKons, do sprzedazy konsumenckiej
nie stosuje sie przepisoéw art. 556-581 k.c., co oznacza, ze powolane przepisy majg zastosowanie.

Kwestie roszczen odszkodowawczych przeciwko przewoznikowi, na ktora to okoliczno$é powotala sie strona pozwana,
reguluja przepisy PrPrzew, a w szczeg6lnoéci art. 75 ust. 3 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 53 ust. 4 tejze ustawy.
Zatem nie zawsze legitymacja do dochodzenia roszczen odszkodowawczych bedzie przystlugiwa¢ pozwanemu, a
decyduje o tym to, komu przysluguje prawo rozporzadzania przesylka. Jedynie w sytuacji, gdy kupujacy odmowi
odebrania uszkodzonej przesylki, a nie zajda inne okolicznoS$ci przewidziane w art. 53 ust. 4 PrPrzew, to legitymacja
w tym zakresie spoczywaé bedzie na pozwanym. Aby umozliwi¢ mu dochodzenie roszczen, w regulaminie zostal
zawarty zapisy odnoszace sie do obowiazku klienta sporzadzenia protokolu szkody (chociaz w Swietle przepisow
PrPrzew obowiazek sporzadzenia protokolu spoczywa na przewozniku, a nie odbiorcy) i jego przestania pozwanemu.
Obowigzek ten wynika rowniez z art. 545 § 2 k.c. Jednak, wbrew twierdzeniom pozwanego, termin 7 dni na zgloszenie
roszczen przewoznikowi ma zastosowanie wylacznie w sytuacji, gdy szkoda zostala stwierdzona po odebraniu
przesylki, a wiec gdy mamy do czynienia z tzw. szkodami niejawnymi (art. 74 ust. 3iart. 76 pkt 4 PrPrzew). Tymczasem
kwestionowane postanowienie w kazdej sytuacji zobowiazuje konsumenta do wykonania telefonu do pozwanego.
Nie ma to wiec zadnego uzasadnienia, gdyz w przypadku sporzadzenia protokolu szkody w momencie doreczenia
przesylki, a przed jej wydaniem, mozliwo$¢ dochodzenia roszczen przeciwko przewoznikowi ograniczona jest jedynie
terminem przedawnienia, przy uwzglednieniu zawieszenia biegu tego terminu (art. 77 PrPrzew). Pozwany zrownal
wiec wszystkie sytuacje, nie uzalezniajac ich w zaden sposéb od tego, z jaka szkodga mamy do czynienia w konkretnej
sytuacji. Zakre§lenie terminu 72 godzin nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Ponadto, jak stanowi art. 9 ust. 1 USpKons, kupujacy traci uprawnienia przewidziane w art. 8 (a wiec uprawnienia
w sytuacji, gdy towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa), jezeli przed uplywem dwoch miesiecy od stwierdzenia
niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa nie zawiadomi o tym sprzedawcy, a do zachowania terminu wystarczy
wyslanie zawiadomienia przed jego uplywem. Wida¢ wiec wyraznie, ze pozwany wyznaczyl w regulaminie znacznie
krotszy, bo 3-dniowy termin na zawiadomienie go o szkodzie przez konsumenta. Jak juz wskazano, termin ten nie
ma zadnego uzasadnienia z punktu widzenia konsumenta, ma za$ znaczenie dla pozwanego (przedsiebiorcy), gdyz
termin zglaszania roszczen przeciwko przewoznikowi to 7 dni. Jednak, w sytuacji, gdy wystepuje szkoda niejawna, bo
tylko o takim przypadku moze by¢ mowa, szkoda ta moze zosta¢ zauwazona przez odbiorce po upltywie 72 godzin, ale
i tak oznacza¢ to bedzie, ze przesylka zostala odebrana przez klienta, skutkiem czego bedzie, ze to jemu (a nie (...))



przystugiwac¢ bedzie prawo dochodzenia roszczen odszkodowawczych przeciwko przewoznikowi, o czym przesadza
tre$¢ powolanych weze$niej przepisow PrPrzew.

Jednak trzeba zauwazy¢, ze przekroczenie terminu nie niesie za soba negatywnych skutkéw dla konsumenta. W
regulaminie brak jest jakiegokolwiek zastrzezenia $wiadczacego o tym, ze reklamacja nie bedzie rozpatrywana, jezeli
konsument nie wywiaze sie ze zobowiazania, o jakim mowa w klauzuli I. W regulaminie mowa jest jedynie o tym, ze
reklamacja bedzie rozpatrywana na podstawie pisemnego protokotu sporzadzonego w momencie odbioru przesytki
i potwierdzonego podpisem przedstawiciela firmy kurierskiej (zapis ten nie byl przedmiotem badania w niniejszej
sprawie, jako Ze nie byl objety Zadaniem pozwu). Zatem brak telefonicznego kontaktu klienta w terminie 72 godzin
nie powoduje, ze reklamacja nie bedzie rozpatrywana przez (...), chociaz klauzula I zawiera zapis, ktory jest bardzo
krotki, majac w szczegolno$ci na uwadze tre$¢ art. 9 ust. 1 USpKons. Termin ten, majgc na uwadze tres¢ calego
regulaminu, nie wywoluje w stosunku do konsumenta negatywnych skutkéw w postaci nierozpoznania reklamacji
przez sprzedawce. Pamietaé trzeba, ze klauzula, aby mogla by¢ uznana za abuzywng, musi naruszaé¢ dobre obyczaje i
razgco interes konsumentow. Skoro postanowienie to nie niesie ze soba negatywnych skutkow dla konsumentow, nie
mozna tu mowic, aby naruszalo ono interesy konsumentéw, a tym bardziej naruszalo te interesy w sposob ,razacy”.
Juz zatem z tego wzgledu powddztwo, co do klauzuli I, podlegalo oddaleniu.

Nalezy réwniez wskazaé, ze identyczne rozstrzygniecie zachodzi w sytuacji, gdyby klauzula (lub jakie$ inne
postanowienie regulaminu) przewidywala brak rozpatrzenia reklamacji przez pozwanego z tego powodu, Ze
konsument nie dochowa terminu w niej przewidzianego. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie, naruszenie
dobrych obyczajow polega takze na narzucaniu we wzorach przez dewelopera rozwigzan niezgodnych z przepisami
prawa, w tym réowniez wzglednie obowiazujacymi, czyli takimi, ktére mozna ustali¢ w umowie, ale nie ma takiego
obowiazku (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 22.11.2005 r. VI ACa 177/2005, niepubl.). Jednak, jak wynika z art.
11 USpKons, uprawnien unormowanych w tej ustawie nie mozna wylaczy¢ ani ograniczy¢ w drodze umowy zawartej
przed zawiadomieniem sprzedawcy o niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa, a w szczegblnosci nie mozna
tego dokonaé przez o$wiadczenie kupujacego, ze wie o wszelkich niezgodnoSciach towaru z umowa. Oznacza to,
ze kwestionowana klauzula, wywotlujgc skutek utraty mozliwoSci dochodzenia uprawnien przewidzianych w art. 8
USpKons, bytaby sprzeczna z art. 9 tej ustawy, ktory jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym. Swiadezy o tym
wlasnie tre$¢ art. 11 ustawy, skoro strony w umowie nie mogg zastrzec uprawnien konsumenta mniejszych niz w
USpKons. Innymi stowy, strony nie moga zawrze¢ w umowie postanowienia, ktore byloby sprzeczne z przepisami tej
ustawy, a jezeli to uczynia, zastosowanie znajduje art. 58 § 11 3 k.c.

Podkreslic bowiem nalezy, ze normy o charakterze iuris cogentis ustawodawca stanowi na ogoél w celu
ochrony interesow publicznych, kojarzacych sie czesto z okre§lonymi warto$ciami lub normami moralnymi,
dla zagwarantowania autonomii prywatnej i bezpieczenstwa podmiotéw, w celu wspierania strony slabszej (w
szczegolnosci konsumentow), a takze w celu umocnienia zasad demokratycznego i rynkowego systemu spolecznego
(Z. Radwanski, Prawo cywilne, Warszawa 2007, s. 280). Przy ustalaniu charakteru prawnego danego przepisu nalezy
w szczegblnoSci bra¢ pod uwage zasady i wartoSci wynikajace z norm konstytucyjnych, ktére moga wskazywaé
na konieczno$¢ bezwzglednego respektowania okreSlonego przepisem nakazu lub zakazu, jezeli przemawia za tym
aksjologia konstytucyjna. W wyroku z dnia 29.03.2006 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sprzeciwianie sie ustawie
(art. 58 § 1 k.c.) nalezy odnosi¢ nie tylko do literalnie odczytywanych przepiséw, lecz takze do zasad ogolnych,
ktore leza u podstaw systemu prawnego oraz norm prawnych, ktére mozna wywie$¢ z ustawy (IV CK 411/05, Lex
nr 179733). Co wiecej, sprzeczno$¢ czynnoSci prawnej z ustawa wystepuje nie tylko wtedy, gdy czynno$é prawna
zawiera postanowienia niezgodne z ustawg, ale takze wtedy, gdy nie zawiera tre$ci nakazanych przez norme prawna
(S. Grzybowski [w]: System Prawa Cywilnego, t. I, Warszawa 1974, s. 510 i n., A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk,
Prawo cywilne, Warszawa 2001, s. 318).

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze zaréwno sformulowanie art. 11 USpKons, jak i aksjologia i cele przy$wiecajace
calej tej ustawie, Swiadcza o tym, ze zawiera ona przepisy o charakterze bezwzglednie obowigzujacym. Tak wiec



kwestionowana klauzula I bylaby sprzeczna z bezwzglednie obowiazujacym przepisem prawa, a w konsekwencji —
niewazna.

W zwigzku z tym trzeba wskaza¢, jak podkre$lono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, postanowienie wzorca umowy,
sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacym przepisem ustawy, nie moze by¢ uznane za niedozwolone postanowienie

umowne (art. 385" § 1k.c.). Gdy zastrzezenie w nowo zawieranych umowach postanowienia wzorca umowy uznanego
za niedozwolone jest niewazne (art. 58 § 1 i 3 k.c.), to w razie sprzecznoSci takiego postanowienia z ustawag
jest ono réwniez niewazne. Nie ma zatem potrzeby wszczynania postepowania o uznanie postanowienia wzorca

umowy za niedozwolone, skoro od poczatku jest ono niewazne. Z odpowiedniego zastosowania art. 385" § 1 k.c.
wynika, ze w ramach kontroli abstrakcyjnej za niedozwolone moze by¢ uznane postanowienie wzorca umowy, ktore
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Postanowienie wzorca umowy sprzeczne z ustawg nie moze wywrze¢ skutku prawnego (art. 58 § 1 k.c.) i nie moze
ksztaltowaé praw i obowigzkéw konsumenta oraz nie jest w stanie razaco naruszy¢ jego intereséw. Nie moze tez w
konsekwencji podlegac ocenie z punktu widzenia zgodnoéci z dobrymi obyczajami. Nie zawsze zreszta postanowienie
wzorca umowy sprzeczne z ustawa musi by¢ jednocze$nie uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Postanowienie

za$ sprzeczne z dobrymi obyczajami w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. musi byé zgodne z ustawa. Swiadczy o tym art.

3853 k.c., ktory przykladowo wymienia niedozwolone postanowienia umowne. Wszystkie wymienione w tym przepisie
postanowienia sg w zalozeniu zgodne z ustawa, moga natomiast by¢ uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razaco naruszajace interesy konsumenta. Postanowienie wzorca umownego sprzeczne z ustawa jest wiec niewazne,

a art. 385" k.c. nie moze byé traktowany jako przepis, ktéry przewiduje inny skutek w rozumieniu art. 58 § 1 in
fine k.c., w szczeg6lnoSci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie
przepisy ustawy. Odmienna interpretacja oznaczalaby, ze w wypadku abstrakcyjnej kontroli wzorca umownego
postanowienie sprzeczne z ustawa mogloby by¢ jedynie uznane za niedozwolone, natomiast w razie zamieszczenia
takiego postanowienia w konkretnej umowie byloby ono niewazne (art. 58 § 11 3 k.c.). Tymczasem, skoro stosunki
prawne i czynnoSci prawne moga by¢ abstrakcyjne albo konkretne, tak samo sankcja niewazno$ci czynno$ci prawnej
moze by¢ abstrakcyjna albo konkretna (por. uchwale SN z dnia 13.01.2011 r., III CZP 119/10, ,Biuletyn SN” 2011, Nr
1, poz. 6, wyrok SN z dnia 20.01.2011 r., I CSK 218/10, Lex nr 707845).

W konsekwencji, skoro przedmiotowa klauzula bylaby sprzeczna z przepisami bezwzglednie obowiazujacym, gdyby
uznaé, ze powoduje niemozno$¢ zlozenia reklamacji (gdyby wywolywala skutek sprzeczny z art. 9 USpKons),
to naklada na konsumenta wykonanie obowigzku w terminie znacznie krotszym niz przepis bezwzglednie
obowigzujacym, a wiec powddztwo w zakresie klauzuli I rowniez z tej przyczyny podlegalo oddaleniu.

W odniesieniu do klauzuli II, to przewiduje ona obowiazek nalozony na konsumenta potwierdzenia zlozonego
zamowienie poprzez link umieszczony w wiadomo$ci elektronicznej przestanej przez sprzedajacego. Konsekwencje
braku potwierdzenia moga by¢ istotne, gdyz skutkowac to moze op6znieniem lub anulowaniem zamo6wienia.

Rozpatrujac powyzsze postanowienie nie mozna nie wzig¢ pod uwage tresci jednego z ostatnich zapiséw regulaminu
stanowiacego, ze ,zawarto$¢ stron internetowych sklepu (...)nie stanowi oferty handlowej w rozumieniu art. 543
k.c., nalezy ja traktowac jako zaproszenie do zawarcia umowy”. W konsekwencji, zgodnie z art. 70 § 1 k.c., w
razie watpliwoéci umowe poczytuje sie za zawarta w chwili otrzymania przez skladajacego oferte oSwiadczenia o
jej przyjeciu, a jezeli dojécie do skladajacego oferte o$wiadczenia o jej przyjeciu nie jest wymagane — w chwili
przystapienia przez druga strone do wykonania umowy. Oznacza to, ze w tej sprawie to konsument sklada oferte
zawarcia umowy. Majac na uwadze tre$¢ art. 66 i n. k.c., do zawarcia umowy pomiedzy stronami dochodzi z
momentem przyjecia oferty przez pozwanego lub przystapienia przez niego do wykonania umowy. Tymczasem w
kwestionowanym postanowieniu pozwany wymaga od konsumenta ,potwierdzenia zamoéwienia”, czyli de facto —
potwierdzenia zawartej juz umowy. Zaden przepis prawa, ani dobre obyczaje nie nakladaja takiego obowigzku. Innymi
stowy, (...) nalozylo na klientéw dodatkowy obowiazek, ktory nie jest niczym uzasadniony.



W szczegolnoscei takim uzasadnieniem nie moga by¢ powolywane przez pozwanego okolicznosci, ze klauzula ta jest
podyktowana troska o klienta, jego bezpieczenstwem, gdyz system potwierdzania danych ma stuzy¢ ich weryfikacji
i potwierdza¢, ze osoba, ktora zlozyla zamowienie, jest jego autorem, a klient ma mozliwo§¢ zastanowienia sie,
unikniecia zakupéw robionych przez dzieci, czy znajomych w ramach ,niespodzianki”, jak rowniez zdarza sie, ze
klient juz kupil towar u innego sprzedawcy. Jak wskazano powyzej, postepowanie w niniejszej sprawie odbywa sie
w oderwaniu od praktyki, a wiec bez znaczenia pozostaje rowniez okolicznos$é, jaka ilo§¢ umow sprzedazy z uzyciem
przedmiotowego wzorca zawarl pozwany i czy konsumenci sg do takiego wzorca ,,przyzwyczajeni”. Kontrola wzorca
ma charakterr abstrakcyjny. Tu mamy do czynienia z obowigzkiem, ktérego nie naklada na konsumenta zaden
przepis prawa. Trzeba zauwazy¢, ze ochrona konsumenta przewidziana jest w takim przypadku w art. 2 ustawy
z dnia 2.03.2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 22, poz. 271 ze zm.), gdyz konsument, ktory zawarl umowe poza lokalem
przedsiebiorstwa, moze od niej odstapié¢ bez podania przyczyn, skladajac stosowne o§wiadczenie na piSmie w terminie
dziesieciu dni od zawarcia umowy, a do zachowania tego terminu wystarczy wyslanie o$wiadczenia przed jego
uplywem. Zatem jezeli konsument ,,rozmysli sie”, okaze sie, ze to nie on zamawial rzecz itp., to albo odmoéwi przyjecia
przesylki, albo jest uprawniony do jej zwrotu, jezeli stosowne oSwiadczenie zlozy w powyzszym terminie. Z punktu
widzenia konsumenta przedmiotowe postanowienie nie ma wiec zadnego znaczenia, poza nalozeniem na niego
dodatkowego obowigzku. Niczym nieuzasadnione i niepotwierdzone pozostalo stwierdzenie pozwanego, ze ,,system
dwustopniowego potwierdzania czynno$ci jest stosowany powszechnie w obrocie przez Internet”. Okoliczno$¢ te,
stosownie do tresci art. 6 k.c., powinna byla wykazaé strona pozwana, jednak nie przedstawila w tym przedmiocie
zadnego dowodu. Pamietac trzeba, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla
sprawy okolicznosci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (wyrok SN z
dnia 22.11.2001 1., I PKN 660/00, ,Wokanda” 2002, Nr 7-8, s. 44).

Co jednak istotniejsze, klauzula II jest abuzywna jeszcze z innego, wazniejszego, wzgledu. Przewidujac dodatkowy,
nieznany przepisom prawa ani dobrym obyczajom obowiazek, wprowadza niezwykle ,drastyczny” skutek, a
mianowicie opdZnienia lub anulowania zamo6wienia. Przepisy prawa nie znaja pojecia ,anulowania” umowy (gdyz
tak nalezy rozumie¢ anulowanie zamoéwienia), przyjac¢ wiec nalezy, ze chodzi tu o odstapienie od umowy. Przyczyny
odstapienia od umowy lub wstrzymania sie z wykonaniem $§wiadczenia wzajemnego okreslone zostaly w art. 488 i
n. k.c. Zadna z okoliczno$ci wskazanych w tych przepisach nie zachodzi w niniejszej sprawie, za§ pozwany przyznaje
sobie w klauzuli II dodatkowe uprawnienie, co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco na narusza interes
konsumentéw. Niezaleznie od tego trzeba zauwazy¢, ze brak potwierdzenia zaméwienia przez link moze nastgpic
catkowicie bez winy konsumenta, ktory — przykladowo — moze utraci¢ dostep do Internetu z przyczyn od siebie
niezaleznych. Niezaleznie od przyczyn braku potwierdzenia zaméwienia za pomocg linku, pozwany jest uprawniony
do niewykonania umowy, o czym konsument moze nawet nie wiedzie¢ i oczekiwa¢ na zaméowiona rzecz, ktéra moze by¢
dla niego bardzo potrzebna. Takie zastrzezenie umowne nie znajduje zadnego uzasadnienia ani w przepisach prawa,
ani w dobrych obyczajach i w sposdb calkowicie nieuzasadniony nadaje pozwanemu uprawnienie, ktére powoduje, ze
sytuacja prawna i ekonomiczna stron umowy nie jest taka sama, zostaje zachwiana symetria uprawnien i obowigzkow
stron.

Powyzsze powoduje, ze powodztwo w zakresie klauzuli IT podlegalo uwzglednieniu.

Oddaleniu podlegat wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadka. Wniosek ten zostal
zgloszony dopiero na rozprawie w dniu 7.09.2011 r. Po pierwsze, wniosek ten byl znacznie spdzniony — majac na

uwadze treéé art. 479'* § 2 k.p.c., ktéry ma zastosowanie réwniez do niniejszego postepowania. Strona pozwana
nie tylko nie wykazala zadnej z przeslanek przewidzianych w zdaniu pierwszym tego przepisu, a umozliwiajacych
dopuszczenie sp6znionego dowodu, ale réwniez zachowania terminu, o jakim mowa w zdaniu drugim tego
przepisu. Po drugie, jak juz wskazano, okolicznosci, na jakie mialby zeznawaé ten Swiadek, nie mialy znaczenia dla
merytorycznego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, gdyz — jak juz wskazano powyzej — w niniejszym postepowaniu



mamy do czynienia z kontrolg abstrakcyjng wzorca, podczas gdy okoliczno$ci te dotyczyly jego stosowania i zasad z
tym zwigzanych. Zastosowanie znajdowal wiec réwniez art. 217 § 2 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalto orzec jak w punktach I i IT sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo pomiedzy stronami, jak rowniez
znoszac w zakresie kosztow zastepstwa procesowego, jako ze strony wygraly w 50% kazda, a wiec koszty zastepstwa
procesowego nalezne stronom bylyby takie same. Poniewaz oplata w niniejszej sprawie wynosi 600,00 z}, z uwagi na
tresé art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010 .,
Nr 90, poz. 594 ze zm.), to majac rébwniez na wzgledzie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i
art. 94 tej ustawy, potowa oplaty od pozwu obcigzono pozwanego, za$ polowa Skarb Panhstwa. To samo odnosi sie do

kosztéw publikacji prawomocnego wyroku, ktéra zarzadzono na podstawie art. 4794 k.p.c.

/-/ SSR (del) Tomasz Szancito



