Sygn. akt XVII AmC 162/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2011 .

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow Wydzial XVII Ochrony Konkurencji i
Konsumentow

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR /del/ Tomasz Szancilo
Protokolant : Piotr Grzywacz

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2011 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko (...) spotka akcyjna w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje wykorzystywania w obrocie z konsumentami (...) spbtka akcyjna w W.
postanowienia wzorca umowy o tresci: ,Za wykonanie czynnosci o ktorych mowa w § 11 2, Klient zobowigzuje sie do
zaplaty Posrednikowi na zasadach okreslonych w § 4 wynagrodzenia w wysoko$ci 2,9% ceny sprzedazy Nieruchomosci
brutto wyrazonej w umowie sprzedazy, powiekszonego o 22% podatek od towaréw i ustug VAT.”.

II. Zasadza od pozwanego (...) spotka akcyjna w W. na rzecz powoda (...) w W. kwote 360,00 zt (trzysta sze$cdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

III. Nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) spotka akcyjna w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie
kwote 600,00 zl (szeSéset zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony z mocy prawa.

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt pozwanego (...)
spotka akcyjna w W.

/-/ SSR /del/ Tomasz Szancilo

Sygn. akt XVII AmC 162/10

UZASADNIENIE

Powdd (...) w W. (dalej: Stowarzyszenie) wnibst o uznanie za niedozwolone i zakazanie stosowania w obrocie z
konsumentami postanowienia wzorca umowy stosowanego przez pozwanego (...) spotka akcyjna w W. (dalej: (...))
o treSci: ,,Za wykonanie czynnoéci o ktérych mowa w § 11 2, Klient zobowiazuje sie do zaplaty Poérednikowi na
zasadach okreslonych w § 4 wynagrodzenia w wysokoSci 2,9% ceny sprzedazy Nieruchomosci brutto wyrazonej w
umowie sprzedazy, powiekszonego o 22% podatek od towaréw i ustug VAT.” — § 3 umowy posrednictwa kupna
nieruchomoéci, a takze o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
wskazal, Ze postanowienie to jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes konsumenta. Jego tre$¢ nie
jest jednoznaczna, nie wynika z niego bezposrednio cena ustugi, a konsument jest zobowigzany do wykonania doéé



skomplikowanych wyliczen. Narusza ono przepisy prawa, a ponadto klauzule o tozsamej treéci zostaly juz uznane za
niedozwolone i zostaly wpisane do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiK.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze przedmiotowa klauzula nie jest od dnia 8.12.2009 r.
stosowana w umowach zawieranych przez pozwanego z konsumentami, co bylo rezultatem publikacji powolanego
przez powoda orzeczenia SOKiK z dnia 17.06.2009 r., a klauzula objeta tym orzeczeniem zostala wpisana do
rejestru w dniu 21.09.2009 r. Drugi, wezeéniejszy, z powolanych przez Stowarzyszenie wyrokéw nie jest zwigzany z
zarzutami stawianymi przez powoda kwestionowanemu orzeczeniu. Pozwany dotozyl wiec nalezytej starannosci, aby
doprowadzi¢ do usuniecia kwestionowanego postanowienia ze stosowanych wzorcéw uméw. Nie jest zasadny zarzut
nieoznaczenia wynagrodzenia w jednostkach pienieznych, gdyz na rynku poérednictwa w obrocie nieruchomos$ciami
powszechnie przyjete jest oznaczanie wynagrodzenia posrednika jako utamek liczony od ceny nieruchomosci. Ratio

legis art. 479(39 k.p.c. polega na zabezpieczeniu w szerszym zakresie interesu publicznego, zapobiegajac ponownemu
wprowadzeniu do obrotu postanowien wzorcoéw o niepozadanym brzmieniu. Cel ten zostal osiggniety przez wpisanie
do rejestru klauzuli pod nr 1662, a ponowne umieszczanie w rejestrze postanowienia o praktycznie tej samej
treéci bedzie prowadzi¢ do nieuzasadnionego powielania postanowien zawartych w rejestrze, co wplynie na jego
przejrzysto$¢. Poza tym bedzie to sankcja wobec pozwanego, ktérego dane beda figurowaé w rejestrze, co naraza go
na utrate dobrego imienia.

W pi$mie procesowym z dnia 23.02.2011 r. powod wskazal, ze nie ma znaczenia fakt zaprzestania stosowania spornej
klauzuli, a nadto pozwany w zaden sposo6b nie uzasadnil, dlaczego przez prawie trzy miesigce od wpisania klauzuli do
rejestru stosowal postanowienie tozsame.

Na rozprawie w dniu 11.05.2011 r. pozwany podnidsl, ze nie kwestionuje, ze przedmiotowa klauzula mogta by¢ uznana
za niedozwolona, ale wpisanie jej do rejestru nic nie zmieni, nie wzmocni ochrony konsumentéw, ale bedzie mialo
charakter pietnujacy i nie bedzie adekwatne do przewinienia.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

(...) jest przedsiebiorca, ktory w obrocie z konsumentami stosuje umowe posrednictwa kupna nieruchomosci,
dotyczaca zlecenia tej spolce, jako posrednikowi, przez klienta wykonania czynnosci zmierzajacych do nabycia
nieruchomoéci, w tym przedstawiania klientowi stosowanych ofert sprzedazy (§ 1-2). W § 3 umowy znajdowalo sie
postanowienie o nastepujacej tresci: ,,Za wykonanie czynnos$ci o ktérych mowa w § 11 2, Klient zobowigzuje sie do
zaplaty Posrednikowi na zasadach okreslonych w § 4 wynagrodzenia w wysoko$ci 2,9% ceny sprzedazy Nieruchomosci
brutto wyrazonej w umowie sprzedazy, powiekszonego o 22% podatek od towaréw i ustug VAT.” (umowa k. 8-9).

Od dnia 8.12.2009 r. pozwany wprowadzil nowy wzorzec umowy posrednictwa kupna nieruchomosci, w ktorym w §
3 znalazl sie zapis: ,Za wykonanie czynnosci o ktéorych mowa w § 11 2, Klient zobowigzuje sie do zaplaty Posrednikowi
na zasadach okreslonych w § 4 wynagrodzenia w wysokoéci 3,53% (2,9% plus 22% podatku od towaréw i ustug VAT)
ceny sprzedazy Nieruchomo$ci brutto wyrazonej w umowie sprzedazy.” (e-mail, umowy k. 21, 28-31).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych odpiséw dokumentéw. Strony nie kwestionowaly
autentycznoSci tych dokumentow, ani ich tresci, zag Sad réwniez nie mial watpliwosci, co do ich wartos$ci dowodowej,
stad byly one przydatne dla ustalenia stanu faktycznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Stosownie do treei art. 47939 k.p.c. i art. 479038 k.p.c., przedmiotem postepowania prowadzonego przed SOKiK
nie jest kontrola i analiza postanowien konkretnej, zawartej przez strony umowy, ale kontrola abstrakcyjna wzorca
umowy stosowanego przez przedsiebiorce w obrocie z konsumentami, ktérego postanowienia moglyby ksztaltowaé



tre$¢ stosunku prawnego w przypadku zawarcia umowy konsumenckiej (por. wyrok SN z dnia 3.10.2008 r., I CSK
70/08, ,Glosa” 2009, Nr 3, s. 8).

Celem instytucji kontroli wzorcéw umownych jest zapewnienie prawidlowego funkcjonowania mechanizmu
podejmowania decyzji przez stabsza strone umowy (uczestnika obrotu). Cel ten realizowany jest poprzez konkretng
i abstrakcyjna kontrole wzorcow umownych. Kontrola incydentalna wzorcéw polega na kontroli tre$ci umowy
zaczerpnietej z wzorca. Natomiast kontrola abstrakcyjna polega na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od
konkretnej umowy, ktérej wzorzec dotyczy (uchwala SN z dnia 19.12.2003 r., III CZP 95/03, OSNC 2005, Nr
2, poz. 25, wyrok SOKiK z dnia 19.06.2002 r., XVII Amc 34/01, Dz.Urz.UOKiK 2002, Nr 3, poz. 174). Ocenie
podlega tres¢ postanowienia wzorca, a nie sposéb jego wykorzystania, czy jego powszechno$¢ w analogicznych
wzorcach umowy firm konkurencyjnych. Ocena znaczenia postanowien wzorca umowy nastepuje w oderwaniu od
warunkoéw ekonomicznych i gospodarczych dzialalnosci prowadzonej przez przedsiebiorce. Nieistotne sa rowniez
kwestie sposobu organizacji lub specyfiki dzialalnoSci prowadzonej przez przedsiebiorce, ktorego wzorzec podlega
kontroli w tym trybie (wyrok SOKiK z dnia 19.06.2002 r., XVII Amc 34/01, Dz.Urz.UOKiK 2002, Nr 3, poz. 174).

(1)

Niedozwolone postanowienia umowne to konstrukcja przewidziana w art. 385"~ — 3853 k.c., majaca na celu ochrone

konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z profesjonalistg. W mysl art. 385( Ys1ke.,
za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gloéwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom,
2) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami,
3) uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta,

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposdb jednoznaczny glownych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zostac spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje, ze Sad nie dokonuje oceny
danego postanowienia pod katem abuzywno$ci.

W tym miejscu trzeba jednak wskazaé, ze od dnia 8.12.2009 r. pozwany wprowadzil nowy wzorzec umowy
posrednictwa kupna nieruchomosci, w ktorym w § 3 znalazl sie zapis: ,,Za wykonanie czynnosci o ktérych mowa w
§ 11 2, Klient zobowiazuje sie do zaplaty Posrednikowi na zasadach okre§lonych w § 4 wynagrodzenia w wysoko$ci
3,53% (2,9% plus 22% podatku od towarow i ustug VAT) ceny sprzedazy Nieruchomosci brutto wyrazonej w umowie
sprzedazy.”, a wiec odmienny od tego, ktory byt przedmiotem niniejszej sprawy. Natomiast pozew zostal wniesiony w

dniu 16.02.2010 r. Jak stanowi art. 479(39 k.p.c., z zadaniem uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
mozna wystapié¢ rowniez wtedy, gdy pozwany zaniechat jego stosowania, jezeli od tego zaniechania nie minelo sze$c
miesiecy. Poniewaz pomiedzy zaniechaniem stosowania spornej klauzuli a wniesieniem pozwu nie mingl okres, o
jakim mowa w tym przepisie, pow6d byt uprawniony do wniesienia pozwu.

Przechodzac do kwestii powyzszych przestanek, to przedmiotowe postanowienie dotyczy gtéwnego Swiadczenia stron
umowy, gdyz do takich postanowien nalezg do nich tylko takie elementy konstrukcyjne umowy, bez uzgodnienia
ktérych nie doszloby do jej zawarcia (essentialia negotii). Tym niemniej podlegalo ono kontroli, gdyz nie jest
jednoznaczne i oczywiste, jest sformulowane w sposob sprzeczny z przepisami prawa, o czym bedzie mowa ponize;j.



Jednocze$nie nie budzi watpliwosci, ze konsumenci nie mieli wplywu na tre$¢ zakwestionowanej klauzuli, a zatem
nie byla ona z nimi uzgadniana indywidualnie. Nie uzgodnione indywidualnie sa bowiem te postanowienia umowy,
na ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnosSci odnosi sie to do postanowien umowy

przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.).

Do rozstrzygniecia pozostata wiec kwestia, czy zakwestionowane przez powoda postanowienie regulaminu ksztaltuje
prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

»Dobre obyczaje” sg to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami.
Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, a wiec dzialanie
potocznie okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania. Pojecie
Jinteresow konsumenta” nalezy rozumieé¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale moga tu wej$¢ w gre
takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji toku
zycia, przykroéci, zawodu itp. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia
musi by¢ razace, a wiec szczeg6lnie doniosle. Pelnie treéci tych pojeé, w szczegbdlnoSci w stosunkach umownych
miedzy profesjonalista a konsumentem, nadaje judykatura. Przykladowo, w wyroku z dnia 13.07.2005 r. Sad
Najwyzszy wskazal, ze razace naruszenie interes6w konsumenta istotnie mozna rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie
wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez
partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku.
Tak w szczegblnosci kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzednoSci
stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy. Wlasnie
brak réownowagi kontraktowej jest najcze$ciej wskazywanym przejawem naruszenia dobrych obyczajow droga
zastosowania okreSlonych klauzul umownych (por. wyrok SN z dnia 13.07.2005 r., I CK 832/04, ,,Prawo Bankowe”
2006, Nr 3, s. 8). Jednoczeénie nalezy uwzglednié nie tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale inne, zastugujace
na ochrone dobra konsumenta, jak jego czas, prywatno$é, poczucie godnosci osobistej czy satysfakcja z zawarcia
umowy o okreslonej treéci (por. M. Bednarek [w]: System prawa prywatnego, t. 5, Warszawa 2006, s. 663). Sprzeczne
z dobrymi obyczajami sa zatem, przykladowo, dzialania wykorzystujace niewiedze, naiwno$c czy brak do$wiadczenia
konsumenta, naruszajace zasade rownorzednosci stron umowy, zmierzajace do dezinformacji, wywolujgce bledne
przekonanie konsumenta. Chodzi wiec o dzialania okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne i odbiegajace na niekorzy$é
konsumenta od przyjetych standardéw postepowania.

Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. formuly prawne shuza ocenie tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we
wzorcu umownym przekraczaja, mowiac najogoblniej, zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnoéci kontraktowej
tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego.
Wspomniana rzetelno$¢ kontraktowa moze byé, oczywiscie, analizowana w ramach okre$lonego (stypizowanego)
stosunku obligacyjnego z konsumentem.

Jednoczes$nie ustawodawca przesadzil, ktére z postanowienn moga by¢ uznane, w razie watpliwosci, za klauzule

niedozwolone, tworzac w art. 385° k.c. katalog tzw. szarych klauzul stosowanych w obrocie z konsumentem.

Przektadajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze kwestionowane postanowienie wzorca umowy
dotyczy kwestii zwigzanej ze sposobem dokonywania obliczen przez konsumenta, aby mogl on ustali¢, jaka kwote
mialby by¢ zobowiazany zaplaci¢ na rzecz pozwanego za wykonang usluge. Trzeba zauwazy¢, ze stosownie do tresci
art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5.07.2001 r. o cenach (Dz.U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.), cena oznacza warto$¢ wyrazong
w jednostkach pienieznych, ktora kupujacy jest obowiazany zaplaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge, z tym, ze w
cenie uwzglednia sie podatek od towaréow i ustlug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepisow
sprzedaz towaru (usltugi) podlega obciazeniu podatkiem od towardéw i ustug oraz podatkiem akcyzowym. Natomiast
stosownie do treéci § 10 ust. 1-2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10 czerwca 2002 r. w sprawie szczegdtowych



zasad uwidaczniania cen towardw i uslug oraz sposobu oznaczania cena towaréw przeznaczonych do sprzedazy (Dz.U.
Nr 99, poz. 894 ze zm.), ceny za ustugi podaje sie wraz z dokladnym okresSleniem rodzaju i zakresu uslugi. Jezeli
jest to zgodne z praktyka obrotu, ze wzgledu na rodzaj $wiadczonej ustugi, zamiast cen za usluge mozna podawaé
cene jednostkowa za jednostke ustugi. Przy okreslaniu cen za uslugi moga by¢ podawane stawki godzinowe, stawki
procentowe, ceny za kilometr i inne stawki przeliczeniowe, ktére powinny zawiera¢ wszystkie elementy skladowe ceny.
Do stawek przeliczeniowych moga by¢ wlaczone takze koszty materialowe.

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze cena (wynagrodzenie) za usluge posrednictwa kupna nieruchomosci
powinna zosta¢ okre$lona w sposéb wyrazny, jednoznaczny, bez koniecznosci dokonywania przeliczen, czesto dosyc
skomplikowanych, przy wykonywaniu ktorych nawet osoba posiadajaca wiedze i umiejetno$ci matematyczne jest
narazona na popekienie bledow. Jak juz wspomniano, bez znaczenia pozostaje sposéb wykonywania klauzuli, a wiec
np. kwestia, czy konsument moze postuzy¢ sie tu stosowanymi urzadzeniami pozwalajacymi na wyliczenie kwoty
wynagrodzenia naleznego pozwanemu, czy tez stosownymi programami. Konsumentami nie sa wylacznie osoby
posiadajace stosowna wiedze i umiejetnosci, w tym postugiwania sie takimi urzadzeniami, a postanowienie tego typu
musi umozliwia¢ dokonanie stosownych wyliczen przez konsumenta. W tym przypadku konsument, aby w sposéb
jednoznaczny i wlaSciwy ustali¢ kwote do zaplaty, jest zobowiazany przez pozwanego do dokonania skomplikowanych
obliczen.

Co wiecej, wbrew powolanym przepisom prawa, klauzula ta nie zawiera wszystkich elementow, gdyz cena powinna
zawierac chociazby podatek VAT. Tak uksztaltowana klauzula zmusza konsumenta do wykonywania czynno$ci, jakich
nie przewiduja przepisy prawa, a wiec samodzielnego doliczania stawki podatku VAT, ktory mialby powiekszaé
stawke netto wynagrodzenia. Tak skonstruowany zapis wzorca jest niekorzystny dla konsumenta, a w konsekwencji
zachwiana zostala rownowaga stron, co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes konsumenta.
Z takiego postanowienia umownego nie wynika bezposrednio (jednoznacznie) konkretna cena uslugi, a konsument,
zeby ja ustali¢, musi dokona¢ wlasnie przeliczen, skomplikowanych z uwagi na nie tylko r6znie mozliwe ustalenia
ceny sprzedazy nieruchomoéci (a wiec zawierajace np. czeéci zlotego), ale rowniez z uwagi na utamkowe okreslenie
procenta ceny sprzedazy nieruchomosci, co dodatkowo komplikuje sposdb ustalenia kwoty koncowej, o jakiej mowa
w tej klauzuli.

Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze w rejestrze klauzul niedozwolonych, prowadzonym przez Prezesa UOKIK, figuruja
klauzule o sensie identycznym z zakwestionowanym postanowieniem, a mianowicie:

- pod poz. 885 klauzula o tresci: ,Do ceny netto zostanie doliczony podatek VAT zgodnie z obowiazujacymi przepisami.
Na dzien podpisania umowy stawka podatku VAT na lokal mieszkalny wynosi 7%, a na garaz i miejsce parkingowe
22%. W przypadku zmiany stawki podatku VAT nastapi odpowiednia zmiana ceny” (wyrok SOKiK z dnia 18.05.2005
r., XVII AmC 86/03),

- pod poz. 1662 klauzula o tresci: ,,Zamawiajacy za wykonanie czynnoéci objetych niniejsza umowa zobowiazuje sie
zaplacié wynagrodzenie w wysokosci 3% (slownie: trzech procent) + 22% VAT ostatecznej ceny nieruchomosci” (wyrok
SOKiK z dnia 17.06.2009 r., XVII AmC 324/08).

Rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za

niedozwolone (art. 479*3 w zw. z art. 365 k.p.c.) nie wylacza mozliwoéci wytoczenia powédztwa przez tego samego
lub innego powoda — w tym takze przez organizacje spoleczng dzialajaca na rzecz ochrony intereséw konsumentéw —
przeciwko innemu przedsiebiorcy, niebioragcemu udzialu w postepowaniu, w ktérym zapadl wyrok, stosujacemu takie

same lub podobne postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 479* § 2 k.p.c. (por. uchwale
SN z dnia 7.10.2008 r., III CZP 80/08, OSNC 2009, Nr 9, poz. 118).

Mozliwe wiec bylo merytoryczne rozstrzyganie w niniejszej sprawie, jednak nie moze ulegaé¢ watpliwosci, ze pozwany
stosowal klauzule o treéci i sensie identycznym, jak klauzule juz wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych. Celem
prowadzonego rejestru jest wyeliminowanie z obrotu niedozwolonych postanowiei umownych. W rejestrze tym



przytacza sie tre$¢ postanowien wzorcoOw umowy, ktore zostaly przez SOKiK uznane za niedozwolone. Obowigzuje
w tym zakresie tzw. formalna jawno$¢ rejestru, oznaczajgca, iz od chwili wpisania do nie postanowienia nikt nie

moze zaslania¢ sie nieznajomoscig dokonanych w nim wpiséw (por. art. 479(43) k.p.c.). Oznacza to, Ze postanowienia
te sa zakazane we wszystkich wzorcach uméw, a zakaz stosowania niedozwolonych postanowien odnosi sie do
wszystkich przedsiebiorcow nie tylko do tych, przeciwko ktérym zapad}l wyrok SOKiK. Usuniecie z obrotu prawnego
niedozwolonych postanowien wzorcéw ma nie tylko usunac¢ z obrotu prawnego takie postanowienia, lecz réwniez
uchroni¢ konsumentéw przed narazeniami na takie postanowienia w przyszlosci w umowach zawieranych z innymi
przedsiebiorcami. W zwigzku z tym, ze przedsiebiorcy stosuja postanowienia, ktérych istota jest taka sama, lecz
konstrukcja gramatyczna czy szyk wyrazow w zdaniu sa rozne, istotne jest, aby zakaz stosowania niedozwolonych
postanowien odnosil sie rowniez do postanowien podobnych.

Przedmiotowe klauzule sa tozsame tre$ciowo z klauzula objeta niniejszym pozwem, takze przy uwzglednieniu innych
postanowien wzorca umowy. Dotyczy to rowniez, wbhrew twierdzeniom strony pozwanej rowniez pierwszej z klauzul
(druga jest identyczna z klauzula objeta zgdaniem pozwu). Gdyby chodzito wylacznie o przerzucanie na konsumenta
ryzyka zmiany stawki VAT i dokonywania przez przedsiebiorce jednostronnej zmiany umowy, wystarczajace byloby
uznanie za niedozwolone ostatniego zdania klauzuli.

Powyzsze oznacza, ze przedmiotowa klauzula ksztaltuje prawa i obowiazki stron w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumentow, w tym rownowage stron, i stanowi w obrocie z konsumentami

niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., w wyniku czego Sad Okregowy w Warszawie —

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal je za takie i zakazal jego stosowania na podstawie art. 479** § 1 k.p.c.

Bez znaczenia pozostawal bowiem zarzut pozwanego, ze — co prawda — przedmiotowa klauzula mogla by¢ uznana
za niedozwolona, ale wpisanie jej do rejestru nic nie zmieni, nie wzmocni ochrony konsumentdéw, ale bedzie mialo
charakter pietnujacy i nie bedzie adekwatne do przewinienia pozwanego, ktéry usungl ze swojego wzorca te klauzule,
o czym nie bedzie mowy we wpisie, za$ dane (...) beda figurowac¢ w rejestrze, co naraza go na utrate dobrego imienia.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy zwrocic uwage, ze faktem jest, ze przed wytoczeniem powddztwa pozwany

zaprzestal stosowania spornej klauzuli, o czym byla mowa powyzej. Jednak, jak stanowi art. 479* k.p.c., wyrok
prawomocny ma skutek wobec 0s6b trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca

umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 479% § 2 k.p.c.

Po pierwsze, (...) w zaden sposob nie uzasadnil, dlaczego przez okres ponad trzech lat od wpisania do rejestru
klauzuli o analogicznej treSci stosowal postanowienie tozsame tre$ciowo, a nawet odnoszgc sie wylgcznie do drugiej
z powyzszych klauzul — dlaczego czynil tak przez okres niemal trzech miesiecy. Takie dzialania naruszaly interesy
konsumentéw.

Po drugie, co istotniejsze, przy interpretacji przyjetej przez pozwanego, ze wpisywanie kolejnych klauzul tozsamych
tre$ciowo nie ma znaczenia z punktu widzenia ochrony konsumentow, a jedynie powoduje, ze rejestr bezzasadnie
sie powieksza, art. 4793° k.p.c. bylby tak naprawde zbedny i wylaczone byloby jego zastosowanie, gdyz nie miatby
on praktycznego znaczenia. Z przepisu tego wynika jednoznacznie, ze do wytoczenia powoddztwa o stwierdzenie
abuzywno$ci klauzuli moze doj$¢ w okresie pomiedzy zaprzestaniem jej stosowania a uplywem szostego miesigca
od zajécia tego faktu. Nie jest wiec warunkiem sine quo non postepowania w tym przedmiocie stosowanie
danego postanowienia umownego przez pozwanego chociazby w dacie wniesienia pozwu. Trzeba mie¢ na uwadze
racjonalnego ustawodawce. Gdyby w postepowaniach o uznanie postanowien wzorcoOw umoéw za niedozwolone
chodzilo wylacznie o wpisanie danej klauzuli do rejestru, to niedopuszczalne byloby wytaczanie powddztw w okresie
szeSciu miesiecy od zaprzestania stosowania konkretnej klauzuli. Tymczasem, pomimo tego, ze przedsiebiorca
zaprzestaje stosowania takiej klauzuli, ustawodawca dopu$cil mozliwo§é wniesienia pozwu w tym przedmiocie.
Oznacza to, ze istotna nie jest ochrona przedsiebiorcy, jego dobrego imienia, ale ochrona konsumenta nie tylko w
odniesieniu do przeszlo$ci, ale rowniez do przysztoSci. Interes publiczny nie sprowadza sie do wpisania konkretnej



Klauzuli do rejestru, co ma zapobiec dalszemu stosowaniu tejze klauzuli, a co wynika z art. 479*3 k.p.c., ale ma

zapobiegaé nieprawidlowym dzialaniom przedsiebiorcéw. Przepis art. 4793 k.p.c. zawiera w sobie nie tylko kwestie
zwiazane z prewencja sui generis, ale i prewencja indywidualna, jak réwniez zawiera w sobie swojego rodzaju sankcje
za stosowanie klauzul niedozwolonych, naruszajacych w okres§lony sposoéb interesy konsumentéw, a wiec slabszej
strony obrotu gospodarczego. Rowniez w tym kontek$cie nalezy rozpatrywac ten przepis. Gdyby chodzilo o sam fakt

niestosowania klauzul abuzywnych, to w zupelnoéci wystarczajacy bylby zapis art. 479%° k.p.c., ktéry i tak zawiera w
sobie zaréwno kwestie prewencji, jak i sankcji za nieprawidlowe zachowanie sie przedsiebiorcy, skoro zaprzestanie
stosowania klauzuli nie ma wplywu na bieg postepowania. Skoro bowiem, jak juz wskazano powyzej, mozliwe
jest wytoczenia powoddztwa przez tego samego lub innego powoda przeciwko innemu przedsiebiorcy, niebiorgcemu
udzialu w postepowaniu, w ktérym zapadl wyrok, stosujacemu takie same lub podobne postanowienia wzorca, jak

wpisane do rejestru, o ktorym mowa w art. 479% § 2 k.p.c., i to w terminie przewidzianym w art. 479%° k.p.c.,
to inna interpretacja ratio legis tego przepisu prowadzilaby tak naprawde do wylaczenia mozliwoéci wnoszenia
powbdztw w okresie okreslonym w tym ostatnim przepisie. Ustawodawca przewidzial wiec w tym przepisie wlasnie
sankcje wobec przedsiebiorcy, ktory stosowal klauzule abuzywna. I w tym réwniez, wbrew twierdzeniom strony
pozwanej, zawiera sie ochrona konsumentow zwiazana z tego rodzaju postepowaniami. Ustawodawca nie przewidzial
w tym zakresie wyjatkow, a wiec np. wpisania kiedy i w jakich okoliczno$ciach przedsiebiorca zaprzestat stosowania
danej klauzuli. Jest to okolicznoé¢ obojetna z punktu widzenia uznania postanowienia umownego za niedozwolony
i toku postepowania w tym przedmiocie (poza kwestia zaprzestania stosowania postanowienia sze$¢ miesiecy przed
wytoczeniem powodztwa).

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi w caloéci strone pozwang, jako
przegrywajaca sprawe. Na koszty strony powodowej skladalo sie jedynie wynagrodzenia jej pelnomocnika
procesowego bedacego radca prawnym, ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349
ze zm.).

O wysokosci oplaty od pozwu i obciazeniu nig pozwanego, jako strone przegrywajaca sprawe w calosci, na rzecz Skarbu
Panstwa orzeczono na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy z
dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), przy uwzglednieniu
zasady wynikajacej z art. 98 k.p.c. Powdd nie miat obowigzku uiszczenia oplat sagdowych, w zwigzku z trescia art. 96
ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanego zarzadzono na podstawie art. 479** k.p.c.



