Sygn. akt AmC XVII 1919/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2010r.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Malinowska

Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2010r., w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Stowarzyszenia (...) z siedzibg w P.
przeciwko Bankowi Spéldzielczemu w W. z siedzibg w W.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje Bankowi Spoldzielczemu w W. z siedziba w W. wykorzystywania w obrocie
z konsumentami postanowienia z § 19 ust. 1 pkt 2 wzorca umowy o nazwie ,Regulamin $wiadczenia ustugi ,(...)”
dla posiadaczy rachunkéw rozliczeniowych i rachunkéw oszczednos$ciowo — rozliczeniowych w Banku (...) w W.” o
tresci: ,Bank nie odpowiada za opdznienia wynikajgce z awarii systemo6w informatycznych, systeméw zasilania laczy
telekomunikacyjnych, powstale z przyczyn niezaleznych od Banku”;

2. zasadza od Banku Spéldzielczego w W. z siedziba w W. na rzecz Stowarzyszenia (...) z siedziba w P. kwote 374,64
z} (trzysta siedemdziesiat cztery zlote sze$c¢dziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. nakazuje pobranie od Banku Spéldzielczego w W. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sagdu Okregowego
w Warszawie) kwoty 600 zt (szeSéset zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktérej powdd byt zwolniony;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego.
/-/ SSO Ewa Malinowska
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 listopada 2009r. (data stempla pocztowego) Stowarzyszenie (...) z siedzibg w P. wnioslo o uznanie
za niedozwolone postanowienia wzorca umownego zawartego w § 19 ust. 1 pkt 2 wzorca umowy o nazwie ,Regulamin
$wiadczenia ustugi ,,(...)” dla posiadaczy rachunkéw rozliczeniowych i rachunkéw oszczedno$ciowo — rozliczeniowych
w Banku (...) w W.” o treéci: ,,Bank nie odpowiada za opdZnienia wynikajace z awarii system6éw informatycznych,
systemow zasilania laczy telekomunikacyjnych, powstale z przyczyn niezaleznych od Banku” oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, iz przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej pozwany Bank posluguje sie
regulaminem zawierajacym m. in. ww. postanowienie. Regulamin ten jest zamieszczony na stronie internetowej

pozwanego pod adresem: (...). Odwolujac sie do regulacji z art. 3850 3 pkt 21 k.c. i art. 474 k.c. powod
stwierdzil, ze zakwestionowane postanowienie stanowi niedozwolona klauzule abuzywna, gdyz w sposob sprzeczny



z prawem przewiduje wylaczenie odpowiedzialnoéci banku wobec konsumentéw za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania. Pozwany bank wylaczyl bowiem odpowiedzialno$¢ za dzialania firm telekomunikacyjnych
i informatycznych, z pomocg ktérych wykonuje swoje zobowigzania wynikajace z umowy. Wskazal roéwniez, ze
pojecie ,przyczyn niezaleznych” nie jest zdefiniowane w przepisach prawa. Podobnie orzecznictwo sadowe i
doktryna prawa nie wypracowaly zadnej definicji tego okreSlenia. W jego opinii zatem, w razie ewentualnego
sporu miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, przedmiotowe pojecie moze by¢ interpretowane jako postanowienie
wylaczajace odpowiedzialno$¢ banku za dzialania os6b, za pomoca ktorych wykonuje swoje zobowigzania. Zdaniem
powoda, zaskarzona klauzula narusza dobre obyczaje, jakie powinny cechowac stosunki pomiedzy przedsiebiorcg a
konsumentem, do ktérych nalezy miedzy innymi obowiazek wlasciwego informowania konsumenta o przystugujacych
mu uprawnieniach, niewykorzystywanie pozycji profesjonalisty w kontaktach z klientami przy zawieraniu umowy
i jej realizacji. Kwestionowane postanowienie jest obliczone na niedoinformowanie i dezorientacje konsumenta,
na wykorzystanie jego niewiedzy o obowiazujacych regulacjach prawnych i wywolanie mylnego wyobrazenia
o przyslugujacych uprawnieniach i obowigzkach banku. Powdd podniosl, ze do obowiazkéw profesjonalnego
przedsiebiorcy nalezy jasne i jednoznaczne formulowanie wszystkich postanowien zawieranej umowy, a zaskarzone
postanowienie tego warunku nie spelnia, skoro pozwany postuguje sie pojeciem, ktore nie wystepuje w ustawie i ktore
moze by¢ interpretowane na niekorzys¢ konsumenta ( pozew k. 2-4).

Powyzsze stanowisko powod podtrzymal w piSmie procesowym datowanym na dzien 25 marca 2010r. (pismo powoda
k.45).

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 lutego 2010r. (data stempla pocztowego) strona pozwana wniosla o oddalenie
powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniesiono, iz sporna klauzula nie spelnia Zadnej z przeslanek wymienionych w art. 385"
k.c. i w zaden sposéb nie wprowadza dysproporcji praw, czy dezinformacji konsumenta. Powolujac sie na art.
471 i 472 k.c. pozwany wskazal, ze kwestionowanym zapisem nie wylaczyl swojej odpowiedzialno$ci z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Bank jako profesjonalista wykonuje swoje zadania z
nalezyta staranno$cia przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez niego dzialalnoSci. Podkreslil,
ze podstawowa okoliczno$cig, za ktéra ponosi odpowiedzialno$é, jest wlasnie niezachowanie tej starannosci.
Natomiast jej dochowanie nie moze prowadzi¢ do pociagniecia Banku do odpowiedzialno$ci z powodu okolicznoéci
niezaleznych od niego. W ocenie pozwanego, kwestionowane postanowienie wynika z ogolnie obowigzujgcych zasad
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej. Jego zdaniem, nie ma on wplywu na tre$c i wzajemne zobowigzania konsumenta i
firm teleinformatycznych, za pomoca ktérych konsument komunikuje sie z systemem teleinformatycznym Banku i
korzysta ze §wiadczonych przez niego ustug. Nie ma takze wplywu na to, z jakiego komputera oraz za pomoca jakiego
lacza i systemu informatycznego bedzie korzystal konsument w celu przeprowadzenia operacji w ramach oferowanych
przez Bank ustug. Wobec tego pozwany stwierdzil, ze razaco niesprawiedliwe byloby obcigzanie go odpowiedzialnoécia
za skutki wadliwego dzialania lub niezgodnego z prawem wykorzystania laczy telekomunikacyjnych, na ktoére nie ma
on zadnego wplywu (odpowiedZ na pozew k. 29-33).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany Bank (...) w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, obejmujaca Swiadczenie ustug bankowych ( odpis
z Rejestru Przedsiebiorcow k. 35-42). W ramach tej dzialalnoSci pozwany postuguje sie w obrocie z udzialem
konsumentéw wzorcem umownym o nazwie ,Regulamin $wiadczenia ustugi ,(...)” dla posiadaczy rachunkow
rozliczeniowych i rachunkéw oszczednoéciowo — rozliczeniowych w Banku (...) w W.”, w ktoérego § 19 ust. 1
pkt 2 zawarte jest postanowienie o tresci: ,, Bank nie odpowiada za opdznienia wynikajace z awarii systemow
informatycznych, systemdéw zasilania laczy telekomunikacyjnych, powstale z przyczyn niezaleznych od Banku” (
wzorzec umowny k. 5-13). Bank przyznal fakt wykorzystywania w obrocie gospodarczym przedmiotowego Regulaminu
( odpowiedz na pozew k. 29-33). Nie zarzucil rowniez niezgodno$ci treSci przywolanej klauzuli z treécia stosowanego



przez niego wzorca, dlatego fakt ten uznano za przyznany w oparciu o art. 230 k.p.c. Nadto, powyzej opisany stan
faktyczny nie byl miedzy stronami sporny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlega uwzglednieniu.

Wedlug art. 385" § 1 k.c., niedozwolonymi s3 te postanowienia umowy, ktére ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, o ile nie zostaly uzgodnione
indywidualnie i nie sg postanowieniami okres$lajacymi w sposob jednoznaczny gléwne $wiadczenia stron. Trzeba
podkredli¢, ze wymieniona w klauzuli generalnej przestanka indywidualnego uzgodnienia nie ma jednak znaczenia
przy przeprowadzaniu abstrakcyjnej kontroli postanowienia z wzorca umownego, bez wzgledu na to, czy wzorzec
byl, czy tez nie byl, zastosowany przy zawieraniu jakiej$ konkretnej umowy. Kontrola ta dokonywana jest ex ante i
nie obejmuje konkretnej umowy, a jedynie wzorzec, ktérego zapisy moglyby ksztaltowaé tre$¢ stosunku prawnego w
przypadku zawarcia umowy z pozwanym przedsiebiorca.

W ocenie Sadu, zakwestionowane przez powoda postanowienie, zawarte w § 19 ust. 1 pkt 2 stosowanego przez
pozwanego wzorca o treéci: ,Bank nie odpowiada za op6Znienia wynikajace z awarii systeméw informatycznych,
systemow zasilania laczy telekomunikacyjnych, powstale z przyczyn niezaleznych od Banku”, spelnia przestanki

niedozwolonej klauzuli wymienionej w art. 3853 pkt 21 k.c., poniewaz uzaleznia odpowiedzialnoéé kontrahenta
konsumenta od dzialan innej osoby, tj. od wykonania zobowiazan przez osoby, za posrednictwem ktérych kontrahent
konsumenta zawiera umowe lub przy pomocy ktérych wykonuje swoje zobowigzanie.

W mysl art. 474 k.c., za dzialania i zaniechania osé6b, z ktérych pomoca przedsiebiorca wykonuje swoje zobowiazanie,
ponosi on odpowiedzialno$¢ jak za dzialania wlasne. Wskazany przepis ma co prawda charakter dyspozytywny, co
oznacza mozliwo$¢ jego modyfikacji w umowie, jednak w obrocie konsumenckim nalezy braé¢ pod uwage rzeczywiste
skutki gospodarcze takiej korekty. Ot6z odwolywanie sie w tym wypadku przez profesjonaliste do jego relacji z
podmiotami trzecimi faktycznie pozbawia konsumenta ochrony jego praw, co w razacym stopniu narusza jego
interesy. Wylaczenie odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy wobec konsumenta za dzialania firm telekomunikacyjnych i
informatycznych, z pomoca ktérych wykonuje swoje zobowigzania umowne, prowadzi do przesuniecia na konsumenta
ryzyka gospodarczego, ktoére z natury rzeczy obciaza wlasnie przedsiebiorce. Zaskarzona klauzula narusza zatem
podstawowe kategorie prawa zobowiazah w odniesieniu do dzialalno$ci gospodarczej (zob. Cz. Zutawska [w:] red.
G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego, Warszawa 2003, s. 145-146). Ponadto, w ocenie Sadu, negatywnie
nalezy oceni¢ uzycie w kwestionowanym zapisie sformulowania ,niezalezne przyczyny”. Nie jest ono bowiem
jednoznaczne, oczywiste, dlatego istnieje realne niebezpieczenstwo interpretowania go na niekorzy$¢ konsumenta,
skutkujgce wylaczeniem odpowiedzialno$ci Banku za dzialania oséb trzecich, z pomocg ktérych wykonywane jest
zobowigzanie. Przedmiotowe postanowienie wzorca umownego niewatpliwie pozostaje zatem w sprzecznosci z
dobrymi obyczajami, takimi jak rzetelne traktowanie konsumenta, jako rownoprawnego partnera, szacunek, zaufanie
stron, niewykorzystywanie pozycji profesjonalisty. Prowadzi rowniez do dezinformacji konsumenta w zakresie praw
i obowiazkow stron umowy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385" § 1 w zw. z art. 3853 pkt 21 k.c., Sad uznal postanowienie wzorca

umowy za niedozwolone, zaé na podstawie art. 479** § 1 k.p.c. zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem
konsumentow.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Na przyznane powodowi koszty zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoéci 360
z} - ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw



pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349) oraz kwota 14,64
z} za sporzadzenie odpisu notarialnego z KRS.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt pozwanego zarzadzono na

podstawie art. 479** k.p.c.

/-/ SSO Ewa Malinowska



