Sygn. akt XVII AmC 1681/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2010r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: Eukasz Wychowaniec

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2010r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w P.

przeciwko (...) w K. z siedziba w K.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje stosowania przez (...) w K. z siedziba w K. w obrocie z konsumentami postanowien
wzorca umowy o nastepujacej tresei:

»Zlozone zlecenie nie moze by¢ odwotane w dniu jego realizacji”.

I1. Zasadza od (...) w K. z siedziba w K. na rzecz (...) z siedzibg w P. kwote 360 z} (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

III. Poleca pobranie Kasie Sagdu Okregowego w Warszawie od (...) w K. z siedziba w K. kwote 600 zl (sze$¢set zlotych)
tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktdrej uiszczenia powodd byt zwolniony z mocy prawa.

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt (...) w K. z siedzibag
w K.

/-/ SSO Maria Witkowska
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UZASADNIENIE

Powod — (...) z siedziba w P., w dniu 01 pazdziernika 2009 roku wniést pozew, w ktérym domagal sie uznania za
niedozwolone postanowienia stosowanego przez pozwanego — (...) w K. z siedzibg w K. o treéci: ,,Zlozone zlecenie
nie moze by¢ odwolane w dniu jego realizacji”.

Powod wnidsl ponadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Swoje roszczenie powdd oparl na fakcie, ze pozwany prowadzi bank i w ramach tej dzialalnosci gospodarczej
postuguje sie przygotowanym przez siebie regulaminem o nazwie ,REGULAMIN SWIADCZENIA USLUG BANKU
INTERNETOWEGO w (...) w K.” zamieszczonym na stronie (...). Jako dow6d powdd zalgezyt do pozwu przedmiotowy
Regulamin.



W ocenie powoda kwestionowane postanowienie stanowi niedozwolona klauzule abuzywng, natomiast wzorzec
umowy stosowany przez pozwanego jest razgco sprzeczny z dobrymi obyczajami i narusza uzasadnione interesy
konsumentow.

Powod wywiddl, iz zakwestionowana klauzula powinna zostaé uznana za niedozwolona, gdyz w sposéb sprzeczny
z prawem pozbawia konsumentow prawa do skladania o$§wiadczen woli oraz ich zmiany badZ cofniecia. W ocenie
powoda konsument powinien mie¢ mozliwo$¢ odwolania zlecenia do czasu gdy nie zostanie ono zrealizowane.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze kwestionowane przez powoda postanowienie co prawda znajduje sie w
»Regulaminie §wiadczenia ustugi banku internetowego w (...) w K.”, ale nie spelia przestanek wymienionych w art.

385" ke.

Pozwany powolal sie na regulacje zawarta w art. 61 § 2 ke dotyczaca kwestii oSwiadczen woli skladanych droga
elektroniczng, wskazujac, ze wedlug § 7 Regulaminu wprowadzenie do $rodka komunikacji elektronicznej nastepuje
poprzez wypelnienie formularza dostepnego na stronie internetowej banku i dokonanie autoryzacji. Pozwany
zauwazyl, ze system przez niego udostepniony jest systemem on-line, albowiem dostep do niego klient banku moze
uzyskaé wylgcznie przez internet, ponadto system ten jest dostepny 24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu.

Pozwany wywiodl, iz zlozenie dyspozycji przez klienta banku droga elektroniczng oznacza zlozenie o§wiadczenia w
czasie rzeczywistym tj. w zwigzku z natychmiastowym dzialaniem laczy telekomunikacyjnych o$§wiadczenie klienta
banku jest natychmiast odbierane przez serwer banku, czego potwierdzeniem jest komunikat otrzymywany przez
klienta. Wobec tego zdaniem pozwanego niemozliwym jest skorzystanie przez klienta banku z dyspozycji art. 61 §
1 zd. 2 ke, gdyz w zwiazku z takim rozwiazaniem technicznym niemozliwym jest, aby o$wiadczenie o odwolaniu
badz zmianie zlozonej dyspozycji poprzez ushluge banku internetowego dotarlo do adresata, czyli banku przed
o$wiadczeniem lub jednocze$nie z o§wiadczeniem weze$niejszym.

Pozwany wskazal réwniez, iz kwestionowana klauzula jest tylko pisemnym potwierdzeniem ograniczenia
wynikajacego ze stosowanej powszechnie w bankowosci elektronicznej technologii i oprogramowania i nie wynika
z intencji pozwanego do ograniczania kontrahentéw w ich prawach. Ponadto pozwany zwrdcil uwage, iz w zadnym
innym postanowieniu nie ograniczyl mozliwo$ci odwolania dyspozycji zlozonej elektronicznie za zgoda banku w dniu
nastepnym lub kolejnych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Pozwany — (...) w K. z siedziba w K. wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...) prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza polegajaca na §wiadczeniu ustug bankowych.

Pozwany postugiwal sie w obrocie z konsumentami wzorcem umownym o nazwie ,REGULAMIN SWIADCZENIA
USLUG BANKU INTERNETOWEGO w (...) w K.”, ktéry zawieral zakwestionowane przez powoda postanowienie o
nastepujacej tresci: ,,Ztozone zlecenie nie moze byé odwolane w dniu jego realizacji”.

W odpowiedzi na pozew pozwany nie zakwestionowal, iz w stosowanym przez niego wzorcu zawarte jest powolane w
pozwie postanowienie. Nie zaprzeczyl takze, aby stosowal wskazane postanowienie, w zwigzku z czym okoliczno$¢ ta
nalezalo uzna¢ za przyznana w oparciu o przepis art. 230 k.p.c.

Wobec nie zakwestionowania wiarygodno$ci wzorca umownego, ani niezgodno$ci kwestionowanego postanowienia
z tre$cia postanowienia zawartego w Regulaminie nalezalo uznaé¢ za udowodnione, iz jest on stosowany przez
pozwanego na podstawie art. 229 k.p.c.



W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Saqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest uzasadnione.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad
dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych

postanowienn umownych w rozumieniu art. 385" k.c. Niedozwolone postanowienia umowne okre$laja przepisy art.

385" — 385° k.c., majace na celu ochrone konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z
profesjonalista.

W mysl art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

7 przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo§¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom;
2) uksztaltowane w ten sposéb prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami;
3) uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta;

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposdb jednoznaczny glownych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zostaé spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje tym, ze Sad nie dokonuje
oceny danego postanowienia pod katem abuzywno$ci.

Analizujac zakwestionowane przez powoda postanowienie w oparciu o w/w kryteria, nie budzi watpliwoéci Sadu, ze
konsumenci nie mieli wplywu na jego tresé, a zatem nalezalo uznaé, ze nie bylo ono z nimi uzgadniane indywidualnie.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy takze, zdaniem Sadu, gléwnych $wiadczen stron umowy, ktérymi sa: ze
strony pozwanej — $wiadczenie ustug bankowych, ze strony za§ konsumenta — uiszczenie oplaty za Swiadczone przez
bank czynnosci bankowe.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem jedynie kwestia, czy zakwestionowane przez powoda postanowienia ksztaltujg
prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nalezy wskazaé, ze ,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoScia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé¢ takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwno$ci, a wiec o dzialanie potocznie okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw
postepowania. Pojecie ,,intereséw konsumenta” nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga
tu wejs¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji
toku zycia, przykroéci, zawodu itp. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia
musi by¢ razace, a wiec szczegoblnie doniosle. Pojecie ,,dobrych obyczajow” (w szczegolnosci w stosunkach umownych
miedzy profesjonalista a konsumentem) zdefiniowata judykatura - w orzeczeniu SN z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04,
IC Biul. SN 2006, nr 2, s. 86 wskazano, iz za ,sprzeczne z dobrymi obyczajami” nalezy uzna¢ wprowadzenie klauzul



godzacych w rownowage kontraktowa, za$ ,,razace naruszenie interes6w konsumenta” polega na nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta w okre§lonym stosunku umownym.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze kwestionowana przez powoda klauzula o tresci ,,ZloZzone zlecenie nie
moze by¢ odwolane w dniu jego realizacji” stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art.

385'§ 1k.c.

Istotnym jest, iz pozwany w uzasadnieniu swej tezy o nieabuzywnoSci zakwestionowanej klauzuli powolal sie na
przepis art. 61 § 2 ke dotyczacy chwili zlozenia oSwiadczenia woli wyrazonego w postaci elektronicznej. Pozwany
argumentowal, Ze specyfika funkcjonowania systemu banku internetowego nie pozwala na zastosowanie art. 61 § 1 zd.
2 ke, w $wietle ktorego odwolanie o§wiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo jednoczeénie z tym o$wiadczeniem lub
weczesniej, a zatem jego zdaniem kwestionowane postanowienie jest tylko pisemnym potwierdzeniem ograniczenia
wynikajacego ze stosowanej powszechnie w bankowosSci elektronicznej technologii i oprogramowania. Nalezy jednak
stwierdzi¢, iz teza pozwanego bylaby kompatybilna z postanowieniem o tresci: zlozone zlecenie nie moze by¢
odwolane. Tymczasem pozwany zaklada, ze zlozone zlecenie nie moze by¢ odwolane, ale tylko w dniu jego realizacji.
Przy czym pozwany nie podaje jakichkolwiek powodéw uzasadniajacych takowe ograniczenie.

W tym miejscu nalezy wskazaé¢ na przykladowa sytuacje, w ktorej skoro zgodnie z § 6 ust. 2 Regulaminu bank
internetowy jest dostepny dla posiadacza przez 24 godziny na dobe 7 dni w tygodniu, konsument moze zlozy¢ zlecenie
w sobote, jednakze w mysl § 9 ust. 2 Regulaminu dyspozycje posiadacza sa realizowane przez bank od poniedziatku do
piatku z wylaczeniem dni wolnych od pracy, w godzinach pracy banku. W takim stanie faktycznym, jesli konsument
zlozy zlecenie w sobote, zgodnie z zakwestionowanym postanowieniem bedzie je mogl odwolac¢ w niedziele, a gdy
zlecenie bedzie realizowane w poniedzialek, z wylaczeniem tegoz dnia. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze tres¢ § 9 pkt.

31i 4 Regulaminu stanowigcego, iz dyspozycje zlozone w dniu roboczym do godz. 14°° sg realizowane w dniu zloZenia,

a zlozone po godz. 14°° i w dni ustawowo wolne od pracy realizowane s3 w najblizszym dniu roboczym.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu nie jest niczym usprawiedliwione wylaczenie mozliwoéci odwolania zlecenia
jedynie w dniu jego realizacji. W szczegolno$ci pozwany nie podniosl, aby takie wylaczenie powodowaly ewentualne
ograniczenia techniczne wystepujace jedynie w dniu realizacji zlecenia i to w ciggu catego dnia pracy banku.

Sad stwierdzil, iz w przypadku pilnej potrzeby cofniecia zlecenia przez konsumenta powinien on mie¢ mozliwos¢ jego
odwolania jesli zachodzi taka mozliwo$é techniczno- organizacyjna, albowiem niczym nieusprawiedliwiona odmowa
odwolania zlecenia bylaby sprzeczna z dobrymi obyczajami, zwlaszcza, ze jak wynika z treéci zakwestionowanego
postanowienia zlecenie w ogdle moze by¢ odwolane.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, objeta sporem klauzula moze wywotaé¢ u konsumenta bledne przekonanie co do
przystugujacych mu praw oraz obowigzkdw pozwanego banku w ramach §wiadczonej przez niego ustugi bankowej. Co
wiecej przedmiotowa klauzula jest skierowana na wykorzystanie slabej pozycji konsumenta w stosunku umownym.

Z tych wzgledoéw Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze zakwestionowane
postanowienie wzorca umownego stosowanego przez pozwanego w obrocie z konsumentami stanowi niedozwolone

postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i zakazal jego stosowania na podstawie art. 479** k.p.c.

O wysokoSci wpisu od pozwu i obcigzeniu nim pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa orzeczono na podstawie art. 26
ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono stosowanie do wyniku sporu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.

Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanego zarzadzono na podstawie art. 479** k.p.c.



SSO Maria Witkowska



