UZASADNIENIE

Powod Stowarzyszenie (...) w P. pozwem z dnia 10 wrze$nia 2009 r. wnidst o uznanie za niedozwolone i zakazanie
wykorzystywania pozwanemu (...) spolce akcyjnej z siedziba w W. w obrocie z konsumentami postanowienia o
nastepujacej treéci: ,Pisma towarzystwa skierowane pod ostatni zanany towarzystwu adres ubezpieczajacego,
uczestnika, uposazonego, uposazonego zastepczego lub innego uprawnionego z umowy ubezpieczenia, uwaza sie za
doreczone po uplywie trzydziestu dni od dnia ich wyslania”, zawartego § 19 ust. 3 wzorca umowy pod nazwa: ,Warunki
Ogolne Grupowego Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym”. Ponadto powod wniost
o zasadzenie kosztow postepowania.

Uzasadniajac pozew powdd podnidsl, ze pozwany, w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej,
prowadzi towarzystwo ubezpieczeniowe. Oferujac umowy ubezpieczenia na zycie pozwany postuguje sie ogdlnymi
warunkami ubezpieczenia, ktoére zawieraja w/w postanowienie umowne, ktére w ocenie powoda stanowi

niedozwolong klauzule abuzywna w rozumieniu art. 385' kodeksu cywilnego. Postanowienie wzorca stosowanego
przez pozwanego jest razaco sprzeczne z dobrymi obyczajami i narusza uzasadnione interesy konsumentow.
Zakwestionowana klauzula powinna zosta¢ uznana za niedozwolong, gdyz w spos6b sprzeczny z prawem wprowadza
domniemanie doreczenia o$wiadczen pozwanego konsumentowi na niekorzy$¢ konsumenta.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw procesu wg norm
przepisanych. Pozwany wskazal, ze kwestionowane postanowienie zawarte we wzorcu umowy nie jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami, za$ istniejaca w pewnym stopniu nier6wnowaga kontraktowa, ustanawiajgca domniemanie
doreczenia wylacznie na korzy$¢ pozwanego nie stanowi razacego naruszenia intereséw konsumenta. Wprowadzenie
w/w klauzuli, zawierajacej domniemanie doreczenia, usprawiedliwione jest przepisami ustawy z dnia 22 maja
2003 1. 0 dzialalno$ci ubezpieczeniowej i wynikajacymi z niej obowigzkami informacyjnymi obcigzajacymi zaklad.
Zgodnie bowiem z art. 13 ust. 3 w/w ustawy w zakresie ubezpieczen, o ktérych mowa w dziale I zalacznika do
ustawy, zaklad ubezpieczen pisemnie informuje ubezpieczajacego, nie rzadziej niz raz w roku, o wysoko$ci §wiadczen
przystugujacych z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia, w tym o warto$ci wykupu, jezeli wysoko$¢ Swiadczen ulega
zmianie w trakcie obowigzywania umowy ubezpieczenia. W przypadku gdy z umowy ubezpieczenia przystuguje
$wiadczenie ustalane na podstawie sumy ubezpieczenia wyrazonej w ustalonej kwocie, zaklad ubezpieczen informuje
ubezpieczajacego o kazdej zmianie w zakresie sumy ubezpieczenia. Podobnie ust. 3a i 3¢ w/w ustawy przewiduja
obowiazek przekazywania ubezpieczonemu i ubezpieczajacemu okre$lonych informacji. Istotne jest przy tym to, izw
przypadku nieprzekazania informacji, mimo zadania ubezpieczonego, przepisy przewidujga wprost sankcje, polegajaca
na tym, ze w przypadku nieprzekazania ubezpieczonemu, wymaganych informacji, zmiana warunkéw umowy lub
prawa wlasciwego dla umowy ubezpieczenia, wysoko$ci §wiadczen przystugujacych z tytulu umowy ubezpieczenia,
w tym warto$ci wykupu, sumy ubezpieczenia w przypadku umowy ubezpieczenia z sumg ubezpieczenia wyrazong w
ustalonej kwocie oraz wartoSci premii jest skuteczna wzgledem ubezpieczonego jedynie w czedci korzystnej dla tego

ubezpieczonego. Podobny obowigzek naklada na zaktad ubezpieczen art. 16 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym p( (534

(534)yhezpieczeniowa, w terminie 7 dni

otrzymaniu zawiadomienia o zaj$ciu zdarzenia losowego objetego ochrona
od dnia otrzymania tego zawiadomienia, zaklad ubezpieczen informuje o tym ubezpieczajacego lub ubezpieczonego,
jezeli nie sa oni osobami wystepujacymi z tym zawiadomieniem, oraz podejmuje postepowanie dotyczace ustalenia
stanu faktycznego zdarzenia, zasadnoSci zgloszonych roszczen i wysoko$ci §wiadczenia, a takze informuje osobe
wystepujaca z roszczeniem pisemnie lub w inny sposéb, na ktéry osoba ta wyrazila zgode, jakie dokumenty sa
potrzebne do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen lub wysokosci §wiadczenia, jezeli jest to niezbedne
do dalszego prowadzenia postepowania. Pozwany podkreélil, Zze umowa ubezpieczenia jest kontraktem najwyzszego
zaufania, dlatego w Warunkach Ogblnego Grupowego Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym Opiekun VIP zawarte zostalo zobowiazanie pozwanego, iz nie bedzie on korzystal z postanowien
zawartych we wzorcu, godzac w dobre obyczaje, ani w inny sposob, ktéry postanowienia uprawniajace go do
stosownych ustalen czynilby niedozwolonymi. Ponadto klauzula ta ma zastosowanie jedynie wowczas, gdy konsument



nie zaktualizowal danych uprzednio wskazanych pozwanemu. Nieprzekazanie za$ przez konsumenta informacji o
zmianie adresu moze skutkowaé niewykonaniem przez pozwanego jego obowiazkéw wynikajacych wprost z ustawy.

W pidmie z dnia 20 listopada 2010 r. pow6d podtrzymal zadanie pozwu w caloSci.
Na rozprawie w dniu 14 stycznia 2011 r. pozwany popart swoje stanowisko zawarte w odpowiedzi na pozew.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Pozwany (...) spotka akeyjna z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ ubezpieczeniowa w zakresie m. in. a) ubezpieczen
na zycie, b) funduszy emerytalno-rentowych c¢) pozostalych ubezpieczenn d) dzialalno§¢ pomocnicza zwigzang z
ubezpieczeniami i funduszami emerytalno-rentowymi. (...) spotka akcyjna z siedziba w W. poprzednio dzialala pod
firma (...) spotka akcyjna”

Dowdéd : odpis pelny z KRS k. 36-44.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci pozwany posluguje sie wzorcem umownym pod nazwa ,Warunki Ogoblne
Grupowego Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym Opiekun VIP”, ktory w § 19 ust.
3 stanowi, Ze ,, Pisma towarzystwa skierowane pod ostatni zanany towarzystwu adres ubezpieczajacego, uczestnika,
uposazonego, uposazonego zastepczego lub innego uprawnionego z umowy ubezpieczenia, uwaza sie za doreczone po
uplywie trzydziestu dni od dnia ich wyslania.”

Dowaéd : teksty wzorca k. 9-17
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodow, uznajac je za wiarygodne.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tredci art. 385" ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Na mocy art. 479 3° kpe

orazart. 479 38 kpc przedmiotem postepowania Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest abstrakcyjna kontrola
wzorca umownego stosowanego przez przedsiebiorce w obrocie z konsumentami, a w razie stwierdzenia, iz spelnia on

przestanki zawarte w przepisie art. 385 ' ke, wyeliminowanie go z obrotu, tak aby jego zapisy nie mogly ksztaltowaé
treéci stosunku prawnego w przypadku zawarcia umowy z konsumentem.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z zasadga swobody uméw, wyrazong w przepisie art. 353" ke strony zawierajace umowe
moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwiala sie wlasciwosci
(naturze) stosunku prawnego, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Warto jednakze podkreslic, ze w
tym kontekécie przepis o niedozwolonych postanowieniach umownych jest swoistego rodzaju dopelnieniem i
uszczegdlowieniem zasady swobody umoéw. Z jednej strony klada one nacisk na przestrzeganie przez strony umowy
zasad rzetelnoSci, staranno$ci i uczciwego postepowania, z drugiej za$ chronig interesy slabszej, w rzeczywisto$ci,
strony stosunku prawnego czyli konsumenta.

W ocenie Sadu Okregowego stosowane przez pozwanego postanowienie zawarte we wzorcu umowy pod nazwa
,Warunki Ogblne Grupowego Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym Opiekun VIP”
o treéci: , Pisma towarzystwa skierowane pod ostatni zanany towarzystwu adres ubezpieczajacego, uczestnika,
uposazonego, uposazonego zastepczego lub innego uprawnionego z umowy ubezpieczenia, uwaza sie za doreczone po
uplywie trzydziestu dni od dnia ich wyslania” spelnia przestanki uznania za niedozwolona klauzule umowna.



Majac na uwadze brzmienie przepisu art. 385 * ke nalezy stwierdzi¢, ze konieczne w niniejszej sprawie bylo wykazanie
przestanek okreslonych w/w przepisem tj. ze postanowienie zawarte we wzorcu umowy ksztaltuje prawa i obowigzku
konsumenta, ze czyni to w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco narusza interesy konsumenta i nie stanowi
postanowien, okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostalo sformulowane
w sposob jednoznaczny.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy kwestia bezsporna jest, ze zostaly spelnione wszystkie przestanki uznania
rozwazanego postanowienia za tzw. klauzule abuzywne. Po pierwsze, umowa jest zawierana przez przedsiebiorce
(pozwanego) z konsumentem. Po drugie, kwestionowane postanowienia nie "zostaly uzgodnione indywidualnie" z
konsumentem, poniewaz nie mial on rzeczywistego wplywu na ich tresé. Po trzecie, jednoznacznie sformutowane
postanowienie nie dotyczy "gléwnych §wiadczen stron”. W ocenie Sadu rozwazane postanowienie ksztaltuje réwniez
prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Jak podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie sadowym ,dobre obyczaje” sa w zasadzie odpowiednikiem ,zasad
wspolzycia spolecznego”. Zgodnie z utrwalong judykatura do zasad tych zalicza sie reguly postepowania niesprzeczne

z etyka, moralnoécig, aprobowanymi spolecznie zasadami. W rozumieniu art. 385" § 1 kc "dzialanie wbrew
dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku, za$ "razace naruszenie
interesOw konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w
okre$lonym stosunku obligacyjnym. Obie, wskazane w tym przepisie, formuly prawne sluza do oceny tego, czy
standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakre§lone przez ustawodawce granice
rzetelnoSci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta. (por. wyrok
SN z dnia 13 lipca 2005 r. I CK 832/2004 publ. w Biul. SN 2005/11/13) Nie jest zatem wystarczajace ustalenie
nierdbwnomiernego rozkladu praw i obowigzkoéw stron umowy (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami), lecz konieczne
jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej nier6wnowagi (razace naruszenie intereséw konsumenta).
Nalezy przy tym uwzgledni¢ nie tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale inne, zastugujace na ochrone dobra
konsumenta, jak jego czas, prywatno$¢, poczucie godnoéci osobistej czy satysfakcja z zawarcia umowy o okre$lonej
tresci (por. M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 663; E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, s.
341).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, Ze kwestionowane przez powoda postanowienie
umowne o treSci ,,Pisma towarzystwa skierowane pod ostatni zanany towarzystwu adres ubezpieczajacego, uczestnika,
uposazonego, uposazonego zastepczego lub innego uprawnionego z umowy ubezpieczenia, uwaza sie za doreczone po
uplywie trzydziestu dni od dnia ich wystania” spelnia przeslanki razacego naruszenia intereséw konsumenta, a co za
tym idzie musi zosta¢ uznane za niedozwolong klauzule umowna.

Dla uznania, ze naruszenie interesu konsumenta jest razace konieczne jest wykazanie, ze nie da sie ono zaakceptowac
czy usprawiedliwi¢, innymi stowy naruszenie to musi by¢ oczywiste, niewatpliwe i bezsporne.

W ocenie Sagdu Okregowego kwestionowane przez powoda postanowienie umowy razgco narusza interes konsumenta,
albowiem powaznie i znaczaco odbiega od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkow stron umowy ubezpieczenia.
W niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci, Ze stosowane przez pozwanego postanowienie umowne godzi w zasade
rownowagi kontraktowej, naruszajac tym samym interesy konsumenta. W tym miejscu przytoczy¢ nalezy brzmienie
art. 61 § 1 ke, zgodnie z ktérym oéwiadczenie woli, ktore ma by¢ zloZone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszlo
do niej w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego treScia. Odwolanie takiego o§wiadczenia jest skuteczne, jezeli
doszlo jednoczeénie z tym o$wiadczeniem lub weze$niej. Wykladnia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze w
sprawie skladania o§wiadczen woli kodeks cywilny opowiada sie za teoria doreczenia, wedlug ktorej dla przyjecia, ze
o$wiadczenie woli zostalo zlozone innej osobie wlasciwa jest chwila dojécia treSci tego o§wiadczenia do wiadomosci
tej osoby. Art. 61 nie wymaga zatem, aby adresat faktycznie zapoznal sie z jego treScia. Decydujacy charakter ma sama
mozliwo$¢ zapoznania sie. Tak wiec zlozenie o§wiadczenia woli ma miejsce takze wtedy, gdy strona, majac realng



mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescia, z wlasnej woli nie podejmuje przesylki pocztowej zawierajacej to oSwiadczenie
(por. wyrok SN z dnia 11 grudnia 1996 r., I PKN 36/96, OSNC 14/97, poz. 251). Jezeli wiec o§wiadczenie zostalo
przestane adresatowi listem albo innym sposobem porozumiewania sie na odleglo$¢, sktadajacy powinien wykazaé np.
za pomoca pocztowego dowodu nadania albo zwrotnego po$wiadczenia odbioru, ze list zostal adresatowi doreczony.
Pocztowy dowod nadania listu poleconego nie jest wprawdzie dowodem doreczenia go adresatowi, ale jest dowodem
prima facie. W wyroku z 15 stycznia 1990 r., I CR 1410/89 Sad Najwyzszy wyjas$nil, ze jezeli tre$¢ o§wiadczenia woli
skladanego innej osobie jest zawarta w piSmie przeslanym poczta, a przesyltka - wobec niemoznoéci doreczenia -
zostala pozostawiona w urzedzie pocztowym z powiadomieniem o niej adresata, dojécie o§wiadczenia do wiadomosci
tej osoby w rozumieniu art. 61 nastepuje z chwilg doreczenia pisma w dniu przyjetym analogicznie do daty doreczenia
pisma sadowego w trybie art. 139 § 1 k.p.c. Podobny poglad wyrazony zostal takze w wyroku z 15 pazdziernika 1974

r., I CR 407/74 (OSNCP 10-11/75, poz. 152).

Majac na uwadze og6lng zasade sktadania os§wiadczen woli wyrazong w art. 61 § 1 ke oraz fakt, ze uregulowana jest
ona w przepisie ustawy, przyjac nalezy, ze tre$¢ postanowienia ,, Pisma towarzystwa skierowane pod ostatni zanany
towarzystwu adres ubezpieczajacego, uczestnika, uposazonego, uposazonego zastepczego lub innego uprawnionego
z umowy ubezpieczenia, uwaza sie za doreczone po uplywie trzydziestu dni od dnia ich wyslania” jako sprzeczna
z przepisem ustawy, godzi w zasade swobody umoéw. Jednocze$nie w sposob razgcy postanowienie to narusza
interes konsumenta, albowiem prowadzi do postawienia konsumenta w sytuacji slabszej strony stosunku prawnego
i jednoczeénie obarcza go negatywnymi konsekwencjami. Przyjecie bowiem konstrukeji domniemania doreczenia
z uplywem 30 dni od dnia wyslania pisma, powoduje, ze konsument nie ma mozliwo§¢ wykazania, ze nie moglt
zapoznac sie z tre$cig kierowanych do niego przez pozwanego informacji. Sam fakt wyslania pisma na adres
konsumenta nie stanowi bowiem zadnego dowodu, ze mial on realng mozliwo$¢ zapoznaé sie z treécig kierowanej
do niego korespondencji. Sad podziela przy tym wskazania Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zawarte w
»Raporcie z kontroli wzorcéw umownych stosowanych przez zaklady ubezpieczen”, a podniesione przez pozwanego
w odpowiedzi na pozew, iz wprowadzanie do uméw domniemania doreczenia jest dopuszczalne, jednakze jedynie
w sytuacji przystugiwania takiego domniemania w stosunku do obu stron umowy. Nieuzasadnione jest przy tym
twierdzenie pozwanego, iz adres siedziby zakladu ubezpieczen jest faktem powszechnie znanym i dostepnym, wobec
czego konsumentowi nie powinny przystugiwaé uprawnienia wynikajace z domniemania doreczenia. W ocenie Sadu,
analogiczna sytuacja wystepuje w stosunku do konsumenta. Podpisujac umowe z zakladem ubezpieczen, konsument
wskazuje adres, na ktory winna by¢ kierowana korespondencja i wiedza ta jest zakladowi ubezpieczen znana. Stosujac
natomiast zasady doreczen zawarte w art. 61 § 1 ke, zaklad ubezpieczen winien wysta¢ konsumentowi wszelkie
prawem wymagane informacje pod znany sobie adres wskazany w umowie. Posiadajac dowdd doreczenia takiej
korespondencji, pozwany bedzie zwolniony z sankcji jakie naklada na niego ustawa o dzialalnosSci ubezpieczeniowej
za niedopelnienie obowigzkéw informacyjnych wobec konsumenta. Bez znaczenia pozostaje przy tym czy konsument
zaktualizowal swoje dane, w tym dane adresowe, informujac o tym pozwanego, bowiem jak wskazywano wyzej, dojécie
o$wiadczenia do wiadomo$ci konsumenta w rozumieniu art. 61 nastepuje z chwilg doreczenia pisma w dniu przyjetym
analogicznie do daty doreczenia pisma sagdowego w trybie _art. 139 § 1 kpc. Jezeli nawet konsument zaniechalby
obowiazku aktualizacji danych, a zaklad ubezpieczen doreczylby pismo na nieaktualny, ale ostatni znany mu adres,
to pozwany nie poniéslby negatywnych konsekwencji doreczenia korespondencji na nieaktualny adres, albowiem
w trybie domniemania wynikajacego z art. 61 § 1 kc przesylke uzna¢ by nalezalo za prawidlowo doreczong. Wobec
powyzszych wywodéw uznaé nalezy, ze przyjecie domniemania doreczenia powigzanego jedynie z faktem wysltania
o$wiadczenia woli, bez mozliwoSci zapoznania sie, choéby tylko domniemanego, z jego tre$cia, w sposob razacy
tj. oczywisty, niewatpliwy i bezsporny narusza interesy konsumenta. Wobec tego postanowienie umowne o tresci
»Pisma towarzystwa skierowane pod ostatni zanany towarzystwu adres ubezpieczajgcego, uczestnika, uposazonego,
uposazonego zastepczego lub innego uprawnionego z umowy ubezpieczenia, uwaza sie za doreczone po uplywie
trzydziestu dni od dnia ich wyslania” zawarte § 19 ust. 3 wzorca umowy pod nazwa: ,Warunki Ogo6lne Grupowego
Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym” spenia przestanki niedozwolonej klauzuli

umownej, a zatem na mocy art. 385 Y ke Sad uznal to postanowienie za niedozwolone i na mocy art. 479 4% kpc
zakazal jego wykorzystywania w obrocie.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z og6lna zasada, iz strona przegrywajaca obowigzana
jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

O zarzadzeniu publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym oraz kosztach tej publikacji

Sad orzekl na mocy art. 479** § 1 kpc.



