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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2010 r.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: asystent sedziego Aleksandra Kaczmarczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2010 r., w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) w P.

przeciwko (...) Bank S.A. we W.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o
tresci:

~Bank zastrzega sobie prawo dokonywania zimian w niniejszym Regulaminie. Zmienione warunki
Regulaminu zostang udostepnione w placéwkach Banku, (...) oraz na stronach internetowych
Banku’;

II. Obcigza pozwanego (...) Bank S.A. we W., kwota 600 zl. (sze$éset zlotych) tytutem wpisu stalego od pozwu, od
uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony, i nakazuje pobranie tej kwoty od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Kasy
Sadu Okregowego w Warszawie;

II1. Zasadza od pozwanego (...) Banku S.A. we W., na rzecz Stowarzyszenia (...) w P. kwote 360 zl. (trzysta sze$c¢dziesiagt
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt (...) Banku S.A. we
W..

/-/ SSO Hanna Kulesza
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 sierpnia 2009 r. powod - Stowarzyszenie (...) z siedziba w P., wniést o uznanie za niedozwolone
postanowienia wzorca umownego o nazwie ,Regulamin konkursu ,(...)” dla Klientow zakladajacych lokaty w L.
Banku”, stosowanego przez pozwanego (...) Bank S.A. we W, o treéci: ,, Bank zastrzega sobie prawo dokonywania
zmian w niniejszym Regulaminie. Zmienione warunki Regulaminu zostang udostepnione w placéwkach Banku, (...)
oraz na stronach internetowych Banku” ( §9 ust 3 Regulaminu).

W ocenie powoda wskazane w pozwie postanowienie stanowi niedozwolong klauzule umowng w rozumieniu art. 385"
81 k.c. gdyz jest sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco narusza uzasadnione interesy konsumentow.



Powod podnidst, iz w/w wzorzec umowy i zakwestionowana przez niego klauzula jest sprzeczna z dobrymi obyczajami
oraz narusza interesy konsumentéw poniewaz umozliwia bankowi wprowadzenie jednostronnie wszelkich zmian
do regulaminu w dowolnym czasie, bez jakiegokolwiek uprzedzenia konsumentéw, bez wprowadzenia okresu
wypowiedzenia czy terminu na odstgpienia od umowy na zmienionych zasadach.

W odpowiedzi na pozew, pelnomocnik pozwanego (...) Banku S.A. we W., wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w odpowiedzi na pozew, w tym
dowodu z zeznan $wiadka B. G. na okolicznoé¢ ustalenia, czy Regulamin konkursu w trakcie jego obowiazywania byt
kiedykolwiek modyfikowany.

W uzasadnieniu pisma, pelnomocnik pozwanego podniosl, iz powdd nie wskazal by zakwestionowana klauzula

odpowiadala swoja treécig ktorejé z przykladowych klauzul wymienionych w art. 3852 ke , co do ktérych znajduje
zastosowanie domniemanie, iz sa one niedozwolone.

Pelnomocnik pozwanego zarzucil takze , ze powod nie wykazal spelnienia w rozpoznawanym przypadku przestanek
z art. 385 1 ke a w szczego6lnoSci jaka norme dobrych obyczajéw narusza przedmiotowa klauzula jak rowniez aby
poprzez jej stosowanie dochodzilo do razacego naruszenia intereséw konsumentéw. Pozwany podkreslil ponadto , iz
Regulamin konkursu , w trakcie jego obowigzywania , (sierpiefi 2009) nie byl zmieniany , a zatem nie mozna twierdzi¢
aby w wyniku stosowania przedmiotowej klauzuli doszlo do naruszenia jakichkolwiek intereséw konsumentow.

Pozwany zwrdcil ponadto uwage , iz stosunek zobowigzaniowy uksztaltowany za pomoca Regulaminu konkursu
nie ma charakteru samoistnego a jedynie uzupelia umowe gléwna o prowadzenie przez bank lokaty terminowej ,
ktora jest uregulowana we wzorcu — Regulamin konta dla os6b fizycznych w L. Banku zawierajacym regulacje
dotyczace zmiany umowy zgodne z ustawa Prawo bankowe . Pelnomocnik pozwanego wskazat ponadto , iz podstawa
umozliwiajaca konsumentowi wypowiedzenie umowy w przypadku jednostronnej zmiany regulaminu przez bank jest

art. 384" ke , ktérego zastosowanie nie jest uzaleznione od zawarcia analogicznego , jak w tym przepisie , zapisu w
treéci wzorca . Uprawnienie to jest wywodzone bowiem bezposrednio z przepiséw prawa , ktére w odniesieniu do
regulacji konsumenckich maja charakter bezwzglednie obowiazujacy.

Pelnomocnik pozwanego podniést rowniez, iz Bank stoi na stanowisku, ze w wypadku wzorcow funkcjonujacych w
obrocie finansowym nalezy wzia¢ pod uwage faktyczny sposéb funkcjonowania wzorca. Dlatego tez, w ocenie strony
pozwanej, majac na uwadze brak zmiany Regulaminu konkursu w trakcie jego trwania nalezy uznad, iz opisane przez
powoda ryzyko zaskoczenia konsumenta zmiang regulaminu nigdy nie mialo miejsca.

Nadto powolujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz stanowisko przedstawicieli doktryny, pelnomocnik
pozwanego podnidsl, iz istnienie klauzuli modyfikacyjnej nie jest konieczng przestanka dokonania zmiany wzorca

umowy w czasie jej trwania. W tym zakresie art. 384" k.c. stanowi, ze wzorzec wydany w czasie trwania stosunku
umownego o charakterze ciaglym wigze druga strone, jezeli zostaly zachowane wymagania okreslone w art. 384 k.c.,
a strona nie wypowiedziala umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia. Zdaniem strony pozwanej mozliwo$¢
jednostronnej zmiany wzorca umowy nalezy zatem do samej jego istoty.

Z ostrozno$ci procesowej pelnomocnik pozwanego podniost réwniez, iz Regulamin lokaty, ktory jest uzupeliany
przez Regulamin konkursu, zawiera liste okoliczno$ci, ktérych wystapienie uzasadnia dokonanie przez Bank
modyfikacji poszczeg6lnych postanowienn Regulaminu lokaty. W treéci Regulaminu lokaty znajduje sie takze zapis

stanowigcy powtérzenie zasady z art. 384" k.c., zgodnie z ktérym ,jezeli w terminie 14 dni roboczych od daty
otrzymania wyciagu (...) lub korespondencji (...) zawierajacych informacje o zmianie warunkéw Regulaminu,
Posiadacz konta nie zlozy pisemnego o$wiadczenia o odmowie ich przyjecia, przyjmuje sie, ze Posiadacz konta
zaakceptowal nowa tres§¢ Regulaminu” (§82 ust 3). Tym samym, zdaniem pelnomocnika pozwanego, stwierdzié
nalezy, iz wypelniony jest w niniejszej sprawie wymog wynikajacy z art. 52 ust 2 pkt 8 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1.



— Prawo bankowe — iz zawarta na piémie umowa rachunku bankowego powinna okresla¢ m.in. warunki dokonywania
zmian umowy.

W pi$mie procesowym z dnia 26 listopada 2009 r., pow6d podtrzymal w caloSci wszystkie zagdania pozwu.

Na rozprawie, w dniu 7 grudnia 2010 r., pelnomocnik pozwanego, w uzupehieniu stanowiska zaprezentowanego
w odpowiedzi na pozew, wskazal, iz zakwestionowany wzorzec umowy, tj. Regulamin konkursu ,,(...)” dla Klientéw
zakladajgcych lokaty w L. Banku, jest powiazany z tre$cia Regulaminu lokaty, i samoistnie nie naklada na
konsument6ow zadnych obowigzkéw.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Pozwany (...) Bank S.A. we W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie $wiadczenia ustug bankowych. W ramach
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, pozwany §wiadczy na rzecz konsumentéw ustuge lokaty.

Dla klient6éw zaktadajgcych lokaty, pozwany przygotowal konkurs, ktéry trwal w okresie od1 sierpnia do 31 sierpnia
2009 r. Zasady konkursu zostaly przygotowane i umieszczone we wzorcu umowy o nazwie ,,Regulamin konkursu ,(...)”
dla Klientéw zakladajacych lokaty w L. Banku” ktory zawiera zakwestionowane postanowienie umowne o tresci: ,,
Bank zastrzega sobie prawo dokonywania zmian w niniejszym Regulaminie. Zmienione warunki Regulaminu zostana
udostepnione w placéwkach Banku, (...) oraz na stronach internetowych Banku”

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest uzasadnione.

Stosownie do treéci art. 385" §1 k.c. postanowienia umowy zawartej z konsumentem nie uzgodnione z nim
indywidualnie nie wigza go, jezeli doszlo do uksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami i w konsekwencji do razacego naruszenia jego intereséw. Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Uznanie postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania w obrocie w
kontaktach z konsumentami wymaga spelienia tacznie nastepujacych przesltanek:

-postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem - zostalo mu narzucone,
- nie dotyczy sformulowanych w sposob jednoznaczny gtéwnych §wiadczen stron.

- ksztaltuje prawa i obowigzki konsumentéw w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami naruszajac jednoczesnie w
sposob razacy jego interesy .

Przeslankami abuzywnoS$ci postanowien wzorca umownego jest ich sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami i razace
naruszenie interesOw konsumenta — zachodzace lacznie. Przyjmuje sie, ze istota dobrych obyczajow jest szeroko
rozumiany szacunek do drugiego czlowieka (tak np.: w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn.
akt ICk 635/03). ,Dobre obyczaje” to reguly postepowania zgodne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie
obyczajami. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa m.in. dzialania wykorzystujace cho¢by niewiedze, brak do§wiadczenia
konsumenta, naruszenie rownorzednosci stron umowy, dzialania zmierzajgce do dezinformacji, wywolania blednego
przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okre$lane
jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajgce in minus od przyjetych standardéw postepowania.



Odnoénie podnoszonego na rozprawie, w dniu 7 grudnia 2010 r., zarzutu, iz zakwestionowany Regulamin konkursu
nie naklada na konsumentéw zadnych obowiazkéw oraz ze stanowi jedynie uzupeklienie Regulaminu lokaty, wskazac
nalezy , ze w rozpoznawanym przypadku miedzy organizatorem konkursu (pozwanym bankiem) a uczestnikiem
konkursu kazdorazowo dochodzilo do zawarcia umowy na zasadach okres§lonych w regulaminie. Opracowany przez
Bank Regulamin konkursu ,,(...)” dla klientéw zakladajacych lokaty w L. Banku, nalezy bowiem traktowaé jako,
skierowana do oséb zamierzajacych zalozy¢ lokate, oferte zawarcia umowy o udzial w konkursie, na warunkach
okreslonych w przedstawionym im regulaminie. Zgodnie z tym regulaminem do przyjecia oferty przez uczestnika
(tj. zlozenia oSwiadczenia woli zawarcia umowy o uczestnictwo w konkursie) dochodzilo przez spelnienie warunkow
okreslonych w w/w regulaminie.

W sprawie niesporne sa okolicznoéci, ze to pozwany przygotowat i opracowal w caloéci postanowienia Regulaminu
konkursu ,,(...)” dla Klientéw zakladajacych lokaty w L. Banku. Niesporne jest réwniez to, iz konsumenci nie mieli
wplywu na tre$¢ kwestionowanego postanowienia umownego, nie bylo ono z nimi uzgodnione indywidualnie..

W ocenie Sadu analizowany zapis wzorca umownego o tresci : ,, Bank zastrzega sobie prawo dokonywania zmian
w niniejszym Regulaminie. Zmienione warunki Regulaminu zostang udostepnione w placéwkach Banku, (...) oraz

na stronach internetowych Banku.” spelnia przestanki art. 385(3 )pkt 10 k.c., ktory stanowi, iz ,w razie watpliwosSci

uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s te, ktdre w szczego6lnosci: (...) uprawniaja kontrahenta
konsumenta do jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny wskazanej w tej umowie. Omawiany zapis
umozliwia Bankowi jednostronne wprowadzenie zmian do obowiazujacego Regulaminu w dowolnym czasie bez
wskazania uprzednio przyczyny tych zmian a takze skutkdéw ich wprowadzenia na sytuacje prawna konsumenta .
Takie postepowanie kldci sie ze zdefiniowanymi na wstepie dobrymi obyczajami, albowiem prowadzi do dezorientacji
konsumenta poprzez wykorzystanie jego niewiedzy , co do przystugujacych mu uprawnien, w przypadku zmiany
warunkéw umowy w trakcie jej obowiazywania . Przy czym, w ocenie Sadu bez znaczenia dla takiej oceny
przedmiotowej klauzuli jest okoliczno$é , ze we wzorcu o nazwie : Regulamin konta dla oséb fizycznych w L. Banku
(dotaczonym do odpowiedzi na pozew ) w § 82 znajduje sie zapis dotyczacy uprawnienia konsumenta do zloZzenia w
terminie 14 dni pisemnego o§wiadczenia o odmowie przyjecia zmian Regulaminu , co oznacza wypowiedzenie umowy
konta a w przypadku nie zlozenia takiego o§wiadczenia we wskazanym terminie — akceptacje nowej treSci Regulaminu.
W ocenie Sadu umieszczenie takiego zapisu w ogélnym regulaminie dotyczacym prowadzenia konta w L. Banku nie
jest wystarczajace dla wypelnienia tego obowiazku przez bank wobec konsumenta w przypadku zawarcia przez strony
umowy o udzial w konkursie ,,(...)” na warunkach zawartych w zakwestionowanym wzorcu o nazwie ,,Regulamin
konkursu ,,(...)” dla Klientow zakladajacych lokaty w L. Banku” , tym bardziej Ze postanowienia tego regulaminu
nie zawieraja odeslania do postanowien Regulaminu konta ... .Uksztaltowanie tre$ci wzorca umowy — Regulaminu
konkursu — moze wrecz wywola¢ u konsumenta mylne prze§wiadczenie, ze skoro w treSci Regulaminu konkursu nie
wskazano takiego samego czy podobnego postanowienia, to w odniesieniu do tego Regulamin nie ma mozliwoSci
odmowy przyjecia zmian.

Sad zwazyl ponadto , iz zgodnie z tre$cia drugiej czesci zakwestionowanego postanowienia, zmienione warunki nie
zostang doreczone klientom Banku, a jedynie udostepnione w placéwkach Banku, (...) oraz na stronach internetowych.
Oznacza to, iz Bank niejako zmusza konsumentéw do ciaglego Sledzenia i sprawdzania czy regulamin konkursu , w
ktérym zadeklarowali udzial nie ulegl zmianie, ktéra bylaby dla nich nie do przyjecia — co bezsprzecznie w sposéb
razacy narusza interesy konsumentow.

Tego rodzaju dzialanie , w spos6b niedozwolony godzi w poczucie bezpieczenstwa klientéw co do stabilnoéci treSci
zawartej umowy oraz zaufanie do instytucji bankowych .

Odnoszac sie do akcentowanej przez pelnomocnika pozwanego okolicznosci , ze Regulamin konkursu nie byt
zmieniany w trakcie jego obowigzywania, stwierdzi¢ nalezy iz nie ma ona znaczenia dla dokonywanej przez Sad w
niniejszym postepowaniu abstrakcyjnej kontroli postanowienia wzorca umowy . Wskaza¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem sagdowym a takze stanowiskiem doktryny , dokonywana przez Sad Ochrony Konkurencji



i Konsumentow w trybie art. 4793 k.p.c. kontrola postanowien wzorca umowy ma charakter abstrakeyjny i dotyczy
wylgcznie oceny treéci postanowien zawartych we wzorcu pod katem ich abuzywnoSci . Z tego tez wzgledu ocenie Sadu
podlega tre$c zapisu postanowienia wzorca, a nie sposob jego wykorzystania w praktyce przedsiebiorcy.

Z tych tez wzgledéw, Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o przestuchanie w charakterze swiadka B. G.
na okolicznos$¢ ustalenia czy Regulamin konkursu w trakcie jego obowigzywania byl kiedykolwiek modyfikowany,
albowiem okolicznoéci, ktéore mialy by¢ wykazane tym dowodem nie mialy wplywu na rozstrzygniecie w
przedmiotowej sprawie .

Majac powyzsze na uwadze ,Sad uznajac, iz zakwestionowane postanowienie wzorca umowy stosowanego przez
pozwanego spelnia przeslanki klauzuli niedozwolonej w rozumieniu art. 385" §1 k.c., zakazal jego wykorzystywania

w obrocie (art. 473*3 k.p.c.).

Zgodnie z tredcia przepisu art. 96 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 167, poz. 1398) strona wnoszaca o uznanie postanowienn umowy za niedozwolone jest zwolniona od kosztow
sadowych. Wobec powyzszego, o obcigzeniu pozwanego stala oplata sadowa od pozwu orzeczono na podstawie art.
26 ust 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. stosownie do wyniku sporu.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego zarzadzono na

zasadzie art. 479** k.p.c.

/-/ SSO Hanna Kulesza



