Sygn. akt XVII AmC 1321/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2010 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
W skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: asystent sedziego Anna Rowinska - Abczynska

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2010 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) z/s w P.

przeciwko (...) Bankowi (...) w P.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) Bankowi (...) w P. wykorzystywania w umowach z konsumentami
postanowien wzorca umowy o tresci:

1. ,Zmiana wysoko$ci stawek prowizji i oplat przez Bank nie stanowi zmiany warunkéw Umowy”

2. ,Bank moze wypowiedzie¢ umowe za 30 dniowym terminem wypowiedzenia z nastepujacych waznych powodow
(...) naruszy!t postanowienia umowy kredytu zwigzanego z prowadzeniem Rachunku”.

II. Obcigza (...) Bank (...) w P. kwota 1200 zt (jeden tysigc dwiescie) tytulem wpisu stalego od dwoch pozwoéw i nakazuje
pobranie tej kwoty od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Okregowego w Warszawie.

III. Zasadza od (...) Banku (...) na rzecz Stowarzyszenia (...) z/s w P. kwote 720 z} (siedemset dwadzieScia) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego od dwoch pozwow.

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt (...) Banku (...) wP..
/-/ SSO Witold Rekosiewicz
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UZASADNIENIE

Powdd Stowarzyszenie (...) z/s w P. wnidst o uznanie za niedozwolone postanowien wzorca umownego stosowanego
przez pozwanego (...) Bank (...) w P. o treéci:

1. ,Zmiana wysoko$ci stawek i prowizji przez Bank nie stanowi zmiany warunkéw Umowy”,
2. ,Bank moze wypowiedzie¢ umowe za 30 dniowym terminem wypowiedzenia z nastepujacych waznych powodow:

(...) naruszyl postanowienia umowy kredytu zwigzanego z prowadzeniem Rachunku”



W uzasadnieniu powod wskazal, ze pierwsza z kwestionowanych klauzul w sposéb sprzeczny z prawem przewiduje,
Ze zmiana istotnych warunkéw umowy - wysoko$¢ wynagrodzenia banku nie stanowi zmiany warunkéw umowy.

Odno$nie drugiego postanowienia powdd podnidsl, ze kwestionowana klauzula przewiduje uzaleznienie jednej
umowy od drugiej w sytuacji, gdy obie umowy nie sa ze soba powigzane. Powod stwierdzil, ze Bank nie moze rozwiazaé
jednej umowy tylko dlatego, ze konsument naruszyl postanowienia innej umowy. Wskazal, ze umowa rachunku
bankowego i umowa kredytu bankowego r6znia sie miedzy soba i Bank nie moze wigza¢ ich ze soba na niekorzy$c
konsumenta.

W oparciu o przedstawione zarzuty powod zarzucil, ze kwestionowane postanowienia ksztaltujg prawa i obowiazki
konsumentéw w sposéb sprzeczny z prawem, razaco naruszajac ich interesy. Spelniaja wiec przestanki klauzuli

abuzywnej okreélone w art. 385 ' § 1 ke, co uzasadnia uwzglednienie zadania pozwu o uznanie wymienionych
postanowien wzorca umownego stosowanego przez pozwanego za niedozwolone.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o:

- polaczenie spraw do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia w trybie art. 219 kpc,
- oddalenie powo6dztwa w calosci,

- zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

W ocenie pozwanego zadanie powoda jest bezzasadne, poniewaz kwestionowane klauzule nie spelniajg lgcznie

przestanek klauzuli niedozwolonej okreslonych w art. 385" § 1 ke.

Pozwany zauwazyl, ze analiza pierwszego wymienionego postanowienia nie moze by¢ prowadzona w oderwaniu
od pozostalych zapisOw stosowanego przez niego wzorca umownego. Podkreélil, Ze w § 18 ust. 3 wzorca wyraznie
wskazano, w jakim zakresie zmiana wysoko$ci stawek i prowizji przez Bank nie stanowi zmiany warunkéw umowy.
Dodal, ze Bank jest uprawniony do zmiany prowizji i oplat tylko w enumeratywnie wskazanych sytuacjach. Zdaniem
pozwanego na podstawie tresci § 18 wzorca konsument jest poinformowany, w jakich sytuacjach i w jakim zakresie
moze sie spodziewac zmiany obowiazujacych go stawek prowizji i oplat. O kazdej zmianie zgodnie z § 18 ust. 4 wzorca
jest pisemnie poinformowany i w przypadku niezaakceptowania zmian moze wypowiedzie¢ umowe. Na tej podstawie
pozwany stwierdzil, ze kwestionowane postanowienie nie narusza w sposob razacy interes6w konsumenta i nie jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Odnoénie drugiego kwestionowanego postanowienia pozwany nie zgodzil sie z zarzutem powoda o uzaleznieniu jednej
z uméw od drugiej. Wyjasénil, ze wymieniona klauzula dotyczy sytuacji gdy konsument zawart umowe o kredyt z
pozwanym bankiem i kredyt zostal udzielony na rachunku konsumenta znajdujacym sie w Banku. Umowy sa wobec
tego powiazane ze sobg. Pozwany podniosl, ze nie uzaleznia zawarcia umowy rachunku bankowego od zawarcia
umowy o kredyt a zaklada jedynie mozliwo$¢ wypowiedzenia w przypadku nie wywiazywania sie z innej umowy.

W ocenie Banku naruszenie postanowien umowy kredytu zwiazanego z prowadzeniem rachunku w $wietle praktyki
bankowej nalezy uznaé za wazny powdd do wypowiedzenia umowy. Pozwany stwierdzil, ze kwestionowana klauzula
jest zgodna z powszechnie obowiazujacymi normami prawa. Precyzyjnie wskazuje termin i przyczyny wypowiedzenia
umowy. Uzaleznia umowe rachunku bankowego od ewentualnej umowy o kredyt zwiazanej z tym rachunkiem w
sposoéb odpowiadajacy praktyce dzialalno$ci gospodarczej bankow.

W pismach procesowych z dnia 26.11.2009 r. powod podtrzymal w caloéci zadania pozwu. Podkreélil, ze pozwany nie
moze jednostronnie zmienia¢ wysoko$ci stawek i prowizji zastrzegajac, ze taka zmiana nie stanowi zmian zawartej z
bankiem umowy oraz nie moze zastrzegac sobie prawa do wypowiedzenia umowy rachunku bankowego tylko dlatego,
ze konsument naruszy! inng umowe, ktéra nie ma zwigzku merytorycznego z umowa rachunku bankowego.



Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil co nastepuje:

Bezsporne jest, ze pozwany Bank w prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, przy zawieraniu umoéow z konsumentami
wykorzystuje wzorzec umowny zawierajacy kwestionowane postanowienia. Okoliczno$é ta zostala potwierdzona przez
pozwanego w odpowiedzi na pozew.

Pozwany nie kwestionowal tez zgodno$ci brzmienia przytoczonych przez powoda postanowien umownych z
klauzulami stosowanymi w praktyce. Wobec tego, w $wietle art. 230 kpc, okolicznoéci te nalezalo uznaé za przyznane.
Przed przystapieniem do rozstrzygniecia sporu konieczne bylo wyjaénienie watpliwoéci ( nie podnoszonej przez
pozwanego) czy pierwsze z kwestionowanych postanowien nie dotyczy gtownego

Swiadczenia strony umowy i w zwigzku z tym nie ma do niego zastosowania wylaczenie zawarte w zadaniu drugim

art. 385 ' § 1 ke. Zaréwno prowizja jak i oplata, o ktérych mowa w kwestionowanym postanowieniu stanowig
forme wynagrodzenia naleznego bankowi za $§wiadczenie ustugi, ktérej dotyczy wzorzec umowny zawierajgcy obie
przytoczone przez powoda klauzule.

Zgodnie z regulacjg art. 385 ' § 1 ke nie podlegaja ocenie pod katem abuzywno$ci te postanowienia wzorca umownego,
ktore okreslaja gtowne Swiadczenia, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Oznacza to, ze gtowne $wiadczenia stron nie mogg by¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne przy

zastosowaniu kryteriéw okre§lonych w art. 385 * § 1 ke pod warunkiem jednak, Ze zostang sformulowane we wzorcu
jednoznacznie.

Zdaniem Sadu w stosowanym przez pozwanego wzorcu umownym zatytulowanym ,Regulamin §wiadczenia ustugi
(...) dla posiadaczy rachunkéw bankowych w (...) Banku (...) w P. analizowane postanowienie dotyczace glownych
$wiadczen stron, nie zostalo sformulowane w sposob jednoznaczny. W postanowieniu tym zawarto jedynie
ogoblne sformulowanie o zmianie wysokoSci stawek nie wskazuje jednak stawek i prowizji, ktérych zmiana moze
dotyczy¢. Ten brak jednoznacznoéci sformulowania przemawia, zdaniem Sadu, za uznaniem dopuszczalno$ci oceny
kwestionowanego postanowienia pod katem jego abuzywnosci.

Zwazy¢ nalezalo, ze zgodnie z definicja zawarta w art. 385 ' § 1 ke przestankami abuzywno$ci postanowien wzorca
umownego jest ich sprzeczno$c z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta. Jak trafnie zauwazyl
w odpowiedzi na pozew pozwany sprzeczne z dobrymi obyczajami sa dzialania wykorzystujace niewiedze, brak
do$wiadczenia, naiwno$§¢ konsumenta, naruszajac zasade rownorzednoSci stron oraz zmierzajace do dezorientacji
lub wywolania blednego przekonania konsumenta. Chodzi wiec o dzialania potocznie okre$lane jako nieuczciwe,
nierzetelne i odbiegajace In minus od przyjetych standardéw postepowania.

Analizujac w $wietle powyzszego pierwsze kwestionowane postanowienie nalezy zauwazyé, ze przedstawiona przez
pozwanego argumentacja dotyczgca tego zapisu, w szczego6lnosci dalsze postanowienia § 18 Regulaminu stoja w
sprzecznoéci do jego tresci.

Skoro bowiem, jak ustalono w kwestionowanym postanowieniu ,zmiana wysokoS$ci stawek i optat (...) nie stanowi
zmiany warunkéw umowy” to zbyteczne jest ustalenie zawarte w ust. 4 § 18 Regulaminu moéwiace o pisemnym
powiadomieniu konsumentéw o zmianach oraz uznaniu przez Bank ich akceptacji w przypadku milczacego przyjecia
i braku sprzeciwu ze strony konsumenta.

Zdaniem Sadu zawarcie we wzorcu przedstawionym do podpisania konsumentowi wzajemnie sprzecznych
postanowien zmierza do jego zdezorientowania i wprowadzenia w blad co do oceny, ktére z postanowien umowy
reguluja istotne warunki nawigzanego stosunku prawnego. Kwestionowane postanowienie wzorca moze bowiem
wywolaé¢ u konsumenta btedne przekonanie, ze zmiana wysokos$ci stawek lub prowizji, ktére ma on obowiazek placic



Bankowi nie upowaznia go do zlozenia o§wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw i rozwigzaniu umowy
za wypowiedzeniem.

Takie bagatelizowanie wprowadzanych do umowy zmian jej istotnych postanowien jest przejawem dazenia do
wykorzystania braku do$wiadczenia, niewiedzy a przynajmniej naiwno$ci konsumenta przez profesjonaliste, ktory
ma pelna $wiadomo$¢ skutkow wynikajacych z postanowien wzorca umownego, ktéory sam sformultowal i przedstawia
swoim niedo$wiadczonym Kklientom. Takie dzialanie §wiadczy ponadto o nieréwnorzednos$ci stron nawigzanego
stosunku prawnego i naduzywania przez pozwanego uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty narzucajacego
konsumentom niekorzystne dla nich klauzule umowne. Przechodzac do oceny drugiego powolanego przez powoda
postanowienia nalezy zauwazy¢, ze wzorzec umowny, w ktérym zawarte jest sporne postanowienie dotyczy
Swiadczenia dla klientoéw Banku ustugi internetowej obstugi rachunkéw posiadanych przez nich w pozwanym Banku
( § 1 wzorca umownego). Regulamin nie dotyczy wiec samego rachunku bankowego lub umowy kredytu udzielonego
na tym rachunku a zasad $wiadczenia ustug bankowych za posSrednictwem internetu, bez potrzeby osobistej wizyty
konsumenta w banku.

Nie trafne jest wobec tego twierdzenie pozwanego, ze kwestionowane postanowienie dotyczy wzajemnie ze sobag
powiazanych uméw kredytu bankowego i prowadzenia rachunku bankowego na ktérym kredyt zostal udzielony.
Obojetne jest wiec, czy klient zawarl z Bankiem jakakolwiek umowe kredytowa, poniewaz Regulamin odnosi sie do
dysponowania rachunkiem przez internet i wcale nie musi to dotyczy¢ splaty rat kredytowych.

W konsekwencji niewywigzywanie sie konsumenta z obowigzkéw umowy kredytu zwigzanego z prowadzeniem
rachunku nie moze upowaznia¢ Banku do wypowiedzenia umowy zawartej z uzyciem wzorca umownego zawierajacego
kwestionowane postanowienie.

Kwestionowane postanowienie w przyjetej przez pozwanego tresci jest calkowicie bezpodstawne i nie moze by¢ uznane
za zgodne z przyjeta praktyka bankowa. Odwolywanie sie przez Bank do postanowien umowy, ktéra nie jest zwigzana
zumowa zawartg z uzyciem wzorca zawierajacego kwestionowane postanowienie nalezy wiec ocenié¢ jako dodatkowa,
niedopuszczalng i nieprzewidziang w umowie kredytowej sankcje za naruszenie tej umowy lub umowy rachunku
bankowego co wynika z pozostalych postanowienn zamieszczonych w § 31 ust. 1 Regulaminu wykorzystywanego przez
pozwanego.

Zdaniem Sadu zamieszczenie w kwestionowanego postanowienia we wzorcu umownym réwniez $wiadezy o dgzeniu
pozwanego Banku do wykorzystania braku doswiadczenia, niewiedzy i naiwno$ci jego klientow. Uzaleznienie
Swiadczenia w formie elektronicznej ustug dotyczacych jednej laczacej strony umowy od wykonania innej, nie

zwigzanej z nig umowy mozna uzna¢ za dzialanie spelniajace cechy klauzuli abuzywnej wymienionej w art. 385 3
pkt 15 ke poniewaz podanej przez Bank w § 31 ust 1 pkt 5 wzorca przyczyny nie mozna uznaé¢ za wazng w stopniu
uzasadniajgcym wypowiedzenie innej umowy niepowiazanej z umowa, ktorej dotyczy analizowany wzorzec.

Majac na uwadze przedstawione okolicznos$ci Sad Okregowy uznal, iz kwestionowane postanowienia spelniaja

przestanki klauzuli niedozwolonej ( 385 ' § 1 ke) i zakazal ich wykorzystywania w obrocie (art. 479 4* § 1 kpc).

O obciazeniu pozwanego stalg oplata sadowa od pozwu orzeczono na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 6 wzw z art. 113 ust 1
oraz art. 96 ust 1pkt 3 ustawy z dn. 28.07.2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 i 99 kpc stosownie do wyniku sporu.

Publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego zarzadzono na
zasadzie art. 479 kpc.

/-/ SSO Witold Rekosiewicz



