Sygn. akt XVII AmC 1260/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2010 r.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: apl. rad. Anna Zalewska-Walczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2010 r., w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) w P.

przeciwko (...)S.A. z siedzibg we W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Oddala wniosek o odrzucenie pozwu.

II. Uznaje za niedozwolone i zakazuje wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy
o tresci:

~Niezawiadomienie Banku o zmianie danych osobowych powoduje, ze oswiadczenia i
zawiadomienia Banku kierowane wedlug ostatnich posiadanych przez Bank danych i pod ostatni
znany Bankowi adres korespondencyjny, vwazane bedq za doreczone.”

III. Nakazuje pobranie od Pozwanego (...)S.A. z siedziba we W., na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sagdu Okregowego w
Warszawie) kwote 600 zl. (sze$éset zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byt zwolniony;

IV. Zasadza od Pozwanego (...)S.A. z siedzibg we W., na rzecz (...) w P. kwote 360 zl. (trzysta sze$¢dziesiat zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt (...)S.A. z siedzibg
we W..

/-/SSO Hanna Kulesza
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 lipca 2009 r., powod — (...) z siedzibg w P., domagal sie uznania za niedozwolone postanowienia
wzorca umowy stosowanego przez pozwanego — (...)S.A. z siedziba we W. o nazwie ,Regulamin Konta dla oséb
fizycznych w (...)S.A.” o treéci : ,Niezawiadomienie Banku o zmianie danych osobowych powoduje, ze o§wiadczenia
i zawiadomienia Banku kierowane wedtug ostatnich posiadanych przez Bank danych i pod ostatni znany Bankowi
adres korespondencyjny, uwazane beda za doreczone.” (§45 ust 3 Regulaminu).

W uzasadnieniu pozwu, powod wskazal, iz w jego ocenie zakwestionowane postanowienie stanowi niedozwolong
klauzule abuzywng poniewaz jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i narusza interesy konsumentéw. Nadto powod



podniosl, iz zapis ten jest sprzeczny z prawem, gdyz w sposbb razaco niekorzystny dla konsumenta przewiduje
modyfikacje zasad doreczania oswiadczen woli, przewidziang w kodeksie cywilnym.

W odpowiedzi na pozew, pelnomocnik pozwanego (...)S.A. z siedziba we W., wnidst o odrzucenie pozwu na podstawie
art. 199 §1 pkt 2 k.p.c. oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto pozwany wniost o zobowiazanie powoda do wykazania
legitymacji czynne;.

W uzasadnieniu wniosku o odrzucenie pozwu , pelnomocnik pozwanego powotujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 19.12.2003 r. stwierdzajaca , ze cyt. : ,..powaga rzeczy osadzonej wyroku uznajgcego postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone wylgcza — od chwili wpisania tego postanowienia do rejestru ponowne wytoczenie
powodztwa w tym przedmiocie takze przez osobe nie bioraca udzialu w sprawie, w ktorej wydano wyrok” wskazal,
iz zakwestionowane przez powoda postanowienie umowne jest analogiczne z klauzulami, ktére sa juz wpisane do
Rejestru klauzul niedozwolonych na podstawie wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie o
sygn. AmC 43/06, AmC 107/07 oraz AmC 113/07.

W pi$mie procesowym z dnia 26 listopada 2009 r., powod podtrzymal w caloSci zadania pozwu.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Pozwany — (...)S.A. z siedzibg we W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie uslug bankowych. W ramach
prowadzonej dzialalno$ci pozwany oferuje m.in. usluge prowadzenia rachunkéw bankowych osobom fizycznym,
dla ktérych przygotowal ,Regulamin Konta dla os6b fizycznych w (...)S.A.”, ktéry zawieral zakwestionowane przez
powoda postanowienie o nastepujacej tresci: ,Niezawiadomienie Banku o zmianie danych osobowych powoduje, ze
o$wiadczenia i zawiadomienia Banku kierowane wedlug ostatnich posiadanych przez Bank danych i pod ostatni znany
Bankowi adres korespondencyjny, uwazane beda za doreczone.”

Pozwany nie zakwestionowal wiarygodnos$ci dolaczonego do pozwu wzorca umownego, ani tez nie zarzucil
niezgodnoSci kwestionowanego postanowienia z jego treScia, dlatego okolicznoSci te nalezalo uznaé za udowodnione
na podstawie art. 230 k.p.c.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie odnoszac sie do podniesionych w odpowiedzi na pozew, watpliwos$ci pozwanego zwigzanych z legitymacja
procesowa strony powodowej Sad stwierdzil , iz s3 one nieuzasadnione . Powdd — (...) posiada legitymacje
procesowa do wytoczenia powodztwa o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone , poniewaz zgodnie z
przedlozonym odpisem z Krajowego Rejestru Sagdowego przedmiotem jego dzialalnoSci ujawnionym w rejestrze jest

miedzy innymi dbanie o interesy konsumentéw. . Powod jest zatem organizacja spoleczng w rozumieniu art.47938
kodeksu postepowania cywilnego, do ktorej zadan statutowych nalezy ochrona intereséw konsumentow.

Odnoszac sie natomiast do wniosku o odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 §1 pkt 2 k.p.c., wskazaé nalezy, iz jest
on bezzasadny i nie zasluguje na uwzglednienie. Sad zwazyl, iz niniejsza sprawa nie zostala dotychczas zakonczona
prawomocnym wyrokiem, a takze pomiedzy ,tymi samymi stronami” nie toczy sie przed sadem postepowanie ,,0
to samo roszczenie” (art. 199 §1 k.p.c.). Fakt, ze podobne postanowienia wzorca zostaly juz uznane przez Sad
Ochrony Konkurencji i Konsument6éw za niedozwolone nie stwarza w tej sytuacji powagi rzeczy osadzonej , Sad bada
bowiem okre$lone postanowienia wzorca, biorac pod uwage réwniez inne postanowienia w nim zawarte, mogace
mie¢ znaczenie dla oceny pod katem ich abuzywno$ci . W zwiazku z powyzszym powaga rzeczy osadzonej nie moze
dotyczy¢ podobnych lub nawet tozsamych postanowien zawartych w innym wzorcu. Wyrok zakazujacy stosowania
okreslonej klauzuli dotyczy wiec okresSlonego postanowienia badanego wzorca, a nie samego wyrwanego z kontekstu
postanowienia.



Takie stanowisko ( w peli podzielane przez Sad w obecnym skladzie )zajal Sad Najwyzszy, w Uchwale z dnia
7 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt IIT CZP 80/08) , . Zgodnie z ta uchwala ,Rozszerzona prawomocno$¢ wyroku

uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowieft wzorca umowy za niedozwolone (art. 475% w zwigzku z art. 365
k.p.c.), nie wylacza mozliwo$ci wytoczenia powodztwa przez tego samego lub innego powoda — w tym takze przez
organizacje spoleczng dzialajaca na rzecz konsumentéw — przeciwko innemu przedsiebiorcy, niebiorgcemu udziatu w
postepowaniu, w ktorym zapadl wyrok, stosujacemu takie same lub podobne postanowienia wzorca, jak wpisane do

rejestru, o ktérym mowa w art. 479%° §2 k.p.c.”. Jak wskazal Sad Najwyzszy w dalszej czeéci uzasadnienia powolanej
uchwaly ,abstrakcyjna kontrola wzorca nie moze prowadzi¢ do generalnego wylaczenia danej klauzuli z obrotu,
rzecza sadu bowiem jest rozstrzyganie w konkretnej sprawie, dotyczacej okre§lonego postanowienia konkretnego
wzorca. Wydany w takiej sprawie wyrok dotyczy zatem postanowienia okre$lonego wzorca, a nie postanowienia w

ogdle. Przepis art. 385° k.c. nakazuje ponadto uwzgledniaé przy ocenie zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami, okoliczno$ci zawarcia umowy oraz umowy pozostajacej w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie
bedace przedmiotem oceny. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia zatem nie musi byé tozsama nawet w wypadku oceny
tego samego postanowienia tego samego wzorca umownego, stosowanego przez innego przedsiebiorce”.

Ztych wzgledow, Sad nie podzielil stanowiska pelnomocnika pozwanego w przedmiocie wniosku o odrzucenie pozwu ,
uznajac go za bezzasadny i podlegajacy oddaleniu .

W odpowiedzi na pozew , pozwany ograniczyl swoje stanowisko procesowe do wniosku o odrzucenie pozwu
i zasadzenie kosztéw postepowania nie ustosunkowujac sie do zadania pozwu — uznania wskazanego w nim
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone , natomiast na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2010 r. pelnomocnik
pozwanego podniosta , iz kwestionowana klauzula miala jedynie charakter informacyjny.

Dokonujac oceny zakwestionowanej w pozwie klauzuli pod katem rozstrzygniecia czy ma ona charakter

niedozwolonego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" §1 k.c. SOKiK zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z trescig art.385 ' § 1 ke w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
przedmiotem oceny Sadu jest to, czy zawarte we wzorcu , kwestionowane postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz czy skutkiem tego dochodzi do razacego naruszenia
interesé6w konsumentéw. Nie dotyczy to jednak postanowien regulujacych gléwne $wiadczenia stron, jak cena lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Decydujace znaczenie dla oceny pod katem
abuzywno$ci tych postanowien ma fakt, czy zostaly uzgodnione w sposéb indywidualny.

Przeslankami abuzywnoS$ci postanowien wzorca umownego jest ich sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami i razace
naruszenie intereséw konsumenta. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego
czlowieka. ,Dobre obyczaje” to reguly postepowania zgodne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi spolecznie
obyczajami. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa m.in. dzialania wykorzystujace choéby niewiedze, brak do§wiadczenia
konsumenta, naruszenie rownorzedno$ci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego
przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreslane
jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385" §1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych postanowie umownych

zamieszczong w art. 385% k.c. Obejmuje ona najczeSciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z
dobrymi obyczajami zarazem razaco naruszajjce interesy konsumenta. Ich wspo6lna cecha jest nieréwnomierne
rozlozenie praw, obowiazkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania r6wnowagi kontraktowej. Sa
to takie klauzule, ktére jedna ze stron (konsumenta) z gory, w oderwaniu od konkretnych okolicznoéci, stawiaja
w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na
tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwié
ma wykazanie, Ze spelniaja one przeslanki niedozwolonych postanowiefi umownych objetych klauzula generalng



art. 385" 81 k.c. W razie watpliwosci ciezar dowodu, Zze dane postanowienia nie spelniaja przestanek klauzuli
generalnej spoczywa na przedsiebiorcy — art. 385" §4 k.c. Aby obali¢ domniemanie, ze klauzula umowna zgodna

z ktoraé z przykladowych klauzul wymienionych w art. 3852 k.c. jest niedozwolonym postanowieniem umownym
nalezy wykazaé, ze zostala ona uzgodniona indywidualnie lub, Ze nie ksztaltuje praw i obowigzkéw konsumentow
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszajac ich interesy mimo swego ,niedozwolonego” brzmienia

tzn. nie spelnia przeslanek z art. 385" §1 k.c. Dopiero po wykazaniu tej drugiej okolicznoéci moze dojéé do uchylenia
domniemania abuzywnoSci.

Zgodnie z uznanym w doktrynie pogladem klauzule abuzywne sklasyfikowano wedlug nastepujacych rodzajow
postanowien:

+ postanowienia przyznajace przedsiebiorcy uprawnienie do jednostronnego ksztaltowania praw i obowigzkow
stron

» postanowienia ograniczajace prawa konsumenta lub zwiekszajace jego obowiazki bez zachowania symetrii w
stosunku do praw (obowiazkéw) przedsiebiorcy

« postanowienia ograniczajace odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy
« postanowienia wylgczajace lub ograniczajace znaczenie rzeczywistej woli konsumenta.

W niniejszym przypadku stwierdzié nalezy, ze konsumenci nie mieli wpltywu na tres¢ kwestionowanego postanowienia
umownego, nie bylo ono z nimi uzgodnione indywidualnie. Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy réwniez
gléwnych $wiadczen stron, gdyz naleza do nich tylko takie elementy konstrukeyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia
nie doszloby do jej zawarcia (essentialia negotii). W niniejszym przypadku s to - $wiadczenie ustug bankowych oraz
zaplata wynagrodzenia za $wiadczone ustugi.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem kwestia, czy przedmiotowe postanowienie, ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy .

Uwzgledniajac powyzsze Sad zwazyl, ze kwestionowana przez powoda klauzula stanowi niedozwolone postanowienie

umowne w rozumieniu art.385'§1k.c. Tre$¢ omawianej klauzuli niekorzystnie ksztaltuje sytuacje konsumenta poprzez
zastosowanie we wzorcu umownym odnoénie skladania o§wiadczen woli , instytucji tzw doreczenia zastepczego , co
jest niezgodne z regula wyrazona w tresci art. 61 ke stanowiaca , ze ,,o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej
osobie, jest zlozone z chwilg gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla sie zapoznaé z jej trescia.”

Stosowanie w obrocie z konsumentami wskazanej klauzuli moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej Bank bedzie
uprawniony do uznania , ze klient zostal poinformowany np. o istotnych zmianach regulaminu, podczas gdy taka
informacja w ogole do niego nie dotrze.

Ocena , czy istniala w danym przypadku mozliwo$¢ zapoznania sie przez konsumenta z tre$cia o$wiadczenia woli
przedsiebiorcy wymaga uwzglednienia konkretnych okoliczno$ci sprawy. Na skladajacym oSwiadczenie woli spoczywa
ciezar dowodu , ze doszlo ono do adresata w sposob umozliwiajacy mu zapoznanie sie z jego treScia. Adresat
o$wiadczenia woli moze natomiast obali¢ domniemanie doreczenia wykazujac , ze nie mial mozliwo$ci zapoznania
sie z jego trescig.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy , ze umieszczenie klauzuli , o treéci wskazanej w pozwie , we wzorcu umownym
stosowanym w kontaktach z konsumentami prowadzi w ocenie Sadu do nieuzasadnionego uprzywilejowania
przedsiebiorcy , ktéry uzyskuje mozliwo$¢ uproszczenia zasad prowadzenia swojej dzialalnosci kosztem naruszenia
interesOw konsumenta .Ponadto tre$¢ zakwestionowanej klauzuli moze doprowadzi¢ konsumenta do przekonania ,
ze wynikajaca z niej mozliwo$¢ uznania kierowanej do niego przez Bank korespondencji za doreczong , mimo ze



faktycznie nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z jej tre$cia nie pozwala mu na obrone lub dochodzenie jego stusznych
roszczen poprzez mozliwo$é obalenia domniemania doreczenia.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy ,ze kwestionowane postanowienie niekorzystnie ksztaltuje sytuacje
konsumenta co prowadzi do zachwiania zasady rownouprawnienia stron umowy.

W tej sytuacji, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzajac, ze kwestionowane postanowienie wzorca
umownego stosowanego przez pozwanego ksztaltuje prawa konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,

razaco naruszajac jego interesy, a zatem stanowi klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 385" §1 k.c zakazal jej

wykorzystywania w obrocie - art. 479% k.p.c.

O obcigzeniu pozwanego oplata stalg od pozwu orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust 1 pkt 3 ustawy
z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2005.167.1398)

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do w wyniku sporu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c., zasadzajac od
pozwanej na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zarzadzono zgodnie z art. 479+ k.p.c.

SSO Hanna Kulesza



