Sygn. akt. XVII AmC 1087/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2010 roku

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie: SSO Malgorzata Kluziak

protokolant: Eukasz Wychowaniec

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2010 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) w P.

przeciwko Bankowi (...) w S.

0 uznanie postanowien wzorca umownego za niedozwolone:

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje wykorzystywania w obrocie z
konsumentami postanowienia o tresci:

Wszelkie reklamacje zwigzane z funkcjonowaniem udostepnionego Systemu przez Bank powinny by¢ zglaszane przez
Klienta w Banku w ciggu 14 dni od wystgpienia przyczyny reklamacji.

II. Zasadza od Banku (...) w S. na rzecz Stowarzyszenia (...) kwote 360 zl (trzysta szeécdziesiat zlotych), tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

III. Nakazuje pobranie od Banku (...) w S. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Warszawie) kwoty 600
zl (sze$éset zlotych) tytutem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorych powod byl zwolniony.

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym
i Gospodarczym na koszt Banku (...) w S.

/-/ SSO Malgorzata Kluziak
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UZASADNIENIE

Powod Stowarzyszenie (...) pozwem z dnia 16.07.2009r. wnosil o uznanie za niedozwolone i zakazanie
wykorzystywania przez Bank (...) w S. w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umownego w ,Regulaminie
Swiadczenia ushugi (...) dla posiadaczy rachunkéw bankowych w Banku (...) w S.” o nastepujacej tresci: ,,Wszelkie
reklamacje zwigzane z funkcjonowaniem udostepnionego Systemu przez Bank powinny by¢ zglaszane przez Klienta
w Banku w ciggu 14 dni od wystapienia przyczyny reklamacji” .Uzasadniajac pozew powod podniosl, ze zapis wzorca
umownego nalezy zakwestionowac z punktu widzenia obowiazujacych przepiséw art. 38518 1 k.c. Zdaniem powoda
kwestionowany zapis jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i narusza uzasadnione interesy konsumentow, gdyz w
sposob sprzeczny z prawem przewiduje razaco krétki termin na skladanie reklamacji, tym bardziej, ze bank dla siebie
zastrzega dwukrotnie dluzszy termin na rozpatrywanie reklamacji, bo miesieczny.



Pozwany wnosil o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania. Pozwany podniosl,
iz zadanie pozwu jest bezzasadne, a kwestionowana klauzula nie moze by¢ uznana za niedozwolona klauzule
umowna. Zdaniem pozwanego klauzula ta nie spelnia zadnej z dwoch muszacych lacznie wystapi¢ przestanek

wymienionych w przepisie art. 385" ke. Kwestionowane postanowienie w zaden sposob nie wprowadza dysproporcji
praw, czy dezinformacji konsumenta. W rozumieniu pozwanego bowiem do tego sprowadza sie rozumienie tych
naruszanych i wymienionych w tym przepisie norm. Pozwany przytoczyl doktrynalne definicje tych pojeé¢, wskazujac
w skrocie, ze ,,istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. Sprzeczne z dobrymi
obyczajami sa zatem takie dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego
przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnos$ci niezgodnie z zasada réwnorzednoSci stron”.
Natomiast pojecie razacego naruszenia intereséw konsumenta ,0znacza nieusprawiedliwiona dysproporcje prawa i
obowigzkow na jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku obligacyjnym”, ,razace naruszenia interesow konsumenta nie
moze by¢ sprowadzone tylko do wymiaru czysto ekonomicznego, nalezy tez uwzglednia¢ niewygode organizacyjna,
nierzetelnoéc traktowania wprowadzenie w blad, naruszenie prywatno$ci konsumenta”. Przytaczajac te poglady
pozwany wywodzil, ze kwestionowana klauzula zawiera wylacznie termin instrukeyjny, nie ogranicza w zaden sposéb
prawa konsumentéw. Kwestionowana klauzula nie moze by¢ uznana za abuzywna, gdyz pozwany nie wprowadzil
zadnej sankcji za niezgloszenie reklamacji w terminie 14 dni. Jego zdaniem w szczegdlnosci brak dochowania
wskazanemu terminowi nie bedzie skutkowat nie rozpatrzeniem reklamacji przez Bank. Postepowanie reklamacyjne
nie jest bowiem zobowigzaniem wzajemnym. ZloZenie reklamacji jest uprawnieniem przystugujacym klientowi Banku.
Na Banku ciazy jedynie zobowigzanie do rozpatrzenia reklamacji, zgodnie z art. 8 § 3 pkt 4 ustawy o §wiadczeniu
ushug drogg elektroniczna. Jednocze$nie pozwany wskazal, ze Zarzad Banku podjal uchwale wprowadzajaca nowy
regulamin nie zawierajacy zakwestionowanego przez powoda postanowienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezsporny w niniejszej sprawie, wobec przyznania przez pozwanego jest fakt stosowania w obrocie wzorca umownego
o nazwie ,Regulamin §wiadczenia uslugi (...) dla posiadaczy rachunkéw bankowych w Banku (...) w S.” We wzorcu
tym zawarte jest zakwestionowane w pozwie postanowienie umowne o tre$ci ,Wszelkie reklamacje zwiazane z
funkcjonowaniem udostepnionego Systemu przez Bank powinny by¢ zglaszane przez Klienta w Banku w ciagu 14 dni
od wystapienia przyczyny reklamacji”. Pozwany nie zarzucil niezgodnoSci treéci zakwestionowanego przez powoda
postanowienia umownego z tekstem stosowanego przez niego w obrocie wzorca umownego. Tak wiec rowniez ten fakt
Sad uznal za przyznany na podstawie art. 230 kpc.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sagdu powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Przystepujac do oceny merytorycznej przedmiotowego postanowienia wzorca umownego, Sad mial na uwadze,

ze stosownie do treéci art. 4793° i art. 4793° kpc przedmiotem postepowania prowadzonego przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsument6éw nie jest kontrola i analiza postanowien konkretnej, zawartej przez jakiekolwiek strony
umowy lecz kontrola abstrakcyjna wzorca umownego stosowanego przez pozwanego w obrocie z konsumentami,
ktorego zapisy moglyby ksztaltowac tresé stosunku prawnego w przypadku zawarcia umowy z pozwanym.

W mysl art. 385§ 1 k.c niedozwolonymi s3 te postanowienia umowy, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, o ile nie zostaly uzgodnione indywidualnie
i nie sa postanowieniami okreslajacymi gléwne Swiadczenia stron w sposéb jednoznaczny.

W stosunkach z konsumentami postepowanie zgodne z dobrymi obyczajami powinno wyraza¢ sie rzetelnym,
rownorzednym traktowaniem konsumenta jako partnera umowy, wlasciwym informowaniem o przystugujacych mu
uprawnieniach, nie wykorzystywaniem pozycji profesjonalisty.



Strony zawierajac umowe moga ksztaltowaé stosunek prawny w/g swojego uznania byleby jego tre$¢ lub cel
nie byly sprzeczne z natura stosunku, ustawa ani zasadami wspolzycia spolecznego. Przepisy o niedozwolonych
postanowieniach umownych sg pewnym uszczegélowieniem zasady swobody kontraktowania, ktadac nacisk na zasady
rzetelnoSci, uczciwego postepowania i podwyzszonej staranno$ci.

W ocenie Sadu kwestionowany przez powoda zapis wzorca umownego o treéci: ,Wszelkie reklamacje zwigzane z
funkcjonowaniem udostepnionego Systemu przez Bank powinny by¢ zglaszane przez Klienta w Banku w ciagu 14
dni od wystgpienia przyczyny reklamacji”. stanowi przyklad niedozwolonego postanowienia umownego w $wietle

klauzuli generalnej z art. 385 ' § 1 k.c., jak tez stanowi przyklad klauzuli abuzywnej , gdyz ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i prowadzi do razacego naruszenia jego interesu a

w konsekwencji wyczerpuje przestanki z art. 385" §1 k.c. i art. 385° pkt. 21 k.c.

Ponadto klauzula ta spelnia przestanki niedozwolonego postanowienia umowy z art. 385° pkt. 21 k.c., gdyz prowadzi
do wylaczenia lub istotnego ograniczenia odpowiedzialno$ci wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania. Stusznie podnidst powdd, ze termin do zlozenia reklamacji jest razaco za krotki. Powoduje
to, ze konsument czesto nie ma czasu na zebranie dowodow potwierdzajacych jego roszczenie i przemyslenie sytuacji
prawnej. Zasadnie tez podniost powdd, ze pozwany korzysta z 30 dniowego terminu do rozpatrzenia reklamacji, a
zatem zapisy wzorca umownego prowadza do zachwiania proporcjonalno$ci uprawnien stron stosunku prawnego.
W ocenie Sadu zakreS$lony, zbyt krétki termin do zlozenia reklamacji zniecheca konsumentéw do reklamowania
Swiadczonych przez pozwanego ustug.

Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r.o §wiadczeniu ustug droga elektroniczng w art. 8. 1. stanowi, ze ustugodaweca:
1)okresla regulamin $wiadczenia ustlug droga elektroniczng, zwany dalej "regulaminem",

2)nieodplatnie udostepnia ustlugobiorcy regulamin przed zawarciem umowy o $wiadczenie takich ustug, a takze - na
jego zadanie - w taki sposob, ktéry umozliwia pozyskanie, odtwarzanie i utrwalanie tre$ci regulaminu za pomoca
systemu teleinformatycznego, ktorym postuguje sie ustugobiorca.

2. Uslugobiorca nie jest zwigzany tymi postanowieniami regulaminu, ktére nie zostaly mu udostepnione w sposob,
o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2.

3. Regulamin okresla w szczegolnosci:
1)rodzaje i zakres ustug §wiadczonych droga elektroniczna,
2)warunki §wiadczenia ustug droga elektroniczng, w tym:

a)wymagania techniczne niezbedne do wspoélpracy z systemem teleinformatycznym, ktérym postuguje sie
ustugodawca,

b)zakaz dostarczania przez ustugobiorce tresci o charakterze bezprawnym,

3)warunki zawierania i rozwigzywania umoéw o $§wiadczenie ustug drogg elektroniczna,
4)tryb postepowania reklamacyjnego.

4. Ustugodawca $wiadczy ushugi droga elektroniczng zgodnie z regulaminem.

Ustawa ta zatem daje uslugodawcy uprawnienie do swobodnego uksztaltowania tego stosunku. Jednakze nie moze to
nastepowa¢ z pokrzywdzeniem konsumenta.



Umowa o $wiadczenie ustug droga elektroniczna, w tym wypadku ustugi (...) dla posiadaczy rachunkéw bankowych
jest w ocenie Sadu umowa starannego dzialania. Przepis art.11 cytowanej ustawy wskazuje, Zze w sprawach
nieuregulowanych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, w przypadku tu wystepujacych regulacji zasada jest co
najmniej 30-dniowy termin na zlozenie reklamacji.

Przykladowo do rekojmi za wady dziela stosuje sie odpowiednio na podstawie art. 638 k.c. przepisy o rekojmi przy
sprzedazy. Z tresci za$ art. 563 k.c. wynika, ze zawiadomienie o wadzie przez kupujacego w okreslonym w przepisie
miesiecznym terminie zapobiega utracie przez kupujacego uprawnien z rekojmi.

Do umowy o §wiadczenie ustug droga elektroniczng nalezy zdaniem Sadu zatem odpowiednio stosowac¢ powyzsze
przepisy przynajmniej poréwnawczo. Niewatpliwie wskazany w kwestionowanej klauzuli wzorca umownego 14-
dniowy termin do skladania reklamacji jest niedopuszczalny nie tylko ze wzgledu na narazenie konsumenta na
niewygode, ale takze ze wzgledu na ustalenie tego terminu w sposéb odbiegajacy od innych takze regulacji. Wskazac
nalezy, ze z art. 3a ust.2 pkt.3 ustawy o $wiadczeniu uslug elektronicznych wynika, ze do uméw z udzialem
konsumentéw - stosuje sie przepisy krajowe, w zakresie, w jakim ochrone praw konsumentéw zapewniaja przepisy
odrebne, tutaj przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o0 szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie Kodeksu cywilnego, wskazujace w art. 9- dwumiesieczny termin do zlozenia reklamacji.

Kwestionowany zapis ten zmierza zatem do narzucenia konsumentowi bardziej restrykcyjnych warunkow
dochodzenia uprawnien z tytulu niezgodnosci §wiadczonych ustug z umowa.

Sprzeczno$é z w/w ustawa gwarantujgca konsumentom zachowanie minimum praw w stosunkach z uslugodawca
oznacza rownoczes$nie sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami, ktére powinny polegaé na zagwarantowaniu konsumentowi
przynajmniej minimum praw chronionych przez ustawodawce, a takze narazenie konsumenta na razgce naruszenie
jego interesow.

Dlatego tez w ocenie Sadu postanowienie wzorca umowy prowadzi do wylaczenia lub istotnego ograniczenia
odpowiedzialno$ci pozwanej wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi. Nie ma przy
tym znaczenia w ocenie Sadu, ze pozwany nie wprowadzil zadnej sankcji za niezgloszenie reklamacji w terminie,
bowiem juz samo uregulowanie tego terminu we wzorcu umowy powoduje, ze konsument uznaé¢ moze ten termin
za bezwzglednie wiazacy i bedzie przekonany, iz tylko dotrzymujac go jego reklamacja moze zostaé rozpatrzona. Tak
wiec to rozwigzanie niewatpliwie wprowadza w blad konsumenta co do konsekwencji zwigzanych z niedotrzymaniem
terminu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 385" k.c. uznal postanowienie wzorca umowy za

niedozwolone, za$ na podstawie art. 479%* k.p.c. zakazal jego wykorzystywania w obrocie.
O kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 98 k.p.c..

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego zarzadzono na

podstawie art.479* k.p.c.



