Sygn. akt XVII AmC 935/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2010 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow Wydzial XVII Ochrony Konkurencji i
Konsumentow

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR /del/ Tomasz Szancilo

Protokolant : Lukasz Wychowaniec

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2010 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w P.

przeciwko (...) w K.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje wykorzystywania w obrocie z konsumentami (...) w K. postanowienia wzorca
umowy o tredci: ,Bank nie odpowiada za szkody powstale z przyczyn niezaleznych od Banku, a w szczego6lno$ci
spowodowane dzialaniem sily wyzszej, obejmujace m.in. strajki”.

II. Zasadza od pozwanego (...) w K. na rzecz powoda (...) w P. kwote 374,64 zl (trzysta siedemdziesiat cztery zlote
sze$cdziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu.

ITI. Nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie kwote 600,00
z} (szeécset zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byt zwolniony z mocy prawa.

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym na koszt pozwanego (...) w K..
/-/ SSR /del/ Tomasz Szancilo

Sygn. akt XVII AmC 935/09

UZASADNIENIE

Powdd (...) w P. (dalej: (...)) wnidst o uznanie za niedozwolony postanowienia wzorca umowy stosowanego przez
pozwanego (...) w K. (dalej: Bank) o treSci: ,Bank nie odpowiada szkody powstale z przyczyn niezaleznych od Banku,
a w szczegblnosci spowodowane dzialaniem sily wyzszej, obejmujace m.in. strajki” — § 13 ust. 3 pkt 1 Regulaminu
$wiadczenia uslug banku internetowego w (...)w K. (dalej: regulamin), a takze o zasadzenie kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany postuguje sie przedmiotowym regulaminem,
zamieszczonym na jego stronie internetowej. Wskazane postanowienie umowne stanowi niedozwolong klauzule

abuzywna, sprzeczng z art. 385( ke, gdyz w sposéb sprzeczny z prawem przewiduje wylaczenie odpowiedzialno$ci
Banku wobec konsument6w za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Pozwany w spos6b niezgodny
z prawem ogranicza swoja odpowiedzialno$é, gdyz niektore okolicznoSci moga mieé zwiazek z jego zawinionym



dzialaniem. Nie mozna uznac za sile wyzsza strajku pracownikéw Banku czy pracownikéw firm, ktérymi sie pozwany
postuguje.

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosl, ze kwestionowanym zapisem nie wylgczyl swojej
odpowiedzialnoéci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Bank jako profesjonalista
wykonuje swoje zadania z nalezyta staranno$cia, przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej
przez niego dzialalno$ci. Podstawowa okoliczno$cia, za ktéra ponosi odpowiedzialno$c, jest zgodnie z art.
472 k.c. niezachowanie nalezytej starannoéci. Bank doklada szczegblnej starannoSci w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa przechowywanych $rodkéw pienieznych. Gdy pozwany przy wykonywaniu $wiadczenia ustug
bankowosci elektronicznej dochowa nalezytej starannos$ci, nie moze zostaé¢ pociagniety do odpowiedzialnoéci z
powodu okolicznoéci niezaleznych od niego. Bank zawarl w regulaminie postanowienie, ktére wynika z ogblnie
obowiazujacych zasad odpowiedzialnosci kontraktowe;.

W pidmie procesowym z dnia 3.08.2009 r. powdd podniosl, ze kwestionowana klauzula przewiduje wylaczenie
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Banku wobec konsumentéw w przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy, czego nie przewiduja przepisy kodeksu cywilnego.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Bank w prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej postuguje sie przygotowanym przez siebie regulaminem,
ktéry zawiera w § 13 ust. 3 pkt 1 nastepujace postanowienie: ,Bank nie odpowiada szkody powstale z przyczyn
niezaleznych od Banku, a w szczegblnoSci spowodowane dzialaniem sily wyzszej, obejmujace m.in. strajki”. Regulamin
ten zamieszczony jest na stronie internetowej pozwanego (regulamin k. 4-12)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych odpiséw dokumentéw i bezspornych twierdzen
stron. Strony nie kwestionowaly autentycznosci tych dokumentéw, ani ich tresci, za$ Sad réwniez nie mial watpliwoSci,
co do ich warto$ci dowodowej, stad byly one przydatne dla ustalenia stanu faktycznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w catoSci.

Stosownie do tresci art. 479¢ 3% k.p.c. i art. 479" 39 k.p.c., przedmiotem postepowania prowadzonego przed
SOKIK nie jest kontrola i analiza postanowien konkretnej, zawartej przez strony umowy, lecz kontrola abstrakcyjna
wzorca umownego stosowanego przez przedsiebiorce w obrocie z konsumentami, ktérego postanowienia moglyby
ksztaltowa¢ tre$¢ stosunku prawnego w przypadku zawarcia umowy konsumenckiej (por. wyrok SN z dnia 3.10.2008
r., I CSK 70/08, ,Glosa” 2009, Nr 3, s. 8). Celem instytucji kontroli wzorcow umownych jest zapewnienie
prawidlowego funkcjonowania mechanizmu podejmowania decyzji przez slabsza strone umowy (uczestnika obrotu).
Cel ten realizowany jest poprzez konkretng i abstrakcyjna kontrole wzorcow umownych. Kontrola incydentalna
wzorcOw polega na kontroli treSci umowy zaczerpnietej z wzorca. Kontrola abstrakcyjna polega na kontroli wzorca
jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktoérej wzorzec dotyczy (uchwala SN z dnia 19.12.2003 r., III CZP
95/03, OSNC 2005, Nr 2, poz. 25, wyrok SOKiK z dnia 19.06.2002 r., XVII Amc 34/01, Dz.Urz.UOKiK 2002, Nr
3, poz. 174). Ocenie podlega tres¢ postanowienia wzorca, a nie sposob jego wykorzystania, czy jego powszechno$¢ w
analogicznych wzorcach umowy firm konkurencyjnych. Ocena znaczenia postanowien wzorca umowy nastepuje w
oderwaniu od warunkéw ekonomicznych i gospodarczych dzialalnoéci prowadzonej przez przedsiebiorce. Nieistotne
s3 rowniez kwestie sposobu organizacji lub specyfiki dzialalno$ci prowadzonej przez przedsiebiorce, ktérego wzorzec
podlega kontroli w tym trybie (wyrok SOKiK z dnia 19.06.2002 r., XVII Amc 34/01, Dz.Urz.UOKiK 2002, Nr 3, poz.

174).



Niedozwolone postanowienia umowne to konstrukcja przewidziana w art. 385" — 385° k.c., majaca na celu ochrone

konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z profesjonalista. W mysl art. 385" § 1 k.c., za
niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo§¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom,
2) uksztaltowane w ten sposoéb prawa i obowigzki konsumenta pozostajg w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami,
3) uksztaltowane we wskazany sposdb prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta,

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny glownych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zostac spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje, ze Sad nie dokonuje oceny
danego postanowienia pod katem abuzywno$ci.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy gléwnych $wiadczen stron umowy, gdyz naleza do nich tylko takie
elementy konstrukcyjne umowy, bez uzgodnienia ktérych nie doszloby do jej zawarcia (essentialia negotii). W
niniejszym przypadku sa to: ze strony pozwanego — Swiadczenie ustug bankowych, ze strony konsumenta — zaplata
wynagrodzenia za Swiadczone ustugi bankowe. Jednoczeénie nie budzi watpliwosci, ze konsumenci nie mieli wplywu
na tre$¢ zakwestionowanej klauzuli, a zatem nie byla ona z nimi uzgadniana indywidualnie. Nie uzgodnione
indywidualnie sa bowiem te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi

przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.).

Do rozstrzygniecia pozostala wiec kwestia, czy zakwestionowane przez powoda postanowienie regulaminu ksztattuje
prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nalezy w tym miejscu wskazac¢, ze ,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoS$cig i
aprobowanymi spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ takze dzialania zmierzajace
do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnos$ci, a wiec o dzialanie potocznie okreSlane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych
standardow postepowania. Pojecie ,interesow konsumenta” nalezy rozumieé¢ szeroko, nie tylko jako interes
ekonomiczny, moga tu wejS¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie
traconego, dezorganizacji toku zycia, przykroéci, zawodu itp. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z
niedozwolonego postanowienia musi by¢ razace, a wiec szczeg6lnie doniosle. Pelnie tresci tych pojeé, w szczegolnoéci
w stosunkach umownych miedzy profesjonalista a konsumentem, nadaje judykatura. Przykladowo, w wyroku z dnia
13.07.2005 1. (I CK 832/04, ,,Biuletyn SN” 2006, Nr 2, s. 86) Sad Najwyzszy wskazal, Ze razace naruszenie interesow
konsumenta istotnie mozna rozumie¢ jako nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzys$c
w okreS§lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania
treéci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza
w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku. Tak w szczegblnoéci kwalifikowane sg wszelkie postanowienia,
ktdre zmierzaja do naruszenia réwnorzednoSci stron stosunku, nierownomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki
miedzy partnerami umowy. Wladnie brak réwnowagi kontraktowej jest najcze$ciej wskazywanym przejawem
naruszenia dobrych obyczajéw droga zastosowania okreslonych klauzul umownych (por. wyrok SN z dnia 13.07.2005



r., I CK 832/04, ,Prawo Bankowe” 2006, Nr 3, s. 8). Jednoczeénie nalezy uwzgledni¢ nie tylko interesy o wymiarze
ekonomicznym, ale inne, zaslugujace na ochrone dobra konsumenta, jak jego czas, prywatno$¢, poczucie godnosci
osobistej czy satysfakcja z zawarcia umowy o okreslonej treéci (por. M. Bednarek [w:] System prawa prywatnego, t.
5, Warszawa 2006, s. 663).

Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. formuly prawne shuza ocenie tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we
wzorcu umownym przekraczaja, mowiac najogoblniej, zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnoéci kontraktowej
tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkoéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego.
Wspomniana rzetelno$¢ kontraktowa moze byé, oczywiscie, analizowana w ramach okre$lonego (stypizowanego)
stosunku obligacyjnego z konsumentem.

Jednoczes$nie ustawodawca przesadzil, ktére z postanowien moga by¢ uznane, w razie watpliwosci, za klauzule

niedozwolone, tworzac w art. 385° k.c. katalog tzw. szarych klauzul stosowanych w obrocie z konsumentem.

Przektadajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze stosownie do tresci art. 471 k.c., dluznik
obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi.

W odniesieniu do zakwestionowanej klauzuli trzeba jednak zwroci¢ uwage na dwie kwestie.

Po pierwsze, w § 13 ust. 3 pkt 1 regulaminu zawarte zostaly przyktadowe przyczyny wywolania , przyczyn niezaleznych
od Banku”, o czym $§wiadczy uzycie sformutowania ,,w szczegblno$ci”. Tymczasem stosownie do treSci art. 385§ 2 zd. 1
k.c., wzorzec umowy powinien by¢ sformulowany jednoznacznie i w spos6b zrozumiaty. Tak wiec interpretacja wzorca
umownego nie moze budzi¢ watpliwosci. Kwestionowana klauzula zawiera za$ katalog otwarty, o czym Swiadczy
uzycie ww. sformulowania. Przy takiej konstrukecji postanowienia konsument nie wie, jakie oprocz wymienionych
okoliczno$ci, pozwany uzna za przyczyny niezalezne od Banku. W zwigzku z tym postanowienie to stanowi klauzule
abuzywna, o ktérej mowa w art. 3853 pkt 9 k.c., gdyz przyznaje pozwanemu uprawnienie do wigzacej interpretacji
umowy. Skoro pozwany zastosowal taki sposéb tworzenia wzorca, to mamy do czynienia z otwartym katalogiem,
przy ktérym konsument nie wie, czy jezeli zaistnieje jaka$ okoliczno$é, ktora wywola szkode, to skutkiem tego nie
bedzie brak odpowiedzialno$ci Banku, ktory uzna te okoliczno$c za ,,przyczyne niezalezna od Banku”. W ten sposéb
pozwany znajduje sie w znacznie dogodniejszej pozycji niz jego kontrahent. Tylko od woli i oceny pozwanego zalezy,
czy konkretne okolicznoéci sprawy beda uznane za wylaczajace jego odpowiedzialnosé z tytulu niewykonania lub

nienalezytego wykonania umowy. Taki zapis umowny wypelnia znamiona okreélone w art. 3852 pkt 9 k.c.

Po drugie, co istotniejsze, kwestionowana klauzula spelnia przestanki okreélone w art. 3853 pkt 2 k.c., zgodnie z
ktérym, w razie watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktére w szczego6lnoSci
wylaczaja lub istotnie ograniczaja odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania. W odniesieniu do postanowienia umownego bedacego przedmiotem rozpoznania w
niniejszej sprawie trzeba zauwazyé, ze Bank wylacza swoja odpowiedzialno$é za powstanie szkody w wyniku
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Co prawda, strona pozwana podnosila, ze kwestionowany zapis
wynika z ogblnie obowigzujacych zasad odpowiedzialno$ci kontraktowej, jednak z takim stanowiskiem nie sposob sie
zgodzic.

W art. 471 k.c. przewidziano mozliwo$¢ wylaczenia odpowiedzialnoSci dluznika w sytuacji, gdy niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Za odpowiednik
tego mozna uzna¢ — zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przez pozwanego — zapis regulaminu, ze ,Bank
nie odpowiada szkody powstale z przyczyn niezaleznych od Banku”. Istota normy zawartej w art. 471 k.c., a wiec
konstrukcja odszkodowawczej odpowiedzialnosci kontraktowej oparta jest na zasadzie winy domniemanej (por. np.
wyrok SA w Katowicach z dnia 9.07.2009 r., V ACa 245/09, Lex nr 551987, wyrok SN z dnia 10.11.2004 r., II



CK 186/04, Lex nr 197641, wyrok SN z dnia 19.12.1997 r., II CKN 531/97, Lex nr 496544). Jak podkreslil Sad
Najwyzszy, sita wyzsza (do ktérej odwolal sie pozwany Bank w zaskarzonym postanowieniu umownym), je$li pominaé
wypadki przyjecia przez dluznika ryzyka jej dzialania oraz wypadki odpowiedzialno$ci absolutnej, stanowi granice
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej w ogéle. Daja temu jednoznacznie wyraz przepisy art. 433, 435, 4361846 § 1 k.c.
Normujgc odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka, zastrzegaja one mozliwo$¢ uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci przez
wykazanie, ze szkoda powstata wskutek sily wyzszej. Natomiast granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dluznika
za niezachowanie nalezytej staranno$ci, tj. za wine, wyznacza przypadek. Chodzi tu o taka przyczyne niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, ktdra nie jest wynikiem niedolozenia nalezytej starannos$ci przez dtuznika.
Stwierdzenie, czy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem przypadku wymaga zatem
przede wszystkim ustalenia odpowiadajacego wskazaniom zawartym w art. 355 k.c. miernika staranno$ci wymaganej
od dluznika. Decydowanie o postawieniu dluznikowi zarzutu winy na podstawie odniesienia obiektywnie ujetego
wzorca nalezytej starannosSci do zachowania sie dluznika w konkretnej sytuacji nie wyklucza uwzglednienia przy
podejmowaniu tej decyzji takze niezaleznych od dluznika uwarunkowan jego dzialalnos$ci. Przypadek jest wiec niejako
Lhegatywem” winy (niezachowania nalezytej staranno$ci). Musi by¢ zatem odrézniony od sily wyzszej, wylaczajacej
w zasadzie wszelkg odpowiedzialno$é, tj. nie tylko oparta na zasadzie winy. W konsekwencji sila wyzsza wyznacza
granice odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, a nie na zasadzie winy (wyrok SN z dnia 11.01.2001r., IV CKN 150/00,
OSNC 2001, Nr 10, poz. 153).

Podzielajac w caloSci powyzszy tok rozumowania Sadu Najwyzszego trzeba zauwazyé, ze pozwany przy
odpowiedzialno$ci kontraktowej zastosowal, jako jedna z podstaw wylaczenia takiej odpowiedzialnoéci, site wyzsza,
a wiec przeslanke wylaczajaca odpowiedzialno$é w przypadku odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka, a nie winy.
Przepis art. 471 k.c. uzaleznia wylaczenie odpowiedzialno$ci kontraktowej od dokonania ekskulpacji, a wiec obalenia
wynikajacego z tego przepisu domniemania winy. Zwolnienie od odpowiedzialnoéci kontraktowej przewidziane w
zakwestionowanej klauzuli stanowi naruszenie art. 471 k.c., w ktéorym w sposéb jednoznaczny okreslone zostaly
przestanki, w ktorych dluznik moze zwolnié sie od tego typu odpowiedzialno$ci. Takie postanowienie umowne

wyczerpuje tre$é¢ klauzuli przewidzianej w art. 3852 pkt 2 k.c. Wskutek takiego zapisu pozwany czerpie nieuzasadnione
korzyéci majatkowe kosztem kontrahentow, czyli konsumentéw. Postepowanie to w sposob razacy narusza interesy
konsumentéw i dobre obyczaje. Przedsiebiorca powinien bowiem dzialaé¢ na rynku w sposéb rzetelny i tego oczekuja
od niego konsumenci. Natomiast zakwestionowane postanowienie stanowi ewidentnie forme eksploatacji klientow
pozwanego, bedacych stabsza strong umowy.

Co wiecej, nawet gdyby mozliwe bylo uznanie, Ze mozna wylaczy¢ a priori odpowiedzialnoé¢ kontraktowa w wyniku
zaistnienia sily wyzszej (co, jak wykazano, nie zachodzi), to i tak tre$¢ § 13 ust. 3 pkt 1 regulaminu nie moglaby sie ostac.

W doktrynie i judykaturze dominuje koncepcja obiektywna sily wyzszej (vis maior), uznajaca za taka sile
zdarzenie zewnetrzne wobec urzadzenia, z ktérym zwiazana jest odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, o charakterze
nadzwyczajnym (nikly stopien prawdopodobienstwa jego wystapienia), nieprzewidywanym oraz przemoznym, a wiec
z uwagi na obecny poziom wiedzy i techniki niemozliwe jest zapobiezenie skutkom (por. np. wyrok SN z dnia
16.12.2004 r., IT UK 83/04, OSNP 2005, Nr 14, poz. 215, wyrok SN z dnia 18.12.2002 r., I PKN 12/02, OSNP 2004,
Nr 12, poz. 206). NajczeSciej chodzi o nadzwyczajne zjawiska przyrody, jak trzesienia ziemi, powodzie, huragany,
ale za sile wyzsza moga by¢ takze uznane zdarzenia wywolane przez czlowieka, jak dzialania wojenne czy gwaltowne
rozruchy oraz akty wladzy publicznej (fait du prince), ktérym nalezy sie podporzadkowac (por. M. Owczarek, Sila
wyzsza jako przestanka zwalniajaca z odpowiedzialnoéci deliktowej prowadzacego przedsiebiorstwo wprowadzane w
ruch przy pomocy sit przyrody, PS 2003, Nr 1, s. 51). Brak zewnetrznego charakteru zdarzenia uniemozliwia uznanie
za silte wyzsza strajku w przedsiebiorstwie, gdyz ma on swoje Zrédlo wlaénie w funkcjonowaniu tego przedsiebiorstwa.
Za funkcjonowanie wlasnego przedsiebiorstwa Bank odpowiada wobec konsumentéw i nie moze zwolnié¢ sie od
odpowiedzialnoSci w wyniku zaistnienia zdarzenia, ktérego Zréodlem sa czynniki wewnatrz tego przedsiebiorstwa.
Jednym z nich jest personel pracowniczy. Z zakwestionowanej klauzuli wynika, ze chodzi o jakikolwiek strajk, a wiec
rowniez strajk u pozwanego, czy podmiotu, za pomoca ktérego Bank wykonuje swoje zobowigzania (art. 474 k.c.).
Poza tym trudno uzna¢ strajk za zdarzenie o charakterze nieprzewidywalnym, ktérego skutkom nie mozna zapobiec.



Dzialania pozwanego moga zapobiec skutkom strajku jego pracownikow, a nadto zwykle strajk jest poprzedzony
stosownymi informacjami, co wynika chociazby z przepiséw ustawy z dnia 23.05.1991 r. 0 rozwigzywaniu sporow
zbiorowych (Dz.U. Nr 55, poz. 236 ze zm.). Zatem, o ile sila wyzsza nie zwalnia od odpowiedzialnoSci kontraktowe;j,
to i tak strajk takowej nie stanowi.

Reasumujgce, stusznie pozwany zauwazyl, ze jest odpowiedzialny za niezachowanie nalezytej staranno$ci (art. 472
k.c.). Uzasadnieniem odpowiedzialno$ci dluznika jest niezachowanie nalezytej staranno$ci, a wiec w konsekwencji
odpowiada on za wine w postaci niedbalstwa (por. np. W. Czachorski, Zobowigzania, Warszawa 2008, s. 333,
J. Dabrowa [w:] System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 767, W. Wisniewski [w:] G. Bieniek (red.), Komentarz,
t. I, Warszawa 2007, s. 601). Standard nalezytej staranno$ci wymaganej od dluznika w wykonaniu zobowigzania
okreéla art. 355 k.c., a wiec wobec dluznikéw bedacych przedsiebiorcami nalezy przy spelnianiu zobowigzania
oczekiwaé staranno$ci wynikajacej z zawodowego charakteru ich dzialalnoSci. Nie zmienia to jednak faktu, ze
przedmiotowe postanowienie umowne stanowi klauzule abuzywna. Niezaleznie od tego, ze nie moze stanowié
podstawy wylaczenia odpowiedzialno$ci kontraktowe;j sila wyzsza i ze strajk za taka nie moze byé¢ uznany, to jak
wynika z powyzszego wyroku Sadu Najwyzszego, nie mozna utozsamiac regul starannego dzialania wymaganych od
profesjonalisty (art. 472 w zw. z art. 355 § 2 k.c.), a takim jest niewatpliwie Bank, z silg wyzsza. Oprocz niezgodnosci z
przepisami prawa, a wiec wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanego wobec konsumentéw i doprowadzenia do sytuacji
wylaczenia mozliwo$ci dochodzenia przez nich roszczen wynikajacych z zawartej umowy bez wzgledu na okolicznoSci,
przedmiotowe postanowienie jest rowniez sprzeczne z zasada rownorzednosci stron. Sprzeczne z dobrymi obyczajami
jest takze przerzucanie na konsumenta ryzyka gospodarczego wynikajacego z prowadzonej przez Bank dzialalnosci
gospodarczej. Mozliwoéci ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanego w stosunku do zasad og6lnych nie przewiduje
réwniez art. 52 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665 ze zm.).
Brak jest jakichkolwiek podstaw do wykladni tego przepisu jako podstawy ograniczenia odpowiedzialno$ci Banku,
skoro — jako profesjonalista — tym bardziej powinien on gwarantowac¢ wykonanie swojego zobowiazania umownego
zgodnie z jego trescig (art. 355 § 2 k.c.). Przepis ten nalezaloby wrecz odczytywaé odwrotnie, a wiec jako sugestie
zaostrzenia odpowiedzialno$ci w stosunku do zasad ogoélnych, w zadnym natomiast razie jako dozwolenie, czy nakaz
jej ograniczenia (tak D. Rogon [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz do art. 52, Zakamycze 2005).

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze
zakwestionowane postanowienie wzorca umowy stosowanego przez pozwanego w obrocie z konsumentami stanowi

niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i zakazal jego stosowania na podstawie art. 479%*
§ 1k.p.c.

Jednoczes$nie Sad oddalit wniosek o polaczenie spraw, jako ze w pozostalych sprawach, o jakich mowa w odpowiedzi
na pozew, pozwy zostaly cofniete, a postepowania umorzone.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi w caloéci strone pozwang, jako
przegrywajaca sprawe. Na koszty strony powodowej skladaly sie: wynagrodzenia jej pelnomocnika procesowego
bedacego radca prawnym, ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U Nr 163, poz. 1349 ze zm.), oraz koszty
uwierzytelnienia dokumentu (k. 32, 37).

O wysokosci oplaty od pozwu i obciazeniu nig pozwanego, jako strone przegrywajaca sprawe w calosci, na rzecz Skarbu
Panstwa orzeczono na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy z
dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), przy uwzglednieniu
zasady wynikajacej z art. 98 k.p.c. Powod nie mial obowiazku uiszczenia oplat sadowych, w zwiazku z trescia art. 96
ust. 1 pkt 3 tej ustawy, jako ze w niniejszej sprawie miala miejsce abstrakcyjna kontrola wzorca umowy, a nie kontrola
incydentalna.



Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanego zarzadzono na podstawie art. 479** k.p.c.



