Sygn. akt. XVII AmC 657/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2010 roku

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie: SSO Malgorzata Kluziak

protokolant: Eukasz Wychowaniec

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2010 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w P.

przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedziba w O.

0 uznanie postanowien wzorca umownego za niedozwolone:

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o treéci:

,Biuro podrozy ma prawo odwolaé¢ impreze turystyczng, jezeli liczba rezerwacji jest mniejsza niz 75% planowanej
liczby uczestnikow danej imprezy ".

I1. Zasadza od (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w O. na rzecz (...) kwote 360 zl (trzysta szeSédziesiat zlotych), tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

III. Nakazuje pobranie od (...) Sp. z o. o. z siedziba w O. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w
Warszawie) kwoty 600 z} (szeécset zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérych powod byt zwolniony.

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt (...) Sp.z 0. 0. z
siedziba w O..

SSO Malgorzata Kluziak
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UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedziba w P. pozwem z dnia 15 maja 2009 r. wnidést o uznanie za niedozwolone i zakazanie
wykorzystywania (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O. w obrocie

z konsumentami postanowienia zawartego we wzorcu umowy o nastepujacej treéci: ,Biuro podroézy ma prawo
odwola¢ impreze turystyczna, jezeli liczba rezerwacji jest mniejsza niz 75 % planowanej liczby uczestnikoéw danej
imprezy”. Pow6d wnidsl réwniez o wydanie wyroku zaocznego zaopatrzonego w rygor natychmiastowej wykonalnoéci,
wydanie wyroku uwzgledniajacego powodztwo w caloéci na posiedzeniu niejawnym, rozpoznanie sprawy réwniez
pod nieobecno$é powoda badz jego pelnomocnika, a takze o zasadzenie kosztéw postepowania. Uzasadniajgc pozew
powdd podnidsl, ze pozwany prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie biura podrézy. Zakwestionowanemu
postanowieniu powod zarzucil spelnienie przestanki niedozwolonego postanowienia umownego na podstawie art.

385V ke., poniewaz ksztaltuje ono prawa i obowigzki konsumentéw w spos6b sprzeczny



z obowiazujacymi przepisami oraz dobrymi obyczajami, razgco naruszajac ich interesy. W ocenie powoda to
postanowienie stanowi niedozwolong klauzule abuzywna. Powdd zauwaza, ze jezeli biuro podrézy zastrzega sobie
prawo do odwolania imprezy z powodu zbyt malej liczby uczestnikéw, to powinno wyraznie wskazaé jaka liczbe
uczestnikéw uznaje za minimalna, aby impreza mogla sie odbyé. Zdaniem powoda okreslenie ,75% planowanej
liczby uczestnikow” jest okresleniem zbyt ogolnikowym i daje zbyt daleko posunieta swobode biuru podrézy, ktore
upowaznione jest do odwolania imprezy. Powdd wskazuje, ze w ten sposéb biuro moze odwoltywaé impreze praktycznie
w kazdym przypadku, juz po czasie informujac, iz przewidywalo znacznie wiekszy udziat uczestnikow w imprezie, niz
faktyczna liczba zgloszen. W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa

w calo$ci. Dodatkowo wniost o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych, wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Uzasadniajac
swoje stanowisko pozwany zaprzeczyt jakoby wskazane w petitum pozwu postanowienie umowne stanowito klauzule
abuzywna, tj. aby ksztaltowalo prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Wedlug pozwanego uzasadnione jest postanowienie, zgodnie z ktérym pozwany, jako
organizator turystyki ma prawo odwola¢ impreze turystyczng jezeli liczba rezerwacji jest mniejsza, niz 75% liczby
planowanej. Argumentujac swoje stanowisko pozwany wskazuje na konieczno§¢ wywazenia intereséw zaré6wno
klienta, jak i organizatora turystyki. Wedlug pozwanego dzialalno$¢ organizatora turystyki bedaca dzialalnoécia
gospodarcza, prowadzong w celach zarobkowych musi uwzglednia¢ kryterium oplacalnoéci jako jednego z czynnikéw
wplywajacych na nalezyte uksztaltowanie stosunku prawnego lgczacego organizatora z klientem. W ocenie pozwanego
organizator turystyki nie jest w stanie zawrze¢ w Warunkach Uczestnictwa precyzyjnego wskazania co do liczby
uczestnikéw, bez przekroczenia ktorej ma prawo odwola¢ impreze. Pozwany wskazuje takze,

iz organizuje imprezy turystyczne o réznej planowanej liczbie uczestnikéw, korzystajac przy tym z réznej pojemnosci
Srodkow transportu, dlatego tez ustalenie minimalnej, granicznej liczby uczestnikéw nie jest mozliwe. Pozwany
stwierdzil dodatkowo, ze nawet jeSli przyjaé, iz kwestionowane postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, to z cala pewno$cia nie czyni tego w sposbb razacy.
Jednocze$nie pozwany wskazywal, iz bledne jest uznawanie przez powoda kazdego postanowienia mniej korzystnego
dla konsumenta za razaco naruszajace jego sytuacje, gdyz ocena wzorca nie moze abstrahowaé od jednoznacznego
kryterium ustawowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny: Pozwany (...) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie biura podr6zy. W ramach prowadzonej dzialalnoéci pozwany postuguje sie wzorcem umownym pod nazwa
»~Warunki Uczestnictwa w imprezach turystycznych”. We wzorcu tym w dziale ,,Zmiany i rezygnacja z imprezy przed
wyjazdem” zamieszczone jest postanowienie o treSci: ,,Biuro podrézy ma prawo odwola¢ impreze turystyczna, jezeli
liczba rezerwacji jest mniejsza niz 75 % planowanej liczby uczestnikéw danej imprezy”.

Sad Okregowy zwazyl,co nastepuje: Zgodnie z art. 4793¢ k.p.c.iart. 47938 k.p.c. przedmiotem postepowania
prowadzonego przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw jest abstrakcyjna kontrola wzorca umownego
stosowanego przez pozwanego

w obrocie z konsumentami, ktérego zapisy moglyby ksztaltowac tres¢ stosunku prawnego w przypadku zawarcia
umowy z konsumentem.

Stosowanie do treéci art. 385" ke. niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 te, ktore ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg jego interesy pod warunkiem,
ze nie zostaly uzgodnione indywidualnie i nie sa postanowieniami okreslajacymi gtéwne swiadczenia stron w sposéb
jednoznaczny.

Wskazana w klauzuli generalnej przeslanka indywidualnego uzgadniania postanowien nie ma znaczenia przy
dokonywaniu abstrakcyjnej kontroli wzorca umownego niezaleznie od tego, czy wzorzec byl, czy tez nic byt

zastosowany przy zawieraniu jakiej$ konkretnej umowy. Podkreélié nalezy, ze zgodnie z art. 353" ke. strony zawierajace
umowe moga wprawdzie ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie
wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spolecznego. Jednak w tym kontekscie przepis



o niedozwolonych postanowieniach umownych sa swoistego rodzaju uszczegétowieniem zasady swobody uméw. Z
jednej strony klada nacisk na przestrzeganie przez strony zasad rzetelnoSci, staranno$ci i uczciwego postepowania, z
drugiej za$ chronia stabsze strony obrotu gospodarczego - konsumentow.

W tym konkretnym przypadku zakres ochrony uczestnikow imprez turystycznych okreélony jest przepisami ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 roku o ustugach turystycznych , w tym art. 14 ust. 6 i 7, ktére méwia o mozliwosci dochodzenia
odszkodowania przez klienta, ktory odstepuje od umowy jezeli organizator odwohuje impreze turystyczna z przyczyn
niezaleznych od klienta, chyba ze odwolanie imprezy turystycznej nastapilo z powodu:

1) zgloszenia sie mniejszej liczby uczestnikéw niz liczba minimalna okre$lona w umowie, a organizator powiadamia
o tym klienta na piSmie w uzgodnionym terminie, 2) badz tez dzialania sily wyzszej. Z brzmienia tego przepisu -
zdania pierwszego ustepu 7 - wynika jednoznacznie, ze w umowie musi by¢ okreslona minimalna liczba uczestnikow
uprawniajaca organizatora do odwolania imprezy turystycznej. Dokonujac wyktadni semantycznej ustawowego zapisu
uznaé nalezy w ocenie Sadu, ze odbiega ono w sposob znaczacy od kwestionowanego przez powoda zapisu wzorca
umownego. Z zapisu ustawy wynika niewatpliwie, ze liczba minimalna ma by¢ okreSlona w umowie i klient winien
ja znaé przystepujac do umowy. Natomiast okreélenie zawarte we wzorcu stanowi o liczbie planowanej przez
organizatora, co juz jest poza wiedzg klienta, gdyz jest to sformutowanie niedookres$lone i jak stusznie powod zauwaza
objete zbyt daleko idgca swoboda orgaznizatora przy odwolywaniu imprezy powolujace sie na to, ze planowal, iz w
imprezie weZmie udzial znacznie wieksza liczba uczestnikow niz sie faktycznie zglosilo. W myél art. 14 ust. 7 ustawy o
ustugach turystycznych organizator moglby bez konsekwencji odwolaé impreze tylko wyraznie wskazujac jaka liczbe
uznaje w ramach konkretnej umowy za minimalng i w tym zakresie zarzuty pozwanego sa niezasadne, gdyz ustawa
wymaga od niego wskazania minimalnej liczby uczestnikow.

Zarzuty pozwanego w zakresie dotyczacym wywazenia interesOw stron sg niezasadne, gdyz przekroczenie
zakre§lonych ustawa o uslugach turystycznych intereséw konsumentéw jest naduzyciem ze strony organizatora
turystyki, to samo w istocie stanowi o abuzywnos$ci konkretnego, kwestionowanego postanowienia wzorca umownego i
to w sposob razgco naruszajacy te interesy i sprzeczny z dobrymi obyczajami. Obie, wskazane w tym przepisie, formuly
prawne stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreslone
przez ustawodawce granice rzetelno$ci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkow
konsumenta — stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005 roku w sprawie I CK 832/04.

Niewatpliwie stosowanie tego typu rozwiazania , ktére daje pole do pewnego rodzaju manipulowania danymi przez
jedna ze stron umowy wyczerpuje przestanki z art. 385'§ 1 k. Nietrafiony jest w ocenie Sadu argument, iz powéd nie

. . . o . , , . . . 1
wskazal jednoznacznie na razgce naruszenie intereséw konsumentow, gdyz powolujac sie na podstawy z art. 385" ke
wskazal je jako razaco sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszajace umowne interesy konsumentow.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w sentencji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc. Dzialajac na

podstawie art. 479** kpc Sad zarzadzil publikacje prawomocnego orzeczenia w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym.



