Sygn. akt XVII AmC 541/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2010 1.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: Piotr Grzywacz

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2010 r., w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) w P.

przeciwko(...) spotka jawna z siedziba w S.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy o
tresci: ,, Wszelkie reklamacje zwiazane z procesem gromadzenia i ewidencjonowania Netpunktéw, zamdéwieniem
lub jego realizacja, rodzajem i iloScig Nagrod sg przyjmowane wylacznie przez Organizatora, na podstawie zgloszen
sporzadzonych w formie pisemnej, albo elektronicznej z tym zastrzezeniem, ze musza one wskazywaé konkretne
okolicznosci, ktore spowodowaly konieczno$é zgloszenia reklamacji i zostang zgloszone nie p6Zniej niz 28 dni od daty
zdarzenia stanowigcego podstawe zgloszenia reklamacji ” (§14 ust 1 Regulaminu),

II. Nakazuje pobranie od Pozwanego (...)spolka jawna z siedzibg w S., na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu
Okregowego w Warszawie) kwote 600 zl. (szeSéset zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt
zwolniony;

ITI. Zasadza od Pozwanego (...)spbtka jawna z siedziba w S. na rzecz (...) w P. kwote 360 zl. (trzysta sze$cdziesiat
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt (...)sp6tka jawna z
siedzibg w S..

SSO Hanna Kulesza

Sygn. Akt XVII AmC 541/09

UZASADNIENIE

W dniu 11 maja 2009 r., do Sadu wplynal pozew, w ktérym powdd - (...) z siedziba w P., wniost o uznanie za
niedozwolone postanowienia wzorca umownego w postaci Regulaminu okreslajacego zasady przystapienia oraz
prawa i obowiazki zwigzane z uczestnictwem w programie lojalnoSciowym organizowanym przez Organizatora tj.
(...)spotka jawna z siedziba w S., o tresci: ,, Wszelkie reklamacje zwigzane z procesem gromadzenia i ewidencjonowania
Netpunktéw, zamoéwieniem lub jego realizacja, rodzajem i iloécia Nagréod sa przyjmowane wylacznie przez
Organizatora, na podstawie zgloszen sporzadzonych w formie pisemnej, albo elektronicznej z tym zastrzezeniem,
ze musza one wskazywaé konkretne okoliczno$ci, ktére spowodowaly konieczno$é zgloszenia reklamacji i zostang



zgloszone nie po6zniej niz 28 dni od daty zdarzenia stanowiacego podstawe zgloszenia reklamacji ” (8§14 ust 1
Regulaminu).

Zdaniem powoda wskazane przez niego w pozwie postanowienie stanowi niedozwolong klauzule umowna w

rozumieniu art. 385" §1 k.c. i jest razaco sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz narusza uzasadnione interesy
konsumentéw.

Ponadto powod podnidsl, iz zakwestionowana przez niego klauzula powinna zostaé¢ uznana za niedozwolong gdyz w
sposoéb sprzeczny z prawem przewiduje uciazliwe warunki skladania reklamacji przez konsumentow i wprowadza zbyt
krotki termin na skladanie reklamacji.

W odpowiedzi na pozew, pelnomocnik pozwanej spotki (...) spotka jawna z siedziba w S., wni6st o oddalenie
powddztwa w catoéci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto pozwany wnidst o polaczenie do wspoélnego rozpoznania spraw
wytoczonych przez (...), wpisanych pod sygn. AmC 534/09, AmC 535/09, AmC 536/09, AmC 537/09, AmC 538/09,
AmC 539/09, AmC 540/09, AmC 541/09, AmC 542/09, AmC 543/09, AmC 544/09, poniewaz pozostaja one ze
soba w bezpos$rednim zwiazku poprzez tozsamo$¢ powoda i pozwanego jak rowniez kwestionowanie przez powoda
postanowien tego samego regulaminu.

Przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, pozwany podnioésl, iz w treéci pozwu powod nie powoluje
jakichkolwiek okolicznosci, ktére moglyby przemawiac za tym, iz przysluguje mu czynna legitymacja procesowa.
Zdaniem pozwanego, brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz powdd moze wystapi¢ z przedmiotowymi
powodztwami.

Przechodzac za$§ do kwestii merytorycznych, pozwany podnidsl, iz uczestnictwo w programie lojalno$ciowym
prowadzonym przez pozwanego, nie wigze sie z jakakolwiek dodatkowa odplatnoscia. Pozwany przyznaje klientom
netpunkty za dokonang przez nich platnoéé za ustugi Swiadczone na ich rzecz przez pozwanego, tudziez za spelnienie
innych warunkow jak np. okres trwania umowy z pozwanym. Tym samym jak podnosi pozwany, przyznanie
netpunktow wiaze sie tylko i wylgcznie ze skorzystaniem z uslug pozwanego. Dodatkowo przystapienie do programu
wiaze sie z akceptacja regulaminu. Zdaniem pozwanego, w wyniku tego programu nie dochodzi do zawarcia umowy
pomiedzy klientem (konsumentem) a pozwanym. Program ten jest, zdaniem pozwanego, przyrzeczeniem publicznym
regulowanym postanowieniami art. 919-921 k.c. Wedlug pozwanego, w rzeczywistosci regulamin programu jest
jednostronna czynno$cig prawng, ktdra organizator przyrzeka publicznie przyznanie okreslonych w katalogu nagrod,
w przypadku spehlienia przez Uczestnika okre$lonych warunkéw. Zdaniem wiec strony pozwanej, skoro w wyniku
programu nie dochodzi do zawarcia pomiedzy konsumentem a pozwang jakiejkolwiek umowy, nie mozna uznac,
iz jakiekolwiek postanowienie regulaminu stanowigcego przyrzeczenie publiczne, sa niedozwolonymi klauzulami
umownymi.

Abstrahujac od dopuszczalnoéci stosowania art. 385" §1 k.c., odnoénie zakwestionowanej przez powoda klauzuli,
pozwany podnioésl, iz nie godzi ona w jakikolwiek sposéb w dobre obyczaje i nie narusza intereséw konsumenta.
Zdaniem pelnomocnika pozwanej spolki, w przedmiotowej sprawie brak jest okoliczno$ci, ktére moglyby $wiadczyé
o tym, iz pojawiaja sie jakiekolwiek dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta, a tres$c
kwestionowanego zapisu znajduje swoje oparcie w art. 919 k.c.

W pi$mie procesowym, ktére wplynelo do tutejszego Sadu w dniu 21 sierpnia 2009 r., powdd podtrzymatl w caloSci
wszystkie zgdania pozwu, uznajac argumentacje pozwanego za catkowicie chybiona.

Na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2010 r., Sad na podstawie art. 219 k.p.c. zarzadzil polaczenie spraw o sygn. akt AmC
538/09, AmC 539/09, AmC 540/09, AmC 541/09, AmC 542/09, AmC 543/09, AmC 544/09 do lacznego rozpoznania
i odrebnego rozstrzygniecia.



Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Pozwana — (...)spolka jawna z siedziba w S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie Swiadczenia ushug
internetowych.

W ramach prowadzonej dzialalnoéci, pozwana zorganizowala specjalny program lojalnoSciowy, ktéry ma na celu
zachecania klientow do nabywania uslug pozwanej, w zamian za co klient otrzymuje punkty, ktére moze wymienic
na okreslone w katalogu nagrody. Bezspornym jest, ze pozwana postuguje sie w obrocie z konsumentami wzorcem
umownym — Regulaminem okre$lajacym zasady przystapienia oraz prawa i obowigzki zwigzane z uczestnictwem
w programie lojalno$ciowym Organizatora — sprzedazy premiowej, ktéry zawiera zakwestionowane przez powoda
postanowienie o nastepujacej treci: ,, Wszelkie reklamacje zwigzane z procesem gromadzenia i ewidencjonowania
Netpunktow, zamoéwieniem lub jego realizacja, rodzajem i ilo$cia Nagréod sa przyjmowane wylacznie przez
Organizatora, na podstawie zgloszen sporzadzonych w formie pisemnej, albo elektronicznej z tym zastrzezeniem,
ze musza one wskazywaé konkretne okolicznosci, ktére spowodowaly konieczno$c zgloszenia reklamacji i zostang
zgloszone nie p6zniej niz 28 dni od daty zdarzenia stanowigcego podstawe zgloszenia reklamacji”.

Bezspornym jest, iz pozwana w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wykorzystywala przytoczone w pozwie
postanowienie umowne. Pozwana temu nie zaprzeczyla. Nie zarzucila tez niezgodnoéci cytowanego postanowienia z
trescia wzorca umownego. W zwiagzku z tym, okolicznoSci te nalezalo uznac za przyznane w $wietle art. 230 k.p.c.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest uzasadnione.

Odnoénie zarzutu pozwanego , co do braku legitymacji procesowej po stronie powodowej , w ocenie Sadu nalezalo
uznac go za nieuzasadniony . Powod — (...) posiada legitymacje procesowa, poniewaz zgodnie z przedtozonym odpisem
z Krajowego Rejestru Sadowego przedmiotem dzialalnoéci ujawnionym w rejestrze jest miedzy innymi dbanie o

interesy konsumentéw. W rozumieniu art.4793® kodeksu postepowania cywilnego powdd jest zatem organizacja
spoleczng, do ktoérej zadan statutowych nalezy ochrona intereséw konsumentéow.

W dalszej kolejnoéci rozwazenia wymaga ustalenie charakteru wigzacej strony wiezi prawnej . Zdaniem Sadu
podkreslenia wymaga tu fakt, iz punktem wyjscia do zawarcia umowy o uczestnictwo w programie lojalno$ciowym
jest zawarcie umowy sprzedazy produktéow lub ustug oferowanych przez pozwang oraz akceptacja przez klienta
warunkéw programu Netpunkty oraz postanowien Regulaminu. Moment ten rodzi w ocenie Sadu miedzy stronami
skutki obligacyjne gdyz poprzez wyrazona przez konsumenta wole przystapienia do programu dochodzi do swoistego
rozszerzenia warunkow zawartej weze$niej umowy sprzedazy produktéow lub uslug pozwanego o postanowienia
zawarte w stosowanym przez niego Regulaminie dotyczacym, jak okresla to sama pozwana — sprzedazy premiowe;j.

Analizowany stosunek prawny stanowi zatem zdaniem Sadu, przyklad wyodrebnionego juz w doktrynie podtypu
umowy sprzedazy zwanej sprzedaza premiowang (premiow3a). Jej cechg charakterystyczna jest to, ze kazdy kupujacy
produkty lub ushugi danej firmy i spetniajacy ogloszone w regulaminie warunki, ma prawo do nagrody (premii). Nie
oznacza to jednak, ze sprzedajacy $wiadczy na rzecz konsumenta ,,dodatkowe bezekwiwalentne przysporzenie”. W
zamian bowiem za produkt (lub ustuge) i prawo do nagrody, sprzedajacy otrzymuje od konsumenta $wiadczenie
pieniezne w postaci zaplaty okreSlonej kwoty. Nie ma zatem racji pozwany twierdzac, iz ,uczestnicy programu,
ktorego organizatorem jest pozwana Spolka, nie sa zobowigzani wzgledem organizatora programu do jakiegokolwiek
$wiadczenia”. Swiadczeniem tym jest bowiem kwota, jaka uczestnik programu musi uiscié pozwanej z tytulu umowy
sprzedazy produktu lub ushugi oferowanej w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto sama pozwana
we wstepie spornego regulaminu wskazuje, iz okres$la on zasady ,sprzedazy premiowej”, co wyklucza zasadno$é
argumentéw pozwanej o tym, iz ma on charakter jednostronnej czynno$ci prawnej — przyrzeczenia publicznego.



Podkreslié przy tym nalezy, iz nie ma znaczenia podnoszone przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, rozroznienie
pomiedzy klientem jako podmiotem, ktéry zawarl umowe o $wiadczenie uslug i gromadzi za nabywane ushugi
Lhetpunkty”, a uczestnikiem uprawnionym do korzystania ze Swiadczen pozwanego, okre§lonych w regulaminie
programu, z uwagi na tre$¢ §8 pkt 1 lit d Regulaminu, z ktérego wynika, iz uczestnikiem moze by¢ klient bedacy
konsumentem (osoba fizyczna, ktorej uczestnictwo w programie nie bedzie zwigzane z prowadzong dzialalnoécig
gospodarcza).

Sad zwazyl zatem, iz powyzsza kwalifikacja laczacej strony wiezi prawne jednoznacznie oznacza dopuszczalno$c
sadowej kontroli zaskarzonych postanowien stosowanego przez pozwana Regulaminu pod katem abuzywnosci.

W postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone przedmiotem oceny Sadu jest to, czy zawarte
we wzorach, kwestionowane postanowienia ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz czy skutkiem tego dochodzi do razacego naruszenia intereséw konsumentéw. Nie dotyczy to jednak
postanowien regulujacych glowne $wiadczenia stron, jak cena lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
spos6b jednoznaczny. Decydujace znaczenie dla abuzywno$ci tych postanowien ma fakt, czy zostaly uzgodnione w
spos6b indywidualny.

Przeslankami abuzywnoS$ci postanowien wzorca umownego jest ich sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i razace
naruszenie intereséw konsumenta. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego
czlowieka. Dobre obyczaje” to reguly postepowania zgodne z etyka, moralnoScia i aprobowanymi spolecznie
obyczajami. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa m.in. dzialania wykorzystujace choéby niewiedze, brak do§wiadczenia
konsumenta, naruszenie rGwnorzednosci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego
przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okre$lane
jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385" §1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych postanowieti umownych

zamieszczong w art. 385° k.c. Obejmuje ona najczesciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z
dobrymi obyczajami zarazem razaco naruszajjce interesy konsumenta. Ich wspdlna cechg jest nieréwnomierne
rozloZenie praw, obowigzkow lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi kontraktowej. Sa
to takie klauzule, ktére jedna ze stron (konsumenta) z gory, w oderwaniu od konkretnych okolicznosci, stawiaja
w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na
tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwié
ma wykazanie, ze spelniaja one przestanki niedozwolonych postanowienn umownych objetych klauzula generalng

art. 385" §1 k.c. W razie watpliwosci ciezar dowodu, ze dane postanowienia nie spelniaja przestanek klauzuli
generalnej spoczywa na przedsigbiorcy — art. 385" §4 k.c. Aby uchyli¢ domniemanie, ze klauzula umowna zgodna

z ktora$ z przykladowych klauzul wymienionych w art. 385° k.c. jest niedozwolonym postanowieniem umownym
nalezy wykaza¢, ze zostala ona uzgodniona indywidualnie lub, Ze nie ksztaltuje praw i obowigzkoéw konsumentéow
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac ich interesy mimo swego ,,niedozwolonego” brzmienia

tzn. nie spelnia przeslanek z art. 385" §1 k.c. Dopiero po wykazaniu tej drugiej okolicznoéci moze dojéé¢ do uchylenia
domniemania abuzywno§ci.

Zgodnie z uznanym w doktrynie pogladem klauzule abuzywne sklasyfikowano wedlug nastepujacych rodzajow
postanowien:

« postanowienia przyznajace przedsiebiorcy uprawnienie do jednostronnego ksztaltowania praw i obowigzkéw
stron

+ postanowienia ograniczajace prawa konsumenta lub zwiekszajace jego obowiazki bez zachowania symetrii w
stosunku do praw (obowiazkéw) przedsiebiorcy



 postanowienia ograniczajace odpowiedzialnosé przedsiebiorcy
 postanowienia wylaczajace lub ograniczajace znaczenie rzeczywistej woli konsumenta.

W niniejszym przypadku stwierdzié¢ nalezy, ze konsumenci nie mieli wpltywu na tre$¢ kwestionowanego postanowienia
umownego, nie byto ono z nimi uzgodnione indywidualnie. Pozwany nie przedstawil réwniez zadnego dowodu na
okoliczno$¢, iz konsument mial mozliwo$¢ prowadzenia negocjacji lub tez innego wplywu na tre$¢ postanowien
przedmiotowego wzorca. Sad ustalil zatem, ze wskazany wzorzec umowny nie byt uzgadniany indywidualnie z
konsumentem.

Do rozstrzygniecia pozostata zatem kwestia, czy przedmiotowe postanowienie, ksztaltuje prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc interesy konsumenta.

Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal, ze kwestionowana przez powoda klauzula o tresci: ,, Wszelkie reklamacje zwigzane
z procesem gromadzenia i ewidencjonowania Netpunktéw, zamoéwieniem lub jego realizacja, rodzajem i iloécia
Nagrod sa przyjmowane wylacznie przez Organizatora, na podstawie zgloszen sporzadzonych w formie pisemne;j,
albo elektronicznej z tym zastrzezeniem, ze musza one wskazywa¢ konkretne okolicznosci, ktére spowodowaly
konieczno$é zgloszenia reklamacji i zostang zgloszone nie p6Zniej niz 28 dni od daty zdarzenia stanowigcego podstawe

zgloszenia reklamacji” stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art.385' ¥ 81 k.c., poniewaz
z jednej strony przewiduje uzaleznienie przyjecia reklamacji od spelienia, zdaniem Sadu, zbyt ucigzliwych dla
konsumenta formalno$ci, z drugiej za$ przewiduje zbyt krotki termin do zlozenia owej reklamacji.

Zgodnie z art. 385% pkt 21 k.c. w razie watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s
te, ktore w szczegdlnoSci uzalezniaja odpowiedzialnoé¢ kontrahenta konsumenta od wykonania zobowigzan przez
osoby, za posrednictwem ktérych kontrahent konsumenta zawiera umowe lub przy ktérych pomocy wykonuje
swoje zobowigzanie, albo uzalezniajg te odpowiedzialno$é od spelnienia przez konsumenta nadmiernie uciazliwych
formalnoci.

W ocenie Sadu, przedmiotowa klauzula stosowana przez pozwanego niewatpliwie prowadzi do wylaczenia lub
istotnego ograniczenia odpowiedzialnoSci wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania i jednocze$nie uzaleznia te odpowiedzialno$¢ od spelnienia przez konsumenta nadmiernie uciazliwych
warunkow .Zawarte w kwestionowanym postanowieniu zastrzezenie , odnoénie konieczno$ci wskazania konkretnych
okoliczno$ci , ktore spowodowaly konieczno$é zgloszenia reklamacji jest zapisem nieprecyzyjnym , dajacym
pozwanemu uprawnienie do jednostronnej dowolnej oceny , czy podane przez klienta w reklamacji okoliczno$ci uzna
za ,,konkretne” i pozwalajace na uwzglednienie reklamacji .

Wskazaé réwniez nalezy, iz przedmiotowe postanowienie umowne wypelnia przeslanki okreslone w art. 385° pkt 2
k.c. Stosownie bowiem do tresci tego artykulu, w razie watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami
umownymi s3 te, ktére w szczegdlnosci wylaczaja lub istotnie ograniczaja odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Zdaniem Sadu, zapis ten, co slusznie podni6st powdd,
wprowadza razaco krotki, bo zaledwie 28 dniowy, termin skladania przez konsumenta reklamacji za nienalezyte
wykonanie umowy przez zleceniobiorce, a nadto moze wywola¢ u konsumenta mylne wrazenie, ze po uplywie
wskazanego we wzorcu terminu do zlozenia reklamacji, traci on prawo dochodzenia roszczen z tytulu nienalezytego
wykonania umowy. Zdaniem Sadu, wskazany w tym postanowieniu termin jest zbyt krotki na zebranie dowodow
potwierdzajacych roszczenie konsumenta, czy tez sformutowania reklamacji , co moze spowodowaé , ze konsumenci
beda rezygnowa¢ ze skladania reklamacji .

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, przedmiotowe postanowienie umowne prowadzi do wylaczenia lub istotnego
ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanego wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
ustugi, a nade wszystko nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu konsumenta, jako slabszej strony umowy, co nie



znajduje zadnego uzasadnienia i prowadzi do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w sposéb nie rownorzedny
irazaco niekorzystny dla konsumenta.

Majac na uwadze zaistniale okoliczno$ci Sad, uznajac, iz zakwestionowane postanowienie wzorca umowy stosowanego
przez pozwanego spelnia przeslanki klauzuli niedozwolonej w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., zakazal ich

wykorzystywania w obrocie (art. 473*3 k.p.c.).

Zgodnie z trescia przepisu art. 96 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 167, poz. 1398) strona wnoszaca o uznanie postanowien umowy za niedozwolone jest zwolniona od kosztow
sadowych. Wobec powyzszego, o obciazeniu pozwanego stala oplata sadowa od pozwu orzeczono na podstawie art.
26 ust 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. stosownie do wyniku sporu.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt pozwanego zarzadzono na

zasadzie art. 479** k.p.c.

SSO Hanna Kulesza



