Sygn. akt XVII AmC 63/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2007r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsument

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: asystent sedziego Adam Zaborski

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2007r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeciwko Przedsiebiorstwu (...) S.A. wC.
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje Przedsiebiorstwu (...) S.A. w C. stosowania w obrocie z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o tresci:

~Mozliwosé¢ zwrotu zaliczki lub jej czesci jest mozliwy w nastepujacych przypadkach, jesli rezygnacja nastapila:
» w okresie 14-30 dni przed planowanym terminem pobytu po potraceniu 50%
+ w okresie krotszym niz 14 dni zaliczka nie podlega zwrotowi.

II. Zasadza od Przedsiebiorstwa (...) S.A. w C. na rzecz Skarbu Panstwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw kwote 360 zt (trzysta sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

III. Wpis tymczasowy uznaje za ostateczny i nakazuje pobranie kasie Sadu Okregowego w Warszawie od
Przedsiebiorstwa (...) S.A. w C. kwote 600 zt (sze$¢set zlotych) tytutem wpisu od pozwu, od ktbérego uiszczenia powod
byl zwolniony.

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt pozwanego. SSO
Bogdan Gierzynski
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UZASADNIENIE

Powdd Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w dniu 19 pazdziernika 2006 roku wniost pozew, w
ktorym domagal sie uznania, za niedozwolone i zakazania stosowania przez pozwanego - Przedsiebiorstwo (...) S.A. w
C., postanowienia o tresci: ,Mozliwo$¢ zwrotu zaliczki lub jej czesci jest mozliwy w nastepujacych przypadkach, jesli
rezygnacja nastapila:

« w okresie 14-30 dni przed planowanym terminem pobytu po potraceniu 50%

w okresie krotszym niz 14 dni zaliczka nie podlega zwrotowi, jako niezgodnego z art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385°pkt
12i13 k.c.

Powo6d wnidst ponadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Swoje roszczenie powdd oparl na fakcie, ze pozwany prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza postuguje sie w obrocie z
konsumentami wzorcem umowy o nazwie ,Potwierdzenie rezerwacji nr", w ktérym zawarte jest zakwestionowane
postanowienie.

W ocenie powoda, stanowi ono niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" k.c, bowiem ksztattuje
ono prawa i obowiazki konsumentéw w sposob sprzeczny z obowigzujacymi przepisami oraz dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac ich interesy.

W ocenie powoda, pozwany zamie$cil w przedmiotowym wzorcu postanowienie sprzeczne z obowiazujacymi
przepisami w oczekiwaniu, ze konsumenci - ktérych §wiadomo$¢ prawna z reguly nie jest wysoka - nie odkryja, iz
wigzace ich postanowienie umowy zawiera uregulowania sprzeczne z prawem i nie beda dochodzi¢ swoich roszczen.
Takie dzialanie - wykorzystujace brak wiedzy konsumentow nalezy, zdaniem powoda, uznaé za szczegélnie razace
naruszenie dobrych obyczajow.

W ocenie powoda cytowane postanowienie umowy narusza dobre obyczaje handlowe, za ktére nalezy uzna¢ normy
postepowania nakazujace przedsiebiorcy stosowanie w obrocie z konsumentami uczciwych zwyczajow w zakresie
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej poprzez nienaduzywanie w stosunku do konsumenta jako slabszej strony
przewagi kontraktowej w celu uzyskania nieuzasadnionych korzy$ci, w tym przypadku nieuzasadnionych korzysci
ekonomicznych razgco naruszajacych interesy konsumenta.

Zdaniem powoda, zakwestionowane postanowienie moze wypelnia¢ dyspozycje art. t 385 pkt 12 i 13 k.c. powdd
podniosl, ze w oparciu o kwestionowane postanowienie wzorca konsument, ktéry rezygnuje z pobytu u pozwanego
ponosi koszty $wiadczenia, z ktorego nie korzysta. Pozwany zatrzymuje natomiast §wiadczenie klienta sam bedac
zwolnionym z wykonania wlasnego $§wiadczenia, co pozostaje w sprzecznoéci z zasada ekwiwalentno$ci wzajemnych
Swiadczen i powoduje nier6wnomierne rozlozenie praw i obowigzkéw stron umowy.Ponadto, kwestionowane
postanowienie umowne, zdaniem powoda, umozliwia pozwanemu zatrzymanie czeéci, badz tez caloéci wplaconej
przez konsumenta zaliczki, ktérej nie odpowiada spelnione do tego czasu $wiadczenie pozwanego na rzecz
konsumenta. Konsument zostaje wiec pozbawiony mozliwos$ci uzyskania zwrotu wlasnego, wczesniej spelnionego
Swiadczenia w przypadku, gdy nie dojdzie do wykonania umowy.

Powod podal, ze cho¢ z dniem 26 wrzeSnia 2006 roku pozwany zaniechal stosowania zakwestionowanego

postanowienia, to jednak nie uplynal jeszcze termin okre§lony w art. 47939 k.p.c. dla wystapienia z zadaniem uznania
tego postanowienia za niedozwolone.

Pozwany w odpowiedzi na pozew uznal powbdztwo i wnibst o odstapienie od obcigzania go kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwany podal, ze w odpowiedzi na wezwanie powoda z dnia 14 wrzes$nia 2006 roku do dobrowolnego
zaniechania stosowania przedmiotowego postanowienia umownego pozwany uchwalg z dnia 277 wrze$nia 2006 roku
zmienil wzorzec i usunal z niego kwestionowane przez powoda postanowienie umowne, o czym poinformowat powoda
pismem z dnia 27 wrze$nia 2006 roku. Pozwany poinformowal réwniez, ze od dnia 27 wrzeénia 2006 roku w
kontaktach z klientami obowiazuje nowy formularz ,Potwierdzenie rezerwacji nr ..." w brzmieniu nadanym mu
powolang uchwala Zarzadu.

Pozwany stangl zatem na stanowisku, ze nie dal powodowi podstaw do wytoczenia powoddztwa.

Pozwany podkreslil réwniez, ze zaliczka pobierana od klientow na podstawie wzorca zawierajacego zakwestionowane
postanowienie nie byla oplata znaczna, gdyz calkowity koszt 2 tygodniowego pobytu kuracjusza pelnoplatnego wynosit
np. 2.030 zI. W opinii pozwanego, pobierana oplata nie stanowila zatem znaczacego obciazenia finansowego dla
pacjenta.



Pozwany podnidsl, ze zgodnie z praktyka obowigzujaca u pozwanej, zaliczka pobierana przy rezerwacji podlegata
zwrotowi w catoéci w przypadkach zdarzen losowych dotyczacych klienta typu choroba, wypadek, zgon.

Ponadto, zdaniem pozwanego, poprzez wyslanie klientowi potwierdzenia rezerwacji i wplate przez klientow zaliczki
w kwocie 200 zt dochodzilo jedynie do zawarcia umowy rezerwacyjnej, ktéra nie rodzila po stronie pozwanego
obowigzku $wiadczenia ustug medycznych. Pozwany w ,Potwierdzeniu rezerwacji nr ..." kierowanym do danego
klienta poswiadczal jedynie fakt rezerwacji miejsca pobytu w okre§lonym obiekcie w okreslonym czasie na rzecz
danego klienta. Klient za$ wplacajac kwote zaliczki potwierdzal jedynie fakt dokonania rezerwacji pobytu w obiekcie
pozwanej.

W ocenie pozwanego, do zawarcia umowy o§wiadczenie ustug medycznych dochodzilo natomiast dopiero w dniu
przyjazdu kuracjusza do obiektu pozwanej spolki. Przepadek kwoty zaliczki w przypadkach wymienionych we wzorcu
umownym, jako podal pozwany, mial jedynie na celu zrekompensowanie mu kosztoéw rezygnacji przez klienta z
miejsca, ktére nie byloby wykorzystane w zarezerwowanym okresie z uwagi na brak szansy pozyskania w krotkim
okresie nowego klienta.

Zdaniem pozwanego, powyzsza kwota nie pokrywala w Zaden sposéb strat poniesionych przez niego w zwigzku z
rezygnacja przez klienta z pobytu w obiekcie.

W opinii pozwanego, zakwestionowane przez powoda postanowienie mialo de facto charakter odstepnego, ktore
stosownie do art. 396 k.c. moze odnosic sie do obu, ale takze tylko i wylacznie do jednej ze stron umowy.

Brak jest zreszta, zdaniem pozwanego, zasadnoS$ci zastrzegania odstepnego po jego stronie z uwagi na fakt, ze
w wieloletniej praktyce Swiadczenia ustug nie wystapil ani jeden przypadek odstapienia przez niego od umowy
rezerwacji. Pozwany podniosl, ze nalezy mie¢ ponadto na uwadze, ze rynek ustug leczniczych jest bardzo trudny i
pozwany intensyfikuje wszelkie dzialania dla pozyskania klientow celem wykorzystania wszelkich wolnych miejsc.
Trudno wiec jest, jego zdaniem, méwié o mozliwoéci wystapienia w praktyce przypadkéw odstapienia od umow
rezerwacji.

Sad Okregowy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil, co nastepuje:

Bezsporne w sprawie jest, ze pozwany Przedsiebiorstwo (...) S.A. w C. w ramach prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej postlugiwal sie wzorcem umowy o nazwie ,Potwierdzenie rezerwacji nr .." zawierajacym
zakwestionowane przez powoda postanowienie. Pozwany w odpowiedzi na pozew przyznal bowiem, ze do dnia 26
wrze$nia 2006 roku stosowal wzorzec zawierajacy zakwestionowane postanowienie (k. 20). Pozwany nie zarzucil
rowniez niezgodnos$ci kwestionowanego postanowienia z tre$cia stosowanego wzorca umownego, dlatego okolicznosci
te nalezalo uznac za udowodnione na podstawie art. 230 k.p.c.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze stosownie do treéci art. 479*' k.p.c. w sprawach o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone sad nie moze wyda¢ wyroku tylko na podstawie uznania powoddztwa. Z tych wzgledoéw
Sad zobowiazany jest w niniejszej sprawie do poddania treéci kwestionowanego postanowienia ocenie prawnej, a w
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szczegolnosci, czy ma ono charakter niedozwolonego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385 k.c.

Ponadto, nalezy podkreslié, ze dla rozpoznania niniejszej sprawy nie ma znaczenia takze fakt, ze pozwany od dnia 27
wrzeénia 2006 roku nie stosuje juz wzorca umowy zawierajacego zakwestionowane postanowienie.

Zaniechanie stosowania kwestionowanych postanowien przed wytoczeniem powodztwa bedzie mialo bowiem wplyw
na bieg postepowania o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, gdy od tego zaniechania nie minelo

jednak sze$¢ miesiecy. Stanowi o tym wprost art. 4793° k.p.c.



Skoro, w przedmiotowej sprawie, pow6d wystgpit z pozwem w dniu 19 pazdziernika 2006 roku, zaniechanie
stosowania przez pozwanego zaskarzonych postanowien w dniu 277 wrze$nia 2006 roku nie ma zatem, w ocenie Sadu,
wplywu na bieg przedmiotowego postepowania.

Dlatego tez, twierdzenie pozwanego, ktory wywodzil, ze nie dal powodowi podstaw do wytoczenia powodztwa nalezalo
uznac za bezzasadne.

W mys$l przepisu art. 385" k.c. za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Naruszenie tej zasady zachodzi, gdy interesy i ryzyko obu stron nie sg
wyrazone, w sytuacji, w ktorej kazda ze stron ma prawo oczekiwac, iz relacja wzajemnych praw i obowiazkow bedzie
poréwnywalna. Stad sprzeczne z dobrymi obyczajami jest naruszenie usprawiedliwionego zaufania drugiej strony.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385" k.c. zostala przez ustawodawce uzupelniona lista niedozwolonych

postanowienn umownych zamieszczong w art. 3852 k.c, zawierajaca przykladowy katalog niedozwolonych klauzul
umownych uznawanych za sprzeczne z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta.
Ich wsp6lna cecha jest nierobwnomierne rozlozenie praw, obowigzkéw i ryzyka miedzy stronami, prowadzace do
zachwiania réwnowagi kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktére jedna ze stron (konsumenta) z gbéry, w oderwaniu
od konkretnych okolicznosci, stawiaja w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i
pomocniczy. W razie watpliwosci ciezar dowodu, ze dane postanowienie nie spelia przestanek klauzuli generalnej

spoczywa na przedsiebiorcy w myél art. 385" § 4 k.c.

W ocenie Sadu, zakwestionowana przez powoda klauzula stanowi niedozwolone postanowienie umowne, ktore

narusza dyspozycje art. 385° pkt 12,161 17 k.c.

W ocenie Sadu, pozwany w sposob dowolny potrgca znaczng cze$¢ ceny uiszczonej przez klienta za pobyt w
obiekcie pozwanego w zwiazku z jego rezygnacja. W ten sposdb pozwany otrzymuje cze$¢ $wiadczenia klienta sam
bedac zwolniony od spelnienia wlasnego §wiadczenia. Zakwestionowane postanowienie pozostaje, w ocenie Sadu, w
sprzeczno$ci z zasadg ekwiwalentno$ci §wiadczen powodujac nierownomierne roztozenie praw i obowigzkoéw stron

umowy ze szkoda dla konsumenta. Stanowi ono zatem niedozwolone postanowienie okreslone w art. 3852 pkt 12 k.c,
gdyz wylacza obowiazek zwrotu konsumentowi uiszczonej zaplaty za $wiadczenie niespelnione w catoSci lub czeéci,
gdy rezygnuje on z wykonania umowy.

Ponadto, nalezy zaznaczy¢, ze rezygnacja konsumenta z uczestnictwa w pobycie w obiekcie pozwanego jest
odstapieniem od umowy zawartej z pozwanym. Zatem zastosowanie powinien w tym przypadku znalezé przepis
art. 395 § 2 k.c, zgodnie z ktérym to, co strony juz $wiadczyly ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze
zmiana byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu. Za Swiadczone ustugi nalezy sie drugiej stronie odpowiednie
wynagrodzenie. Poniewaz Swiadczenie konsumenta jest Swiadczeniem pienieznym i jego zwrot jest mozliwy, jego
rezygnacja z uczestnictwa w turnusie obliguje pozwanego do zwrotu uiszczonej przez konsumenta kwoty.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przedsiebiorca ma prawo do potrgcenia poczynionych nakladéow, jak réowniez
kompensaty poniesionych strat, w przypadku rezygnacji konsumenta z ustugi. Kwota podlegajaca potraceniu powinna
jednak zostaé ustalona w zakresie zblizonym do rzeczywistej straty poniesionej przez pozwanego. W zwiazku z tym,
zwrotowi powinna podlegaé czes$é niewykorzystana po odliczeniu w/w kosztow. Pozwany za$ nie wykazal, ze ponosi
straty lub, ze ponidst juz naktady w wysokosci zblizonej do wielkoSci wskazanych w kwestionowanym zapisie.

Nalezy podkresli¢, ze pozwany - stosownie do tresci art. 483 § 1 k.c, moze zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody
wyniklej z niewykonania przez konsumenta umowy nastapi przez zaplate okre$lonej sumy pienieznej stanowigcej kare
umownga. Warunkiem jest jednak, aby kara ta, w umowach zawieranych z konsumentami, nie byla razaco wygoérowana

i pozostawala we wspélmiernej wysokos$ci do ponoszonej zwykle szkody. Zgodnie bowiem z trescig art. 3852 pkt 17 k.c.



w razie watpliwoSci niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktore nakladaja na konsumenta, ktéry nie
wykonal zobowigzania lub odstapil od umowy, obowiazek zaplaty razaco wygoérowanej kary umownej lub odstepnego.

Wysokos$¢ ryczalttowo ustalonych potracen nie znajduje uzasadnienia ekonomicznego i prowadzi do przysporzenia
pozwanej nieuzasadnionych korzysci w przypadku rezygnacji klienta z imprezy. W ocenie Sadu, dzialanie takie jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentéw, stanowi zatem niedozwolone postanowienie

umowne w rozumieniu art. 385" § 1. Ponadto, w ocenie Sadu, zastrzezone przez pozwanego w przedmiotowym
postanowieniu kary umowne sa razaco wygorowane i nie pozostaja w proporcjonalnej relacji z utraconymi korzy$ciami
i ewentualng szkoda, jaka moze ponie$¢ pozwany w przypadku rezygnacji przez konsumenta z umowy. Zatem,

niewatpliwie postanowienie to odzwierciedla przestanki klauzuli abuzywnej wskazanej w art. 3853 pkt 17 k.c.

Nalezy roéwniez wskazaé, ze w przypadku rezygnacji konsumenta z wykonania umowy w okre§lonych terminach,
pozwany moze jeszcze sprzedac oferte. Narzucony przez pozwanego termin 14 dni jest na tyle dlugi, ze moze umozliwié
pozwanemu dokonanie kolejnej sprzedazy tego miejsca w turnusie. W takiej sytuacji pozwany odzyska znaczna
cze$¢ ceny ushugi i dodatkowo uzyska korzy$¢ w postaci potraconej ryczaltowo czeséci §wiadczenia rezygnujacego
klienta. Zatem przedmiotowe postanowienie, poprzez zastrzezenie razgco wygorowanych kar umownych na wypadek
rezygnacji konsumenta z wykonania umowy moze przynosi¢ pozwanemu nieuzasadniony zysk kosztem konsumenta.

Nalezy rowniez zwr6cié uwage na okoliczno$é, iz ryczaltowo ustalona oplata na wypadek rezygnacji z wykonania
umowy obcigza wylacznie konsumenta. Obowigzek

ustalonej oplaty okres§lono zatem w niniejszym przypadku jedynie po stronie konsumenta, co jest niezgodne z art.

3853 pkt 16 k.c, ktory stanowi, iz w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg
te, ktore nakladaja wylacznie na konsumenta obowiazek zaplaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z zawarcia lub
wykonania umowy.

Z tych wzgledow Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze kwestionowane
postanowienie wzorca umownego stosowanego przez pozwanego w obrocie z konsumentami stanowi niedozwolone

postanowienie umowne w rozumieniu 385" § 1 k.c. i zakazal jego stosowania na podstawie art. 479** k.p.c.

O wysokoSci wpisu od pozwu i obcigzeniu nim pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa orzeczono na podstawie art. 26
ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

O kosztach postepowania postanowiono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 k.p.c.

Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanego zarzadzono na podstawie art. 479** k.p.c.

SSO Bogdan Gierzynski



