Sygn. Akt XVII AmC 15/04
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 grudnia 200#r.
Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Wydzial XVII
w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Marta Sadowska
Protokolant sekr. sad Monika Rasinska
po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2004r. w Warszawie
sprawy z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
przeciwko A.K. (...) Szkola (...) wK.
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

0 Uznaje za niedozwolone stosowanie i zakazuje wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowien wzorcow
uméw o nazwie ,umowa o $wiadczeniu ustug w zakresie ksztalcenia" i ,umowa o $wiadczeniu ustug w zakresie
ksztalcenia indywidualnego" o nastepujace;j tresci:

1) pkt 3.4 wzorca umowy o $wiadczenie ustug w zakresie ksztalcenia i pkt 3.3 wzorca umowy o §wiadczenie ustug w
zakresie ksztalcenia indywidualnego: ,,W przypadku niedokonania przez stuchacza odpowiedniej wplaty w terminie
przewidzianym niniejszg umowa (...) nalicza¢ bedzie odsetki karne w wysokosci 1% (jednego procenta) wartosci
zaleglej zaplaty za kazdy dzien zwloki."

2) zdanie pierwsze pkt 3.5 wzorca umowy o $wiadczeniu ustlug w zakresie ksztalcenia i pkt 3.4 wzorca umowy
o $wiadczenie ustug w zakresie ksztalcenia indywidualnego: ,wplaty dokonane przez stluchacza na rzecz (...) maja
charakter bezzwrotny"

3) pkt 6.5 wzorca umowy o Swiadczenie ustug w zakresie ksztalcenia oraz pkt 6.5 wzorca umowy o $wiadczeniu
ustug w zakresie ksztalcenia indywidualnego: ,,Za Sad wlaéciwy do rozpoznawania spraw spornych strony uznaja Sad
miejscowo wlasciwy dla (...)"

II Zasadza od pozwanego A. K. (...) Szkola

(...) w K. na rzecz powoda Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 (trzysta sze$édziesiat ) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

III Wpis tymczasowy w kwocie 500 (pieéset zlotych) uznaje za ostateczny i nakazuje go pobrac na rzecz Skarbu
Panstwa od pozwanego tytutem zwrotu nieuiszczonego wpisu od ktérego powdd byt zwolniony.

IV Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego.

SSR del. Marta Sadowska

UZASADNIENIE



Powod Prezes Urzedu Ochrony konkurencji i konsumentéw wnosil o uznanie za niedozwolone stosowanie i zakazanie
stosowania przez pozwanego w obrocie z konsumentami postanowien wzorcéw uméw o nazwie ,umowa o $§wiadczenie
ustug w zakresie ksztalcenia" oraz ,umowa o §wiadczenie uslug w zakresie ksztalcenia indywidualnego" o tresci
nastepujace;j:

A) pkt 3.4 wzorca umowy $wiadczenia ustug w zakresie ksztalcenia i pkt 3.3 wzorca umowy o $wiadczenie ustug w
zakresie ksztalcenia indywidualnego: ,W przypadku nie dokonania przez stuchacza odpowiedniej wplaty w terminie
przewidzianym niniejsza umowa (...) naliczaé¢ bedzie odsetki karne w wysokosSci 1% (jednego procenta) wartosci
zaleglej zaplaty za kazdy dzien zwloki".

B) pkt 3.5 wzorca umowy o Swiadczenie uslug w zakresie ksztalcenia oraz pkt 3.4 wzorca umowy o $wiadczenie ustug
w zakresie ksztalcenia indywidualnego", w zakresie:

» Wplaty dokonane przez shuchacza na rzecz (...) maja charakter bezzwrotny"

C) pkt 6.5 wzorca umowy o $wiadczenie ustug w zakresie ustug w zakresie ksztalcenia i pkt 6.5 wzorca umowy o
$wiadczenie uslug w zakresie ksztalcenia indywidualnego:

» Za Sad wla$ciwy do rozpatrywania spraw spornych strony uznajg Sad

miejscowo wlasciwy dla (...)" Ponadto powdd wnosil o publikacje prawomocnego wyroku i zasadzenie kosztéw
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze pozwany prowadzi dzialalno$é gospodarcza jako szkota (...) w K. i w obrocie
z konsumentami postuguje sie w/w wzorcami uméw, w ktorych zamieszczone sa zakwestionowane postanowienia
umowne, ktore nie byly uzgodnione indywidualnie z konsumentami.

Zdaniem powoda zakwestionowane postanowienia umowne wzorca umowy z pkt I A pozwu jest niedozwolone na

podstawie art. 385° pkt 17 ke i art. 385" § 1 ke, gdyz przewiduje razaco wysokie odsetki dla konsumenta w przypadku
nieterminowych wplat na rzecz pozwanego.

Odno$nie zakwestionowanych postanowien wzorcéw z pkt I B pozwu, to zdaniem powoda stanowi ono niedozwolong

Kklauzule okreslong w art. 385" § 1 ke i art. 3852 pkt 12 i 13, pkt 16 ke min. Gdyz uniemozliwia zwrot konsumentowi
uiszczonej kwoty za §wiadczenie nie spelnione w caloéci lub w czesci.

Odnoé$nie zakwestionowanych postanowien wzorcow umoéw z pkt I C, to stanowi niedozwolona klauzule umowna

okreélong w art. 385% pkt 23 ke, gdyz choé nie zamyka konsumentowi drogi sadowej, to faktycznie moze ja
utrudnié. Wedlug powoda powyzsze postanowienia wzorca umowy moze stanowic zagrozenie interesu konsumenta w
sytuacjach, kiedy zmuszaloby go do prowadzenia procesu przed sadem w odleglej miejscowosci. Pozwany: A. K.- (...)
Szkola (...) w K. wnosil 0 oddalenie powodztwa i podal, ze od dnia 15 listopada 2003r. zaprzestal stosowania niektérych
z zakwestionowanych postanowien wzorcow uméw oraz ze od 4.11.2004r. zaprzestal prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil i zwazyl co nastepuje: Pozwany prowadzil dzialalno$é gospodarcza
w zakresie nauczania jezykéw obcych do dnia 4.11.04r /dowod wypisy zaswiadczen o prowadzeniu dzialalnoSci
gospodarczej k.20, 65/. W obrocie z konsumentami /stuchaczami/ pozwany przy zawieraniu umoéw o nazwie: ,,Umowa
o $wiadczenie uslug w zakresie ksztalcenia" i ,Umowa o §wiadczeniu ustlug w zakresie ksztalcenia indywidualnego”,
w ktorych znajdowaly sie zakwestionowane postanowienia umowne.

Od 15 listopada 2003r. pozwany zaprzestal stosowaé zakwestionowane postanowienia umowne wzorcow z pkt I A i
C pozwu.



/dowod: wzorce umoéw k 11-12, 13-14, umowy zawierane z konsumentami k-15-16, k 23, 28-29, k 31-32, pismo
pozwanego z k 41-42-43, zmieniony wzorzec umowny k 45-46/. Powodztwo jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 4793 kpc z Zadaniem uznania postanowien wzorca umowy za niedozwolone mozna wystapié¢ rowniez
wtedy, gdy pozwany zaniechal jego stosowania, jezeli od tego zaniechania nie minelo sze$¢ miesiecy. W zwigzku z
tym, ze pozwany zaniechal stosowania niektorych zakwestionowanych wzoréw przed uplywem sze$ciu miesiecy od
wniesienia pozwu /23.02.2004r/ wytoczenie niniejszego powodztwa bylo mozliwe. Z kolei zaniechanie stosowania
przez pozwanego zakwestionowanych postanowien wzorca po wniesieniu powbddztwa pozostaje bez wplywu na bieg

sprawy /art. 479*°kpc/.

Odnoénie analizy zakwestionowanych postanowien umownych wzoréw, to te z pkt I A pozwu sa niedozwolone, gdyz w
poréwnaniu z wysokoS$cig ustawowych odsetek za op6znienia w spelnieniu §wiadczenia, przewiduja dla konsumenta

razaco wygorowane odsetki umowne co narusza art. 3853 pkt 17 ke jak rowniez narusza dobre obyczaje i razaco narusza
interes konsumenta, gdyz powyzszy zapis zmierza do nadmiernego wzbogacenia sie pozwanego kosztem konsumenta.

Odno$nie postanowienn umownych wzorcéw uméw z pkt I B pozwu, to maja one charakter niedozwolony, gdyz
uniemozliwiaja zwrot konsumentowi dokonanych przez niego oplat w przypadku jego rezygnacji z kursu po

jego rozpoczeciu, co stanowi naruszenie zakazéw z art. 385°pkt 12, 13 i 16 ke. Konsument uprawniony jest do
zadania zwrotu wplaconych kwot, jezeli rezygnuje przed rozpoczeciem kursu. W przypadku, gdy pozwany odwoluje
zorganizowanie kursu obowiazany jest jedynie do zwrotu tego co otrzymal od konsumenta. W przypadku zas
rezygnacji konsumenta jest to tylko mozliwe, gdy nastepuje ona przed rozpoczeciem kursu. Po rozpoczeciu kursu
shluchacz nie ma prawa do zwrotu czesci swojego Swiadczenia za czeSciowo niewykorzystany kurs- w przypadku jego
rezygnacji.

Powyzsze powoduje nieréwne roztozenie praw i obowigzkéw stron umowy z pokrzywdzeniem konsumenta.

Odnoénie ostatniego zakwestionowanego wzorca umowy, to Sad w pelni podziela stanowisko powoda przedstawione

w pozwie, ze jest to niedozwolona klauzula umowna w éwietle art. 3852 pkt 23 ke, gdyz wymusza w przypadku sporow
sadowych wynikajacych z umowy, aby byly one rozpoznawane przez sad miejsca siedziby pozwanego, co moze narazac
konsumenta na duze utrudnienia zwigzane z podr6zg do odleglych miejscowosci, a przeciez w przypadku gdy strona
pozwanag jest konsument sadem wlasciwym jest sad miejsca zamieszkania.

Z tych powodow S#d orzek# jak w wyroku, za# w przedmiocie zwrotu kosztéw post#powania na
podstawie art. 98 i 99 kpc i art. 479 § 2 kpc.



