Sygn. akt XVII AmA 73/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — St. sekr. sad. Joanna Preizner — Offman

po rozpoznaniu 9 sierpnia 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 20 czerwca 2022 r.
Nr (...)

oddala odwolanie;

zasadza od M. K. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 720,00 zt (siedemset
dwadzieécia zlotych) z odsetkami w wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia
pienieznego, od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmA 73/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 czerwca 2022 r. nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej Pozwany, Prezes
UOKIK):

na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021
r., poz. 275) (dalej u.o.k.i.k.), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej, nalozyl na M.
K. prowadzaca dzialalno$éc gospodarcza pod nazwa (...) w S. (dalej Powdd), kare pieniezna w wysoko$ci 50 000,00
z} (stownie: pieédziesiat tysiecy zlotych), co stanowi rownowarto$¢ 10 870,98 euro (stownie: dziesieé tysiecy osiemset
siedemdziesigt euro 98/100) za nieudzielenie informacji zgdanych na podstawie art. 50 ust. 1i 2 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2021r., poz. 275) w wezwaniu z dnia 28 wrze$nia 2021r.
w zakresie punktu 1 dotyczacego przedlozenia umow zawartych w 2021 r. z agencjami reklamowymi/influencerskimi
oraz wezwaniu z dnia 28 paZdziernika 2021 r. wyslanymi w toku w postepowania wyjasniajacego o sygn. akt (...),



majacym na celu wstepne ustalenie, czy dzialania podejmowane przez podmioty publikujace tresci reklamowe na
portalach spoleczno$ciowych ((...), (...), (...), (...), blogi) nie wprowadzaja konsumentéw w blad w zakresie sposobu
prezentowania treSci reklamowych na ww. portalach spolecznoSciowych, co mogloby naruszy¢ przepisy ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw w sposob uzasadniajacy wszczecie postepowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentows;

na podstawie art. 77 ust. 1 w zw. z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U.
Z2021T., poz. 275) oraz art. 263 § 11 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2021 1., poz. 735 ze zm.) w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw postanowit obciazy¢
M. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w S., kosztami niniejszego postepowania w wysokosci
53,50 zl (slownie: pie¢dziesiat trzy zlote 50/100) i zobowigzaé do ich zwrotu na jego rzecz w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Odwolanie od przedmiotowej Decyzji zlozyt Powdd, zaskarzajac ja w caloéci i zarzucajac:
naruszenie prawa materialnego, tj.:
art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.i.k poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze:

Powo6d nie udzielil Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw informacji zadanych od niego na
podstawie art. 50 ust. 11 2 u.0.k.i.k, podczas gdy Powdd udzielil wszelkich zadanych od niego informacji,

dopuszczalne jest nalozenie kary pienieznej na przedsiebiorce za nieprzedlozenie przez niego dokumentu na wezwanie
w trybie art. 50 ust. 11 2 u.o.k.i.k. w sytuacji, gdy przepis ten przewiduje sankcje karnoadministracyjng wylacznie za
nieudzielenie informacji, a nie za nieprzedlozenie dokumentu - i nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco,

art. 106 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie polegajace na wymierzeniu Powodowi kary razaco wygoérowanej w okolicznoéciach przedmiotowe;j
sprawy, w szczegéolno$ci przy uwzglednieniu postawy Powoda, w tym wspéldzialania przez niego w wyjaénieniu
sprawy przez organ, nieznacznego przekroczenia terminu (19 dni) na udzielenie odpowiedzi na pismo z dnia 28
pazdziernika 2021 r. oraz aktualnej sytuacji majatkowej Powoda, a w konsekwencji naruszenie przez organ roéwniez
zasady proporcjonalno$ci przewidzianej w art. 8 k.p.a.;

naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

art. 105 § 1 k.p.a. wzw. z art. 83 u.o.k.i.k. poprzez brak umorzenia postepowania w sprawie natozenia na Powoda kary
pienieznej w sytuacji, gdy Pow6d wykonal cigzace na nim obowiazki okreslone w wezwaniu z dnia 28 pazdziernika
2021 r. oraz wezwaniu z dnia 28 pazdziernika 2021 r. - przed terminem doreczenia Powodowi postanowienia
0 wszczeciu postepowania w sprawie nalozenia administracyjnej kary pienieznej, co przedmiotowe postepowania
czynilo bezprzedmiotowym,

art. 50 ust. 1 w.o.k.i.k. w zw. art. 84 k.p.c. w zw. z art. 248 k.p.c. poprzez zaniechanie przez organ wezwania K. K.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) do przedlozenia umowy o $§wiadczenie ustlug reklamowych,
ktoérej przedlozenia od Powoda domagal sie organ,

art. 71 77 k.p.a. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie ich dowolnej oceny, poprzez przyjecie, ze:

M. K. nie udzielil organowi informacji zadanych w treéci wezwania z dnia 28 wrze$nia 2021 r i 28 paZdziernika
2021 r., a jego dzialanie mialo charakter umy$lny i bylo nakierowane na uniemozliwienie organowi poczynienia
ustalen w sprawie, podczas gdy zadane informacje zostaly przez Powoda organowi udzielone, przy nieznacznym
przekroczeniu terminu na ich udzielenie, a zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie daje podstaw do uznania,



ze zachowanie M. K. stanowilo umys$lne naruszenie art. 50 u.o.k.i.k. i ukierunkowane bylo na uniemozliwienie
organowi przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego,

M. K. w sposéb umys$lny, nie przedstawil umowy na §wiadczenia uslug reklamowych zawartej z K. K., podczas gdy
nieprzedlozenie umowy przez Powoda wynikato z faktu jej zgubienia w trakcie przeprowadzki z W. do S.,

M. K. udzielil informacji na cze$¢ zadan sformulowanych przez organ w pi$émie z dnia 28.10.2021 r. na skutek
zawiadomienia go o wszczeciu postepowania w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej, podczas gdy odpowiedz
Powoda na wezwanie z dnia 28.10.2021 r. udzielona zostala przed doreczeniem mu tego zawiadomienia,

wysoko$¢ orzeczonej przez organ kary nie powinna negatywnie wplyna¢ na dziatalno$é M. K. w sytuacji, gdy z uwagi
na drastyczny spadek dochodéw z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, wykonanie tejze kary skutkowaé¢ moze
koniecznoScia zaprzestania jej wykonywania z uwagi na brak $érodkow finansowych niezbednych do jej prowadzenia,

- co w konsekwencji doprowadzilo organ do blednego przyjecia, ze Pow6d naruszyl przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, a orzeczona wzgledem niego kara pieniezna jest adekwatna do stopnia naruszenia
obowiagzkow i jego sytuacji finansowej, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie uprawnia do wysnucia
takich wnioskow,

art. 107 § 11 3 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.i.k. w zw. z art. 106 ust. 2 pkt 2 i art. 111 u.o.k.i.k. poprzez niewyjaénienie
w uzasadnieniu decyzji w dostateczny sposéb w jaki sposéb organ ustalil kwote nalozonej kary pienieznej, a przede
wszystkim w jakim zakresie powolane przez organ okolicznoéci zarébwno na korzyé¢, jak i na niekorzy$¢ Powoda
wplynely na wysokoéc tej kary, co skutkuje brakiem mozliwosci przeprowadzenia kontroli prawidlowo$ci ustalenia
wysokoSci nalozonej kary pieniezne;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty Powod wniost o:

31a

uchylenie zaskarzonej Decyzji oraz umorzenie postepowania na podstawie art. 479°°°§ 3 k.p.c. w zw. z art. 105 § 1

k.p.a. wzw. z art. 83 u.o.k.i.k.;
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw na okoliczno$ci wskazane w odwolaniu;

zasgdzenie od organu na rzecz M. K. zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na odwolanie, Prezes UOKIK, podtrzymujac swoje stanowisko wyrazone w Decyzji, wniost o:
oddalenie odwolania w caloéci,

zasadzenie od Powoda na rzecz Prezesa UOKIK kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych,

pominiecie, na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 i pkt 3 k.p.c. dowodéw zgloszonych przez Powoda,
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow wskazanych w uzasadnieniu na okoliczno$ci w nim wskazane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Postanowieniem z 28 wrze$nia 2021 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczal z urzedu
postepowanie wyja$niajace, majace na celu wstepne ustalenie, czy dzialania podejmowane przez podmioty
publikujace tre$ci reklamowe na portalach spolecznosciowych ((...), (...), (...), (...), blogi) nie wprowadzaja
konsumentéw w blad w zakresie sposobu prezentowania tresci reklamowych na ww. portalach spotecznosciowych,



co mogloby naruszy¢ przepisy ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021
I. poz. 275).

Wsrdd wytypowanych przedsiebiorcow byt Powod M. K. prowadzacy dzialalnos$é gospodarcza pod firma (...) w S,
wpisany do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej (CEIDG), pod nr
NIP: (...) oraz nr REGON (...). Prowadzi on kanal na (...) zatytutlowany (...) (posiadajacy (...) subskrybentéw), konto
na (...) (...)- posiadajace (...) fanéw) oraz konto na (...):(...) ((...))- posiadajgce(...) followers). Na swoich kanatach na
ww. portalach spolecznos$ciowych zamieszcza on wpisy, ktérych charakter wskazuje, ze moga by¢ sponsorowane (np.
ushlugi serwisu internetowego dziatajacego pod nazwa (...)).

(dowdd: postanowienie Prezesa UOKiK nr (...) z 26 listopada 2021 r. k. 1-2 akt adm.)

W toku postepowania wyjasniajacego, pismem z 28 wrzeénia 2021 r., Prezes Urzedu wezwal Powoda do udzielenia
odpowiedzi - w terminie 7 od dnia otrzymania wezwania - na pytania dotyczace wspolpracy z agencjami reklamowymi/
influencerskimi, wspolpracy z innymi reklamodawcami, czy tez zasad oznaczania wpiséw jako reklamowe na swoich
kontach na portalach spolecznoéciowych. Jednocze$nie Powdd zostal wezwany do przedlozenia umoéw zawartych z
agencjami reklamowymi/influencerskimi oraz reklamodawcami, a takze podania zasad, jakimi kieruje sie oznaczajac
wpisy jako reklamowe oraz informacji, czy otrzymywal korzysSci inne niz w wynagrodzeniu pienieznym w zamian
za publikacje wpisu na swoim koncie portalu spoteczno$ciowego. W wezwaniu Prezes Urzedu pouczyl Powoda, ze
w przypadku nieudzielenia informacji albo udzielenia informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad, na
podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.i.k. - moze nalozy¢ na Przedsiebiorce kare pieniezna w wysoko$ci stanowiacej
réwnowarto$¢ do 50.000.000 euro.

Pismo zostalo wyslane na adres do doreczen wskazany w CEIDG, czyli ul. (...), (...)-(...) S.. Przesylka z powyzszym
wezwaniem, zgodnie z informacjami podanymi na potwierdzeniu odbioru, zostala skutecznie doreczona u 30 wrzeénia
2021T.

(dowod: wezwanie Prezesa UOKIK z 28 wrze$nia 2021 r. wraz z dowodem doreczenia k. 13-15 akt adm.)

W dniu 11 pazdziernika 2021 r. wplynela odpowiedZ Powoda do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w B., w ktbrej poinformowal, ze zawarl umowe z agencja reklamowa (...). Jednoczeénie odpowiedzial,
ze wpisy reklamowe byly zatwierdzane przez agencje i nie wie, czy agencja wymagala przestrzegania zasad, kodeksu
dobrych praktyk lub oznaczania wpiséw jako reklamowe. Poinformowat réwniez, ze w 2021 r. nie zawarl zadnych
umoéw bezposrednio z reklamodawca. Jednocze$nie poinformowal o zawarciu umowy ustnej w 2021 r., na podstawie
ktoérej otrzymywal wynagrodzenie w postaci produktow. W odpowiedzi na pytanie dotyczace oznaczania wpiséw z
wlasnej inicjatywy stwierdzil, Ze nie oznaczal ich z wlasnej inicjatywy. Do powyzszego pisma Powdd nie dolaczyt
zadnych kopii umoéw, o ktére byl wzywany. (dowdd: pismo Powoda z dnia 30 wrzeénia 2021, k. 16 akt adm.)

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 50 ust. 1i 2 u.0.k.i.k., 28 pazdziernika 2021 r. Prezes Urzedu wystosowal
do Powoda ponowne wezwanie - na adres do doreczen wskazany w CEIDG, czyli ul. (...), (...)-(...) S., wyznaczajac
Powodowi po raz kolejny 7- dniowy termin na przedlozenie wszystkich uméw w 2021 r. z agencjami reklamowymi/
influencer6w, w ramach ktérych Powdd byl zobowigzany do publikacji wpiséw na swoich kontach w portalach
spoleczno$ciowych, w szczegdlnosci niezanonimizowang umowe z agencja (...), oraz wskazania, czy (...) zwracalo
Powodowi uwage na to, ze publikacje nie zostaly oznaczone jako sponsorowane lub sugerowalo, aby publikacji
w taki sposob nie oznacza¢, wskazania, na jakich portalach spoleczno$ciowych posiada konto, w ramach ktérego
zamieszczane sa publikacje o charakterze reklamowym, wskazania, czy obecnie Pow6d oznacza swoje publikacje
jako sponsorowane, oraz wskazanie, czy Powod poprawial wpisy, ktore zostaly juz opublikowane na portalach
spoteczno$ciowych bez informacji, ze maja charakter sponsorowany, a w rzeczywistoSci mialy taki charakter, poprzez
dodanie do nich oznaczen sugerujacych reklamowy ich charakter, ponownie pouczajac o mozliwosSci nalozenia kary
pienieznej na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.i.k. Pismo zostalo odebrane przez powoda 3 listopada 2021 r.,



jednakze nie udzielil na nie zadnej odpowiedzi w zakreSlonym terminie. (dowdd: wezwanie Prezesa UOKiK z 28
pazdziernika 2021 r. wraz z dowodem doreczenia, k. 17-18 akt adm.)

W zwigzku z nieudzieleniem przez Powoda informacji zadanych w postepowaniu wyjasniajgcym prowadzonym pod
sygn.: (...), na podstawie art. 50 ust. 11 2 u.0.k.i.k., postanowieniem nr (...) z 26 listopada 2021 r. Prezes UOKiK
wszczat z urzedu postepowanie w sprawie nalozenia kary pienieznej. (dowdd: postanowienie Prezesa UOKiK nr (...)
z 26 listopada 2021 r. k. 1-2 akt adm.)

Pismem z 26 listopada 2021 r. Powod zostal zawiadomiony o wszczeciu postepowania w sprawie nalozenia kary za
nieudzielenie informacji. Zawiadomienie zostalo odebrane przez Powoda 30 listopada 2021 r. (dowdd: pismo Prezesa
UOKIiK z 26 listopada 2021 r. wraz z potwierdzeniem odbioru z 30 listopada 2021 r., k. 3-5 akt adm.)

W miedzyczasie, tj. 29 listopada 2021 r., na stronie internetowej UOKIK pojawit sie komunikat prasowy dotyczacy
wszczecia postepowania w sprawie nalozenia kary, m.in. w stosunku do Powoda, za brak wspolpracy w toku
postepowania. (dowdd: komunikat prasowy k. 64- 65 akt sad.)

W e-mailu z 29 listopada 2021 r. skierowanym do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w B.
Powod nadestal ,,0dpowiedz na pismo z dnia 28 pazdziernika 2021 r.” datowang 29 listopada 2021 r. W pi$mie tym
Powo6d odpowiedzial na pytania zawarte w wezwaniu z 28 pazdziernika 2021 r., jednak nie zalaczyt kopii uméw, o ktore
byl wzywany, poniewaz stwierdzil, ze jedng ktéra zawart to — jak wskazat - zgubil. (dowdd: email wraz z ,,0dpowiedzia
na pismo z dnia 28 pazdziernika 2021 r.” k. 20- 21 akt sad.)

W odpowiedzi z 30 listopada 2021 r. na ww. zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie nalozenia kary,
Powodd wskazal, ze przyczynami braku odpowiedzi na wezwania Prezesa UOKiK byt fakt nie skonsultowania sie z
prawnikiem oraz to, ze Pow6d prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza niecale 3 lata i nie ma do$§wiadczenia w zalatwianiu
spraw z takimi urzedami jak UOKiK. Ponadto zaznaczyl, ze brakowalo mu czasu ze wzgledu na natlok obowiazkow
zwigzanych z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza, a w szczeg6lnoSci przebranzawianie sie przedsiebiorstwa,
utworzenie nowej spo6lki, spadek obrotéw firmy oraz kontrole urzedu skarbowego. Powod dodal réwniez, ze wystanie
odpowiedzi na pismo z dnia 28 paZdziernika 2021 r. powierzyl innej osobie, ktéra tego nie dopilnowala. Powod
jednocze$nie wnidst o umorzenie postepowania. Do przedmiotowego pisma Powod dolaczyl pismo zatytulowane:
Odpowiedz na pismo z 28 pazdziernika 2021 r., datowane 29 listopada 2021 r. (dowo6d: pismo Powoda z dnia 30
listopada 2021 r. z zalagcznikiem w postaci pisma Powoda z 29 listopada 2021 r., k. 7-8 akt adm.)

Postanowieniem nr (...) z 22 grudnia 2021 r. Prezes UOKIiK zaliczyl w poczet dowodéw materialy z toku postepowania
wyjadniajacego o numerze (...). (dowod: postanowienie z dnia 22 grudnia 2021 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k.
11-12 akt adm.)

Prezes UOKiK pismem z 22 grudnia 2021 r. wezwal Powoda do wskazania obrotu osiagnietego w poprzednim
roku obrotowym (w 2020 r.) oraz przedlozenia stosownych dokumentéw potwierdzajacy ww. obrot. Pismo zostalo
odebrane 28 grudnia 2021 r. (dowdd: wezwanie z dnia 22 grudnia 2021 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 9-10
akt adm.)

W odpowiedzi z 30 grudnia 2021 r. Powod przestal za po$rednictwem ePuap PIT 36L za rok 2020. (dowod: PIT 36L
Powoda za rok 2020 r., k. 19-23 akt adm.)

Pismem z 9 maja 2022 r. Powod zostal zawiadomiony o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego w sprawie oraz
o mozliwo$ci zapoznania sie z nim w wyznaczonym terminie i zlozenia ewentualnych wnioskow. Pelnomocnik Powoda
zapoznal sie z materialem dowodowym. (dowd6d: pismo Prezesa UOKIK z dnia 9 maja 2022 r. k. 24 akt adm., k. 25-
27, 31 akt adm.)

W piémie datowanym na dzien 18 maja 2022 r. Powdd poinformowal, ze material dowodowy nie zawiera jego
odpowiedzi na pismo z 26 listopada 2021 roku. Jednocze$nie stwierdzil, ze wszczecie postepowania jest niezasadne



poniewaz udzielit wszystkich informacji zagdanych przez Prezesa UOKIK a zwloke uzasadnil. Zwrécil sie rowniez z
prosba o umorzenie postepowania.(dowdd: pismo Powoda z dnia 18 maja 2022 r., k. 28-29 akt adm.)

W dniu 20 czerwca 2022 r. Prezes UOKIK wydal zaskarzong Decyzje (dowdd: Decyzja k. 34- 38 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ztozonych w sprawie dokumentéw, ktérych autentyczno$é nie byta
podwazana przez zadng ze stron postepowania a i Sad nie mial podstaw by odmoéwié im wiarygodno$ci, jak tez w
oparciu o niekwestionowane twierdzenia stron.

Sad na podstawie art. 235 § 1 k.p.c. pomina} wnioskowany przez Powoda dowdd z przestuchania strony Powodowe;j,
albowiem w sprawie zostal zebrany wystarczajacy material dowodowy pozwalajacy na wydanie rozstrzygniecia w
sprawie, tymczasem zgodnie z przepisem art. 299 k.p.c. dowod z przestuchania stron przeprowadza sie tylko wtedy,
gdy po przeprowadzeniu wszystkich dowodow pozostaly niewyjasnione okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja Prezesa UOKIK jest sluszna i ma oparcie w
przepisach prawa.

Stosownie do art. tresci 50 ust. 1 u.o.k.i.k. przedsiebiorcy sa obowiazani do przekazywania wszelkich koniecznych
informacji i dokument6éw na zadanie Prezesa UOKIiK.

Zadanie Prezesa UOKIK, zgodnie z art. 50 ust. 2 u.0.k.i.k., powinno zawieraé:
- wskazanie zakresu informacji;

- wskazanie celu zadania;

- wskazanie terminu udzielenia informacji;

- pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych
w blad.

Obowiazkiem kazdego przedsiebiorcy, do ktorego Prezes UOKIK zwroéci sie z ww. zadaniem jest zatem przekazanie
wymaganej informacji czy dokumentu. Zadanie skierowane przez Prezesa UOKiK w trybie art. 50 ust. 1 u.o.k.i.k. jest
bowiem wiazace dla przedsiebiorcy.

Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze z uprawnienia do zadania od przedsiebiorcy informacji czy dokumentu Prezes
UOKiK moze skorzysta¢ zaréwno w toku postepowania antymonopolowego, postepowania w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, jak i postepowania wyja$niajacego. Obowigzek, o ktérym mowa w art.
50 u.0.k.i.k. dotyczy przy tym nie tylko przedsiebiorcow bedacych strona postepowania. Dzialajgc na podstawie art. 50
ust. 1 ustawy Prezes UOKiK moze zobligowa¢ do udzielania informacji kazdy podmiot majacy status przedsiebiorcy.

W toku postepowania wyjasniajacego majacego na celu wstepne ustalenie czy dzialania podejmowane przez podmioty
publikujace tresci reklamowe na portalach spolecznoéciowych ((...), (...), (...), (...), blogi) wprowadzaja konsumentow
w blad w zakresie sposobu prezentowania tresci reklamowych na ww. portalach spoteczno$ciowych Prezes Urzedu
wytypowal przedsiebiorcow, wérod ktorych znalazl sie réwniez Powdd, ktorych wezwal o przedstawienie wyjasnien
w sprawie.

Organ wystosowal zatem do Powoda bedacego przedsiebiorca dwa wezwania, z 28 wrze$nia i 28 pazdziernika 2021
r., do podania informacji i przestania dokumentéw w zakresie prowadzonej przez Powoda dzialalnoéci. Obydwa



wezwania zostaly skierowane na aktualne adresy Powoda ujawnione w CEIDG i co pozostaje poza sporem, zostaly
przez Powoda odebrane.

Wprawdzie na pierwsze wezwanie z 28 wrze$nia 2021 r. Pow6d odpowiedzial w pidmie z 30 wrze$nia 2021 r.,
ktére wplyneto do Urzedu 11 pazdziernika 2021 r., aczkolwiek nie przestal dokumentéw, do przedlozenia ktoérych
zostal zobowigzany na samym poczatku, w jasno sformulowanym pkt 1 tego wezwania. Mianowicie Powdd zostal w
nim wezwany do przeslania, w formie niezanonimizowanej, 10 pierwszych uméw zawartych w 2021 r. z agencjami
reklamowymi/influencerskimi, w ramach ktorych byl zobowigzany do publikacji wpisu na swoim koncie portalu
spoleczno$ciowego (takiego jak: (...), (...), (...), (...), blogi). Tymczasem Powdd pomimo wskazania w tresci swojej
odpowiedzi z 30 wrzeénia 2021 r., iz zawarl umowe z agencja reklamowa, nie zalaczyl jej do pisma, nie wskazujac przy
tym na zadne okoliczno$ci uniemozliwiajace jej przedlozenie.

Z kolei na wezwanie z 28 pazdziernika 2021 r. Powdd nie odpowiedzial w ogole , a w ktérym zostal ponownie
zobowiazany do przedlozenia wszystkich uméw zawartych z agencjami w 2021 r., na podstawie ktorych byl obowiazany
do publikacji wpiséw na posiadanych kontach na portalach spolecznosciowych, w tym w szczego6lnoéci do przedlozenia
umowy, o ktérej wspomnial w swojej pierwszej odpowiedzi, jak rowniez nie odpowiedzial na zawarte w nim wezwanie
do wskazania kolejnych informacji. Przedmiotowe wezwanie odebrat 3 listopada 2021 r. a okre$lono w nim termin
7 dni na jego wykonanie od momentu odebrania wezwania. Tym samym termin ten uplynat bezskutecznie 10
listopada 2021 r., poniewaz Powod wystosowal odpowiedZ na dane wezwanie dopiero 29 listopada 2021 r., tj. po
wszczeciu postepowania administracyjnego przez Prezesa UOKIK w przedmiocie nalozenie na Powoda kary w zwiazku
z nieudzieleniem informacji. Tym niemniej Pow6d w dalszym ciagu nie przedstawil zadanych umoéw, czy umowy,

twierdzac, ze posiadang umowe z agencja reklamowg zgubil.

Powyzsze skutkowalo prawidlowym stwierdzeniem przez Prezesa UOKIK, ze Powod dopuscil sie nieudzielenia
informacji zgdanych na podstawie art. 50 ust. 11 2 u.o.k.i.k. w wezwaniu z 28 wrze$nia 2021 r. w zakresie punktu 1
dotyczacego przedlozenia umoéw zawartych w 2021 r. z agencjami reklamowymi/influencerskimi oraz w wezwaniu z
28 pazdziernika 2021 r. wobec faktu, iz obydwa wezwania zostaly skonstruowane zgodnie z art. 50 ust. 2 u.o.k.i.k., w
tym zawieraly wzmianke o sankcjach za nieudzielenie informacji.

W tych okoliczno$ciach zastosowanie znalazl art. 106 ust. 2 pkt 2 u.0.k.i.k., zgodnie z ktérym Prezes Urzedu moze
nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokoSci stanowiacej réwnowarto$é do 50 000 000
euro, jezeli przedsiebiorca ten choéby nieumys$lnie nie udzielil informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie
art. 10 ust. 9, art. 12 ust. 3, art. 19 ust. 3, art. 23c ust. 3, art. 28 ust. 3 lub art. 50 badz udzielit nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w blad informacji.

Odnoszac sie do zarzutu Powoda co do niemozno$ci nalozenia kary na podstawie wymienionego przepisu w sytuacji
jaka miala miejsce w niniejszym przypadku, tj. wobec nieprzedlozenia dokumentéw, skoro przepis ten wprowadza
sankcje jedynie za nieudzielenie informacji, podkreélenia wymaga, ze art. 106 ust. 2 pkt 2 u.0.k.i.k. odwoluje sie do
art. 50 w.o.k.i.k., wskazujac, ze Prezes Urzedu moze nalozy¢ kare za nieudzielenie informacji zadanych w oparciu o
art. 50 u.o.k.i.k. Z kolei ten ostatni artykul w ustepie 1 stanowi o obowiazku przekazywania wszelkich koniecznych
informacji jak i dokumentéw na zadanie Prezesa Urzedu. Ustep 2 wskazuje za$ co zadanie, o ktéorym mowa w ustepie
1 powinno zawierac¢, postlugujac sie dalej ogdlnie pojeciem informacji. Tym samym juz ten przepis traktuje zbiorczo

zadanie informacji, rowniez jako zadanie dokumentu. Wobec tego przepis art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.i.k., ktory
reguluje mozliwo$¢ nalozenia kary za nieudzielenie informacji zgdanych na podstawie art. 50 u.o.k.i.k. uwzglednia
rowniez nieudzielenie informacji poprzez nieprzekazanie dokumentu. Tylko taka interpretacja pozostaje w zgodzie z
zalozeniem o racjonalnos$ci ustawodawcy, ktory nie réznicuje dwoch istotnie szkodliwych czynéw majacych takie same
skutki w postaci pozbawienia organu koniecznych w ramach prowadzonych postepowan informacji. Zaprezentowana
interpretacja znajduje réwniez w odzwierciedlenie w dotychczasowym orzecznictwie (por. Wyrok SA w Warszawie z
17.05.2016 1., VI ACa 630/15, LEX nr 2079176 czy Wyrok SOKIK w Warszawie z 13.03.2023 r., XVII AmA 67/21, LEX
nr 3560226) oraz doktrynie, gdzie wskazano, ze ,Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazku przekazania
zadanych informacji i dokumentéw, co moze polega¢ zar6wno na udzieleniu informacji wprowadzajacych w blad,



jak i na przekazaniu informacji prawdziwych, ale z naruszeniem terminu oznaczonego przez Prezesa Urzedu, moze
spowodowac natozenie kary pienieznej.” (J. Kriiger [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
wyd. II, red. A. Stawicki, E. Stawicki, Warszawa 2016, art. 50.).

Odnoszac sie za§ do faktu, iz Powod udzielit odpowiedzi na drugie wezwanie organu, aczkolwiek po terminie
nalezy zaznaczyC, ze ,nieudzieleniem informacji” w rozumieniu art. 106 ust. 2 pkt 2 uw.o.k.ik. jest zar6wno
nieudzielenie informacji w ogole, jak i jej nieudzielenie zgodnie z Zagdaniem organu- w wyznaczonym przez organ
terminie, zwlaszcza, ze w tym drugim przypadku organ nie otrzymuje informacji w czasie pozwalajgcym na sprawne
prowadzenie postepowania. Tq kwestie przesadzil Sad Najwyzszy w wyroku z 20 kwietnia 2017 r. o sygn. III SK 29/16
(Legalis nr 1637170), wskazujac, ze ,,Przepis art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
ikonsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) moze stanowi¢ podstawe do nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej
za nieudzielenie informacji, ktorych Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zazadat w trybie art. 50 ust.
11 2 ustawy, takze wowczas, gdy przedsiebiorca uchybil obowigzkowi udzielenia informacji w zakreslonym terminie,
jednakze udzielil ich jeszcze przed wszczeciem postepowania w sprawie nalozenia kary.”.

Wobec braku watpliwo$ci co do mozliwoSci nalozenia na Powoda kary na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2
u.o.k.i.k. w dalszej kolejnoéci nalezalo stwierdzi¢, ze nalozenie na niego kary bylo celowe, poniewaz po pierwsze,
zaniechania Powoda znacznie wplynely na uzyskanie niezbednych informacji, majacych znaczenie dla przedmiotu
prowadzonego postepowania wyjasniajacego przez organ, a po drugie, dopiero wszczecie postepowania o natozenie
kary spowodowalo reakcje ze strony Powoda, ktory wprawdzie zlozyl wyjasnienia do sprawy, ale na ich podstawie
nie bylo mozliwe odtworzenie tresci zadanej, ale nieotrzymanej przez organ umowy, jaka Powod zawart z agencja
reklamowa, na podstawie ktorej zamieszczal wpisy na swoich kontach w portalach spoleczno$ciowych.

Jak stanowi art. 111 ust. 1 pkt 3 u.o.k.i.k. Prezes Urzedu, ustalajac wysoko$¢ nakladanej kary pienieznej, uwzglednia
w szczegblnosci okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy oraz uprzednie naruszenie przepiséw ustawy, a takze, w
przypadku kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 106 ust. 2 oraz w art. 108 ust. 2 i 3 - wplyw naruszenia na przebieg
i termin zakonczenia postepowania. Przy czym w mysl art. 111 ust. 2 u.o.k.i.k., ustalajgc wysokoé¢ kar pienieznych
zgodnie z ust. 1 Prezes Urzedu bierze pod uwage okolicznosci tagodzace lub obcigzajace, ktore wystapily w sprawie.

Zdaniem Sadu Prezes UOKIK rozpatrzyl wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary.

Przede wszystkim nalezy podnie$¢, ze Powdd jest jednym z wiekszych polskich influenceréw, dlatego posiadane
przez niego informacje mogly w znacznym stopniu przyczyni¢ sie do ustalenia zasad dzialania influencerow w
zakresie kryptoreklamy, zasad wspolpracy z agencjami i reklamodawcami. Przedmiotowe informacje byly niezbedne
dla prowadzonego postepowania wyjasniajacego w zwiazku z mozliwymi nieprawidlowoSciami w przedmiocie
wprowadzania konsumentow w blad w zakresie sposobu prezentowania treéci reklamowych.

Tymczasem Powod na pierwsze kierowane do niego wezwanie organu w tym przedmiocie odpowiedzial nie tylko
lakonicznie, ale podal tez w kontek$cie prowadzonej wspolpracy z agencja reklamowa - ,Nie wiem czy agencja
wymagala przestrzegania okre$lonych zasad lub kodeksu dobrych praktyk. Nie wiem czy agencja wymagala oznaczenia
treéci jako reklamowe.”, podczas gdy Powod powinien wiedzie¢ czego od niego oczekiwano i jako strona umowy
powinien posiada¢ wiedze do czego byt zobowigzany. Co istotne Powo6d nie wskazal w swojej pierwszej odpowiedzi,
aby nie mag} przedlozy¢ umowy zawartej z agencja, o co zwracal sie organ. Nie zaznaczyl tez, ze dang umowe zgubil. Co
jednoznacznie, w ocenie Sadu, uzasadnia przyjecie stwierdzenia, ze Powdd celowo nie przedstawil omawianej umowy,
a wersja o jej zagubieniu powstala na potrzeby niniejszego postepowania.

Kolejne wezwanie organu Powod potraktowal jeszcze bardziej lekcewazgco, gdyz nie udzielil na nie terminowej
odpowiedzi, nie wnoszac o przedluzenie terminu na wykonanie wezwania. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
ustosunkowat sie do tego wezwania dopiero wobec uzyskania informacji o wszczeciu przeciwko niemu postepowania
administracyjnego, co wynika z tre$ci odpowiedzi samego Powoda z 30 listopada 2021 r. na zawiadomienie o wszczeciu
postepowania. Komunikat w przedmiocie wszczetego postepowania w sprawie nalozenia na Powoda kary organ



zamieScil na swojej stronie internetowej 29 listopada 2021 r. i tego samego dnia Powod wystosowal droga emaliowa
odpowiedz do Urzedu na drugie wezwanie, a zatem nie uczynil tego dobrowolnie.

Ponadto dopiero w odpowiedzi na drugie wezwanie organu Powdd stwierdzil, ze zgubil umowe zawarta z agencja
reklamowa. Twierdzenie to nie jest za$ dla Sadu przekonujace, zwlaszcza, ze skoro Powdd posiada zawarta jedynie
jedna umowe z agencja, z ktora wspdlpracuje musi ja mie¢ azeby siegac¢ w razie potrzeby do treéci, bowiem reguluje
jego prawa i obowiazki w tym kontekscie. Nawet gdyby Powdd utracil tre$¢ umowy laczacej go z agencja (co dla
Sadu jest wielce niewiarygodne) to powinien ja uzyskaé i przedstawi¢ organowi. Nie ma przy tym zadnego dowodu
Swiadczacego, ze Powod nie mogl uzyska¢ umowy. Przedstawione przez Powoda screen’y ekranu telefonu (k.28-29
akt sad.) majace $wiadczy¢ o tym, iz prébowal, aczkolwiek nieskutecznie, skontaktowaé sie z agencja reklamowa,
potwierdzajg jedynie fakt, iz Powdd wystal wiadomo$ci o konkretnej tresci, ale nie to, ze nie otrzymal na nie
odpowiedzi. W $wietle do$wiadczenia zyciowego, jest nieprawdopodobnym, aby klient nie mogt skontaktowac sie z
agencja z ktora na stale wspolpracuje, i to w tak waznej sprawie, jak uzyskanie kopii umowy regulujacej wzajemne
prawa i obowiazki.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawy do stwierdzenia, ze powdd nie miatl i nie ma
zamiaru przedstawienia omawianej umowy, a czyni to, aby organ nie dowiedzial sie o regulacjach odnoszacych
sie do prowadzonej przez niego dzialalno$ci w kontekécie reklamy stosowanej na jego kontach w portalach
spoleczno$ciowych. W wymienionej umowie mogly by¢ bowiem zawarte informacje o praktykach polegajacych na
nieoznaczaniu tre$ci reklamowych celem zwiekszenia skuteczno$ci reklamy poprzez wprowadzanie konsumentéw w
blad. Okolicznosé, iz Prezes URE moze wystapié do agencji o przedstawienie umowy nie ma znaczenia wobec wezwania
wlaénie Powoda do przedlozenia umowy jako jej strony, w ktorej interesie lezy jej posiadanie i przedlozenie na zadanie
organu w zwigzku z mozliwymi konsekwencjami w postaci nalozenia kary pienieznej na przedsiebiorce, ktéry nie
uczyni zado$¢ wezwaniu.

Nie mozna natomiast ulgowo potraktowa¢ Powoda z racji tego, ze jak stwierdzil nie ma do$wiadczenia w zalatwianiu
spraw z takimi urzedami jak UOKIK, poniewaz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, tak wiec ma do czynienia z
r6znymi urzedami chocby z tego tytulu. Ponadto jest przedsiebiorca od ktérego wymaga sie wyzszej starannoSci przy
prowadzeniu spraw niz od os6b nie prowadzacych takiej dzialalno$ci.

W orzecznictwie podkredla sie, ze ,,Ocena nalezytej staranno$ci ma charakter zobiektywizowany, a w odniesieniu
do przedsiebiorcy, dodatkowo uwzglednia zawodowy charakter dzialalno$ci. Od podmiotu takiego wymaga sie
posiadania niezbednej wiedzy fachowej, ktéra obejmuje nie tylko formalne kwalifikacje, ale réwniez ustalone
standardy wymagan. Starannos$é musi zatem prowadzié do znajomosci umow, ktoére sie zawiera
oraz praw i obowigzkéw z nich wynikajacych, gdyz taki miernik dotyczy kazdego w ramach staranno$ci
ogoblnie wymaganej.” (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 7.05.2015 r., I ACa 1666/14, LEX nr 1733719) oraz
»Znajomo$¢ zasadniczych obowiazkéw prawnych zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci regulowanej stanowi
jeden z elementow konstytuujagcych standard nalezytej starannosci przedsiebiorcy, wyznaczany z
uwzglednieniem zawodowego charakteru prowadzenia tej dzialalnoéci.” (Postanowienie SN z 10.03.2016 r., III SK

30/15, LEX nr 3534254).

Wezwania kierowane do Powoda byly za$ jasne i precyzyjne. Powod otrzymal pouczenie o sankcjach za nieudzielenie
informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad oraz o ewentualnym
zastosowaniu art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.i.k. i mozliwoSci natozenia kary pienieznej. Uzyskal zatem informacje o
konsekwencjach pozostawienia wezwania organu bez odpowiedzi a jednak $wiadomie jej nie przedstawil, czy tez
nie przedstawil terminowo. Tymczasem na skutek jego zaniechan Prezes UOKiK nie modgl sprawnie i skutecznie
zebraé¢ potrzebnych informacji dla prowadzonego postepowania wyjasniajacego. Zaniechanie Powoda utrudnilo
zatem w znacznym stopniu dokonanie ustalen przez organ a w rezultacie utrudnito sprawny i efektywny przebieg
prowadzonego postepowania wyjasniajacego.



W kontekécie wskazywanych za$ przez Powoda okolicznosci, iz na terminowe udzielenie informacji nie pozwolil
mu natlok obowigzkdw zwigzanych z prowadzona dziatalno$cig gospodarcza, przebranzawianie sie przedsiebiorstwa,
utworzenie nowej spoltki, kontrola urzedu skarbowego, a takze fakt powierzenia wyslania odpowiedzi na pismo z
dnia 28 pazdziernika 2021 r. osobie, ktora tego nie dopilnowala, nalezy wskaza¢, ze przedsiebiorca ma obowiazek
zorganizowa¢ swoja dzialalno$é w ten sposéb, by przekazywac informacje i dokumenty na zadanie Prezesa UOKiK w
terminie. Jezeli przedsiebiorca nie moze dotrzymac terminu wskazanego mu w wezwaniu Prezesa UOKIK, to powinien
on wnioskowac o jego przedluzenie a Powod nie zlozyl takiego wniosku.

Jednoczes$nie zostalo wziete jednak pod uwage, ze Powod po raz pierwszy naruszyl przepisy u.o.k.i.k.

Tym niemniej, w ocenie Sadu, wszystkie okolicznoSci sprawy rozpatrywane lacznie przemawiaja za ustaleniem kary
w wysoko$ci 50 000 zl stanowiacej rownowarto$¢ 10870,98 euro. Kara ta mimo, ze jest niezalezna od obrotu
przedsiebiorcy, jest adekwatna do obrotu Powoda uzyskanego w 2020 r., bo wynosi (...)tego obrotu. Dla jej wysoko$ci
nie ma znaczenia obr6t Powoda w roku nastepnym. Z kolei fakt, iz na Powoda zostala nalozona stosunkowo niemala
nominalnie kara, w poréwnaniu z karami orzeczonymi w innych decyzjach Prezesa UOKIK, nie $wiadczy, ze kara
ta jest wygorowana i odstaje od praktyki karania, gdyz nominalng wysoko$¢ kary nalezy odnie$é¢, poza elementami
branymi pod uwage przy miarkowaniu, takze do obrotu przedsiebiorcy, ktory moze by¢ rézny od obrotu uzyskanego
przez innych przedsiebiorcow. Innymi slowy wysoko$¢ kary jest ustalana w oparciu o okolicznoéci konkretnej sprawy i
zalezy od wysokoS$ci obrotu osiagnietego przez przedsiebiorce, gdyz musi stanowi¢ dla niego odczuwalng dolegliwo$é,
aby by$ skuteczna.

Zdaniem Sadu, kara w danej wysokoS$ci stanowi¢ bedzie odpowiednia dolegliwo$¢ oraz wplynie na zdyscyplinowanie
Powoda, jak i zniechecenie do podobnych naruszen w przyszloéci. Prewencja indywidualna pozwoli zatem na
zapobiegniecie sytuacji ponownego nieudzielenia informacji, nieprzekazania dokumentéw, ktéra spowodowalaby
opOZnienie lub wrecz uniemozliwila realizacje przez Prezesa UOKIK jego zadan ustawowych. Kara w tej wysokos$ci
zadziala tez, w ramach prewencji ogdlnej, odstraszajaco na inne podmioty, tak aby nie kalkulowalo sie im dopuszczanie
takich naruszen.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage, Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez Powoda odwolanie na podstawie art. 4793'* § 1
k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzek!t na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na oddalenie odwolania, Powoda nalezato uznac za strone, ktora przegrata proces i zasadzi¢ od niego
na rzecz Pozwanego zwrot kosztdw procesu, na ktore zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 720,00 z}
ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 1., poz. 265 ze zm.).

Sedzia SO Anna Maria Kowalik
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