Sygn. akt XVII AmA 64/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — St. sekr. sad. Joanna Preizner - Offman

po rozpoznaniu 10 stycznia 2024 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajqgcych zbiorowe interesy konsumentéow

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 27 czerwca 2022 r.
Nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w punkcie IV.1 w ten sposéb, Ze obniza kare pieniezng do kwoty 735 554,00 zl (siedemset
trzydzieSci pieé tysiecy piecset piecdziesiat cztery zlote) oraz w punkcie IV.2 w ten sposdb, ze obniza kare pieniezna
do kwoty 432 679,00 z} (czterysta trzydzieSci dwa tysigce szeSéset siedemdziesiagt dziewieé zlotych);

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci;

3. zasadza od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 720,00
z} (siedemset dwadzieécia zlotych) z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu
$wiadczenia pienieznego, od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmA 64/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 czerwca 2022 1. nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej pozwany, Prezes
UOKIK) po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow:

I. na podstawie art. 27 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.
U. z 2021 r., poz. 275) (dalej u.o.k.i.k.), w zwigzku z obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2021 r. art. 8f ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem



(...)19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1842 ze zm.)
(ustawa covidowa), uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dzialania przedsiebiorcy (...)
Sp. z o0.0. z siedzibg w W. (dalej powdd, Spolka, Przedsiebiorca) polegajace na stosowaniu w umowach kredytu
konsumenckiego zawieranych od 31 marca 2020 r., pozaodsetkowych kosztéw kredytu, o ktérych mowa w art.
36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2019 r., poz. 1083 ze zm.) (dalej u.k.k.),
przekraczajacych maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu okreslone w obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2021
r. art. 8d ust. 1 do ust. 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.
U. z 2020 r., poz. 1842 ze zmianami), co stanowi zachowanie przedsiebiorcy sprzeczne z dobrymi obyczajami i godzi
w zbiorowe interesy konsumentéw oraz narusza art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow i stwierdzil zaniechanie stosowania tej praktyki z dniem 1 lipca 2021 .

II. na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.
U. z 2021 1., poz. 275), uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dzialania przedsiebiorcy (...)
Sp. z o.0. z siedziba w W., polegajace na pobieraniu, w zwigzku z zawartymi umowami kredytu konsumenckiego,

zawyzonych odsetek umownych, przekraczajacych wysokoéé odsetek maksymalnych, co jest sprzeczne z art. 359 § 2'
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz.U z 2020 1., poz. 1740 ze zm.) (dalej k.c.) a w konsekwencji
narusza art. 24 ust. 11 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdzil zaniechanie stosowania tej
praktyki z dniem 24 czerwca 2021r.

III. na podstawie art. 27 ust. 4 w zwiazku z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. 2021 r., poz. 275) nalozyl na (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.:

1) $rodki usuniecia trwajacych skutkéw praktyk stwierdzonych w pkt I i II niniejszej decyzji w postaci obowiazku
zamieszczenia na glownej stronie internetowej Spolki, w terminie 14 (czternastu) dni od dnia uprawomocnienia sie
przedmiotowej decyzji i utrzymywana przez okres 3 (trzech) miesiecy, na koszt Przedsiebiorcy, informacji o tresci:

»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w decyzji nr (...) uznat za praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentéw dzialania (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. polegajace na:

- na stosowaniu, w umowach kredytu konsumenckiego, zawieranych od 31 marca 2020 r., pozaodsetkowych kosztow
kredytu, o ktorych mowa w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, przekraczajacych maksymalne pozaodsetkowe
koszty kredytu okreSlone w obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2021 r. art. 8d ust. 1 do ust. 4 ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19,
innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1842 ze zm.), co stanowi
zachowanie przedsiebiorcy sprzeczne z dobrymi obyczajami i godzi w zbiorowe interesy konsumentéw oraz narusza
art. 24 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdzil zaniechanie
stosowania tej praktyki z dniem 1 lipca 2021 r.

- na pobieraniu, w zwigzku z zawartymi umowami kredytu konsumenckiego, zawyzonych odsetek umownych,

przekraczajacych wysokoéé odsetek maksymalnych, co jest sprzeczne z art. 359 § 2" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. kodeks cywilny (Dz.U z 2020 r. poz. 1740 ze zmianami) a w konsekwencji narusza art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdza zaniechanie stosowania tej praktyki z dniem 24 czerwca 2021.

Pelna tres$¢ decyzji Prezesa UOKiK nr (...) dostepna jest na stronie internetowej www.uokik.gov.pl.”
Informacja ta, bedzie opublikowana w nastepujacy sposob:
- czarng czcionka (kod szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na biatym tle (kod szesnastkowy RGB #ffffff),

- w gbrnej czesci strony gléwnej domeny (...) i na kazdej innej stronie internetowej Przedsiebiorcy zastepujacej
ww. strone w przyszloSci, z mozliwoécia zamkniecia oSwiadczenia przez uzytkownika poprzez klikniecie krzyzyka



w prawym gbérnym rogu ramki; o$wiadczenie ma by¢ widoczne przez caly czas, gdy uzytkownik jest na stronie
(o$wiadczenie nie moze przybra¢ formy np. rotacyjnego banera czy slajdera),

- czcionka powinna odpowiadaé wielko$ci czcionki zwyczajowo uzywanej na ww. stronie internetowej, tekst
umieszczony w ramce, o rozmiarze takim, aby byla ona w calo$ci wypeliona o$wiadczeniem, o ktérym mowa w
niniejszym punkcie, z uwzglednieniem marginesu 2,5 cm z kazdej strony,

- fragment ,,Pelna tresé decyzji Prezesa UOKiK nr (...) dostepna jest na stronie internetowej www.uokik.gov.pl.” ma
stanowi¢ hiperlacze prowadzace do strony internetowej: https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf.

2) érodki usuniecia trwajacych skutkéw praktyki stwierdzonej w pkt I niniejszej decyzji w postaci obowigzku
skierowania listem polecony — w terminie miesigca od daty uprawomocnienia sie decyzji - do wszystkich
konsumentéw, ktorzy w okresie od 31 marca 2020 r. do 30 czerwca 2021 r. zawarli z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w
W. umowy pozyczki ratalnej (bez wzgledu na to czy umowy te zostaly rozwiazane czy nadal obowigzuja), w sposéb
czytelny i zrozumialy pisemnej informacji, o treéci:

»Prezes UOKiK w decyzji nr (...) uznal za naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéow praktyke (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w W. polegajaca na stosowaniu, w umowach kredytu konsumenckiego, zawieranych od 31 marca 2020 r.
pozaodsetkowych kosztéw kredytu, o ktérych mowa w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, przekraczajacych
maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu okreslone w obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2021 r. art. 8d ust. 1 do
ust. 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz.
1842 ze zm.), co stanowi zachowanie przedsiebiorcy sprzeczne z dobrymi obyczajami i godzi w zbiorowe interesy
konsument6w oraz narusza art. 24 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow
i stwierdzil zaniechanie stosowania tej praktyki z dniem 1 lipca 2021 r.

Pelna tre$¢ decyzji Prezesa UOKiK nr (...) dostepna jest na stronie internetowej www.uokik.gov.pl.

Osoby, ktére w okresie od 31 marca 2020 r. do 30 czerwca 2021 r. zawarly z (...) umowe pozyczki ratalnej moga
wystapi¢ o ewentualny zwrot czeSci kosztow pozyczki, przekraczajacych maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu
okre$lone w obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2021 r. art. 8d ust. 1 do ust. 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegblnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1842 ze zm.). Stosowny wniosek nalezy
przestaé listem poleconym w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego pisma.

(podpis osoby uprawnionej do reprezentacji Spotki)”.

Informacja przekazywana konsumentom bedzie w warstwie wizualnej - sporzadzona czcionka Times New Roman w
rozmiarze 11, kolorze czarnym, na bialym tle.

3) $rodki usuniecia trwajacych skutkéw praktyki stwierdzonej w pkt I niniejszej decyzji w postaci obowigzku
dokonania zwrotu konsumentom, ktérzy w okresie od 31 marca 2020 r. do 30 czerwca 2021 r. zawarli z (...)
Sp. z o.0. z siedziba w W. umowy pozyczki ratalnej (bez wzgledu na to czy umowy te zostaly rozwigzane czy
nadal obowiazuja), bezprawnie pobranych Srodkéw tytutem zaplaty pozodsetkowych kosztow kredytu w zawyzonej
wysoko$ci, przekraczajgcej limit okreslony w obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2021 1. art. 8d ust. 1 do ust. 4 ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
(...)19, innych choro6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1842 ze zm.).
Zwrot §rodkow winien nastgpi¢ w terminie 1 miesigca od daty otrzymania wniosku konsumenta w tej sprawie.

IV. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
7 2021 1. poz. 275) nalozyl na przedsiebiorce (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. :



1. kare pieniezng w wysokosci 980.740 zt (dziewietset osiemdziesiat tysiecy siedemset czterdzieSci zlotych), za
stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, okreslonej w pkt I sentencji niniejszej decyzji,

2. kare pieniezna w wysoko$ci 576.906 zl (piecset siedemdziesiat sze$¢ tysiecy dziewiecset sze$é zlotych), za stosowanie
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w pkt II sentencji niniejszej decyzji.

V. na podstawie art. 77 ust. 1w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. z 2021 1. poz. 275), oraz art. 263 § 11 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) (dalej k.p.a.) w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw obciazyl przedsiebiorce (...) Sp. z 0.0. z siedzibga w W. kosztami niniejszego postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w kwocie 64,90 zl (stownie: szeSédziesiat cztery zlote 90/100)
i zobowigzal (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. do zwrotu tych kosztow Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Odwolanie od powyzszej Decyzji ztozyl powdd. Zaskarzajac Decyzje w calo$ci powdd zarzucil jej:
(A) w odniesieniu do ust. I Decyzji:

1) naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 27 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 i ust. 2 u.o.k.i.k. w zw. z art. 8d
ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
izwalczaniem (...)19 (tekst pierwotny Dz.U. z 2020 r. poz. 374) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 31 marca 2020
r. 0 zmianie ustawy o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COV1D-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Z 2020 r. poz. 568) - dalej ,ustawa antycovidowa” poprzez niewlaéciwe ich zastosowanie prowadzace do przyjecia,
ze dzialania Spolki okre§lone w treéci ust. I sentencji zaskarzonej Decyzji stanowily praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow,

2) bledng ocene zgromadzonego materiatu dowodowego prowadzace do naruszenia prawa materialnego, mianowicie
art. 8d ust. 11 ust. 4 ustawy covidowej oraz art. 31 zc ust. 1 tej ustawy polegajace na blednym uznaniu, ze stosowana
przez Powoda formula ustalania pozaodsetkowych kosztoéw kredytu naruszala obowigzujace prawo,

3) naruszenie przepisoéw art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 i art. 107 § 1 k.p.a. poprzez dzialanie
niezgodne z ciazacym na organie administracji publicznej obowiazkiem respektowania zasady praworzadnoéci
przejawiajacej sie w konieczno$ci dzialania na podstawie i w granicach przepiséw prawa, polegajace na oparciu
zaskarzonej Decyzji w zakresie jej ust. I na nieobowigzujacym w dacie orzekania art. 8d ust. 1 do ust. 4 ustawy
covidowej oraz art. 8f tej ustawy.

B) w odniesieniu do ust. II Decyzji:

1) bledna ocene zgromadzonego materialu dowodowego prowadzace do stwierdzenia, ze Spoltka ,pobierala” §rodki
pieniezne od konsumentéw przez co Prezes jednocze$nie naruszyt art. 83 u.o.k.i.k. w zw. z art. 7 k.p.a. oraz 77 k.p.a.,

2) naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 277 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 11 ust. 2 i w.o.k.i.k. w zw. z art. 359

§ 2' k.c. poprzez niewlasciwe ich zastosowanie prowadzace do przyjecia, ze dzialania Spotki okreslone w tresci ust. IT
zaskarzonej Decyzji stanowily praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow,

3) bledna ocene zgromadzonego materialu dowodowego prowadzace do stwierdzenia, ze zaniechanie przez Spotke
zarzucanej jej w ust. II zaskarzonej Decyzji praktyki mialo miejsce 24 czerwca 2021 r. a nie 16 lipca 2020 r., przez co
Prezes jednocze$nie naruszyt art. 83 u.o.k.i.k. w zw. z art. 7 k.p.a. oraz 77 k.p.a.

C) w odniesieniu do ust. III Decyzji:



1) naruszenie art. 26 ust. 2 i 4 u.o.k.i.k. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze zachodzila
koniecznos$é nalozenia na Spolke zobowiazania do ztozenia publicznego o§wiadczenia o tresci i w formie okreslonej w
Decyzji, mimo ze nie bylo to konieczne dla usuniecia skutkéw zarzucanych Spolce praktyk,

2) naruszenie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 u.0.k.i.k. poprzez niewlaéciwe ich zastosowanie polegajace na
nalozeniu na Powoda obowiazku wyplacenia na rzecz konsumentéw kwot tytulem ,rekompensaty”, pomimo tego ze
przepisy prawa nie przewidujg dla Prezesa UOKiK uprawnienia do ,,zasagdzania” na rzecz konsumentéw zadnej formy
odszkodowania (w tym ,rekompensaty”), ani tym bardziej nie okreslaja zasad jej przyznawania,

D) w odniesieniu do ust. IV Decyzji

1) naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k. poprzez zaniechanie odstapienia od nalozenia na Spélke kary pienieznej,
pomimo tego, ze w zaistnialej sytuacji wymierzenie jej nie bylo uzasadnione ani wzgledami prewencji ani represji,

2) naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k. w zw. z art.111 ust. 1 pkt 1 poprzez zastosowanie kar pienieznych z
naruszeniem okre$lonych w prawie zasad ich wymiaru,

3) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k. poprzez nalozenie na przedsiebiorce kary
pienieznej w sytuacji, gdy zachowania przedsiebiorcy okreslone w ust. Ii ust. IT sentencji Decyzji nie stanowily praktyk,
o ktérych mowa w art. 24 ust. 1i 2 w.o.k.ik.,

4) naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o0.k.i.k. poprzez nalozenie na przedsiebiorce (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. dwoch
kar pienieznych za jedno dzialanie zwiazane z zawieranymi przez Spotke umowami kredytu konsumenckiego i w
konsekwencji wielokrotne ukaranie Spo6lki za ten sam czyn,

5) naruszenie art. 2, art. 45 ust. 1, art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez naruszenie wynikajacych z
tych przepiséw konstytucyjnych regut demokratycznego panstwa prawa, w tym zasady ne bis in idem,

6) naruszenie art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez naruszenie przy wymierzaniu (...) sp. z o.0.
kar pienieznych wywodzonej z tego przepisu zasady proporcjonalnej reakcji panstwa na naruszenie obowiazku
wynikajacego z przepisu prawa,

7) naruszenie art. 106 ust. 4 u.o.k.i.k. w zw. z art. 111 ust. 4 pkt 2 lit. ¢) tej ustawy w zw. z art. 111 ust. 4 pkt 1 lit.
d) tej ustawy poprzez nalozenie w ust. IV pkt 1 sentencji Decyzji kary pienieznej na Powoda w wysokosci blednie
uwzgledniajacej jako okoliczno$é obciazajaca przestanke umys$lnosci naruszenia,

8) naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k. w zw. z art. 111 tej ustawy poprzez nieuwzglednienie przy wymiarze kary
pienieznej nalozonej na Powoda braku recydywy jako okoliczno$ci tagodzacej,

9) naruszenie art. 106 ust 1 pkt 4 u.o.k.i.k. w zw. z art. 111 tej ustawy poprzez nieuzasadnione podwyzszenie wymiaru
kary pienieznej nalozonej na Powoda w ust. IV pkt 1 zaskarzonej Decyzji wskutek nieprawidlowego uwzglednienia
przeslanek tagodzacych i obciazajacych, w sposéb sprzeczny z okoliczno$ciami faktycznymi sprawy,

10) naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 w.o.k.i.k. w zw. z art. 111 tej ustawy poprzez nieuwzglednienie przy wymiarze
kary pienieznej nalozonej na Powoda w ust. IV pkt 2 zaskarzonej Decyzji przestanki dobrowolnego usuniecia
skutkéw naruszenia, podjecia z wlasnej inicjatywy dzialan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow,
wspolpracy z Prezesem Urzedu w toku postepowania, jako okoliczno$ci tagodzacych,

11) naruszenie art. 106 ust. 4 u.o.k.ik. w zw. z art. 2 Konstytucji RP, statuujacym zasade demokratycznego
panstwa prawnego oraz art. 8 k.p.a., statuujacym zasade zaufania do wladzy publicznej, poprzez nalozenie na strone
Powodowa kary pienieznej nieuwzgledniajacej sytuacji gospodarczej zwigzanej z pandemia COV1D-19 i dlugotrwalym
pogorszaniem sie warunkow dzialalnosci przedsiebiorcy.



W oparciu o wskazane wyzej zarzuty powdd wniost o uchylenie zaskarzonej Decyzji w calo$ci i zasgdzenie od Prezesa
Urzedu na jego rzecz zwrotu kosztdéw procesu wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego, jak tez o dopuszczenie
dowodow wskazanych w uzasadnieniu.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UOKiK wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw postepowania.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

(...) jest zarejestrowana w KRS pod nr (...). Podstawowym przedmiotem dzialania Spolki sa: ,pozostale formy
udzielania kredytow”. (...) prowadzi dzialalnoé¢ w zakresie udzielania kredytéw konsumenckich od listopada 2015 r.

Spotka zawiera umowy pozyczkowe z konsumentami na odleglo$é- elektronicznie, przy wykorzystaniu stron
internetowych - (...) (gdzie przedstawia konsumentom oferte zawarcia umowy pozyczki ratalnej), (...)oraz(...) lub poza
lokalem przedsiebiorstwa (przez pos$rednikow).

W okresie od stycznia do sierpnia 2020 r. Spétka zawarla (...) uméw pozyczkowych, oferujac dwa rodzaje produktow,
.

- Produkt (...) - pozyczka ratalna, na okres od (...) miesiecy, w kwocie od (...) zl,
- Produkt(...) - pozyczka ratalna, na okres od (...) miesiecy, w kwocie od (...) z}.
Natomiast, w okresie kwiecien-sierpien 2020 r. Spotka zawarla (...)Juméw o kredyt konsumencki (k. 7 — 8 akt adm.).

Warunki uméw pozyczek zawartych w okresie obowiazywania ustawy covidowej, w okresie 1 stycznia — 31 sierpnia
2020 1., przedstawiaja sie nastepujaco:

Umowa (...)- zawarta 5 maja 2020 T.

Parametry pozyczki Wartosci Uwagi

Kwota pozyczki do splaty [zl] 17.978,42

Calkowita kwota pozyczki [zl] - K 8.000,00 45% K = 3.600

Calkowity koszt pozyczki [zH], w tym: | 9.978,42 Rozlozony na splacane raty
Prowizja [z}] 8.000,00 stanowi 100% K czyli > niz 45% K
Odsetki [z1] 1.978,42

Rata [m-c/zl] 376,00 48 rat =1.460 dni
Oprocentowanie[ %] 10% w skali roku —




RRSO [%] 59,53

Pozaodsetkowe koszty pozyczki | 8.000 prowizja

(PKK) [z]

Maksymalne PKK [z}] 3.120 Znacznie nizsze niz faktycznie

ustalone

MPKK = (8.000 x 15%) + (8.000 x 1.460/365 x 6%) = 1.200 + 1.920 = 3.120 z}

PKK = 8.000 &gt; 3.600 (45% K)

Umowa (...) - zawarta 5 czerwca 2020 T.

Parametry pozyczki Wartosci Uwagi

Kwota pozyczki do splaty [z1] 4.944,19

Calkowita kwota pozyczki [zl] - K 2.200,00 45% K = 990

Calkowity koszt pozyczki [z] 2.744,19 Rozlozony na splacane raty
Prowizja[zl] 2.200,00 stanowi 100% K czyli > niz 45% K
Odsetki [z1] 544,19

Rata [m-c/zl] 103,40 48 rat=1.460 dni
Oprocentowanie[ %] 8% w skali roku

RRSO [%] 59,53

Pozaodsetkowe koszty pozyczki [ 2.200,00 prowizja

(PKK) [z}]

Maksymalne PKK [zl] 858 Znacznie nizsze niz faktycznie

ustalone

MPKK = (2.200 x 15%) + (2.200 x 1.460/365 x 6%) = 330 +528 = 858 z}




PKK = 2.200 &gt; 990 (45% K)

Umowa (...) - zawarta 6 lipca 2020 1.

Parametry pozyczki Wartosci Uwagi

Kwota pozyczki do splaty [z1] 13.483,86

Calkowita kwota pozyczki [zl] - K 6.000,00 45% K = 2.700

Calkowity koszt pozyczki [z}] 7.483,86 Rozlozony na splacane raty
Prowizja [zl] 6.000,00 stanowi 100% K czyli > niz 45% K
Odsetki [z1] 1.483,86

Rata [m-c/z}] 282,00 48 rat=1.460 dni
Oprocentowanie [%] 8% w skali roku

RRSO [%] 59,53

Pozaodsetkowe koszty pozyczki | 2.340,00 prowizja

(PKK) [z]

Maksymalne PKK [z}] 1.950,00 Znacznie nizsze niz faktycznie

ustalone

MPKK = (6.000 x 15%) + (6.000 X 1.460/365 X 6%) = 900 + 1.440 = 2.340 z}

PKK = 6.000 &gt; 2.700 (45% K)

Umowa (...) - zawarta 5 sierpnia 2020 r.

Parametry pozyczki Wartosci Uwagi
Kwota pozyczki do splaty [zl] 7.474,96
Calkowita kwota pozyczki [zl] - K 3.500,00 45% K = 1.575




Calkowity koszt pozyczki [z] 3.974,96 Rozlozony na splacane raty

Prowizja [z}] 3.394,09 stanowi 97% K czyli > niz 45% K

Odsetki [z1] 580,87

Rata [m-c/zl] 208,30 36 rat=1.095 dni

Oprocentowanie [%] 7,2% w skali roku

RRSO [%] 76,97

Pozaodsetkowe koszty pozyczki | 3.394,09 prowizja

(PKK) [zl]

Maksymalne PKK [z}] 1.155 Znacznie nizsze niz faktycznie
ustalone

MPKK = (3.500 x 15%) + (3.500 X 1.095/365 x 6%) = 525 + 630 = 1.155 z}

PKK = 3.394,09 &gt; 1.575 (45% K)

Ponadto Powdd w 2020 roku stosowal w umowach pozyczki odsetki wyzsze od maksymalnych, dopuszczonych
prawem, co przejrzyScie obrazuje ponizsza tabela:

Nr umowy Data zawarcia Wysokosé odsetek | Wysokosé odsetek
umownych maksymalnych

(..) (k1) 25.03.2020 10% 9%

(...) (k.30) 05.05.2020 10% 8%

(...) (k.43) 15.05.2020 10% 8%

(...) (k.56) 25.05.2020 10% 8%

(...) (k.69) 05.06.2020 8% 7,2%

(...) (k.81) 15.06.2020 8% 7,2%




(...) (k.94) 25.06.2020 8% 7,2%

(...) (ka1o7y) 06.07.2020 8% 7,2%

Powyzsza praktyka ulegla zmianie 15 lipca 2020 roku i od tej pory w umowach pozyczki zawieranych z konsumentami
Powod podawal prawidtowa wysoko$é odsetek maksymalnych (umowa pozyczki z 15/07/2020 r. k. 211 akt adm., z
15/07/2020 k. 220 akt adm., z 17/08/2020 r. k. 160 akt adm., z 25/08/2020 r. k. 173 akt adm., z 12/12/2020 r. k.
186 akt adm., mail z 15/07/2020 r. k.229 akt adm.).

Nastepnie poczawszy od 28 wrzeénia 2020 roku Powdd podjgl dzialania zmierzajace do rozliczenia nadplaconych
przez konsumentow odsetek, poprzez ich zarachowanie na poczet aktualnych zobowiazan klientéw (pismo powoda z
31/05/2021r. k. 199 akt adm., pisma skierowane do konsumentéw z informacjg o zarachowaniu nadplat k.262-263 akt
adm., k.282-283 akt adm., k.301-302 akt adm., k. 319 akt adm., k. 350, 356, 367 i 373 akt adm.). Ostatnich rozliczen
dokonal 23 czerwca 2021 roku (okoliczno$¢ niesporna).

W wyniku analizy wybranych uméw Prezes UOKIK postanowieniem nr (...) z 7 maja 2021 r. wszczal przeciwko
Powodowi postepowanie w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw (k. 2-4 akt
adm.).

Natomiast postanowieniem nr 56 z 7 maja 2021 r. (k. 6 akt adm.) do akt postepowania wlgczono cze$¢ dowodow
zgromadzonych w sprawie o sygnaturze akt (...), tj.:

1) Pismo (...)sp. z 0.0. zdnia 9 pazdziernika 2020 r. wraz z nastepujacymi zalgcznikami, tj. Umowami Pozyczki Ratalnej
(k. 7- 184 akt adm.):

1. nr (...) zdnia 25 marca 2020 r.,
2.0r (...) zdnia 05 maja 2020 .,
3.nr (...) z dnia 15 maja 2020 r.,
4.1r (...) z dnia 25 maja 2020 .,
5.nr (...) z dnia 05 czerwca 2020 r.,
6.nr (...) z dnia 15 czerwca 2020 r.,
7.nr (...) z dnia 25 czerwca 2020 T.,
8. nr (...) zdnia 06 lipca 2020 1.,
9.nr (...) z dnia 15 lipca 2020 .,

10. nr (...) z dnia 25 lipca 2020 r.,
11. nr (...) z dnia 05 sierpnia 2020 r.,
12.nr (...) z dnia 17 sierpnia 2020 r.,

13.nr (...) z dnia 25 sierpnia 2020 r.



2) Pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 5 marca 2021 r. wraz z zalacznikiem -Umowa Pozyczki Ratalnej nr (...) z dnia 12 grudnia
2020r. (k.185- 195 akt adm.).

Powdd przedstawil swoje stanowisko w pi$mie z 31 maja 2021 r. (k. 196- 321 akt adm.) oraz z 25 czerwca 2021 r. (k.
322- 384 akt adm.), stwierdzajac m.in. iz:

1) nie pobieral pozaodsetkowych kosztéw kredytu w wysokoSci wyzszej niz dopuszczalne prawem;

2) Spolka 29 grudnia 2020 . zawarla z (...) z siedziba w G. umowe, na mocy ktorej zobowigzala sie do sekurytyzowania
na rzecz funduszu wierzytelno$ci wynikajacych z umoéw pozyczek zawartych przez (...) z konsumentami;

3) podobna umowa zostala zwarta w dniu 8 marca 2021 r. ze Sp6ika (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L.;

4) zalacznikami do ww. umoéw sa tzw. karty produktu, ktore okreslaja sposob naliczania kosztow kredytu, w tym takze
w okresie obnizenia ustawa covidowg limitu kosztéw pozaodsetkowych;

5) wwypadku drugiego zarzutu Powod o$wiadezyl, iz po wykonanej weryfikacji dopatrzyl sie, ze w wypadku nielicznej
grupy klientow — przez przeoczenie — nie dokonano rekalkulacji odsetek umownych, dlatego w czerwcu 2021 r.
Kredytodawca przeliczyl na nowo odsetki, zmienil harmonogramy splat i wyslal stosowna informacje do klientow. Od
15 lipca 2020 r. Kredytodawca nalicza odsetki umowne w prawidtowej wysokosci.

Dodatkowo z pisma powoda z 12 sierpnia 2021 r. wynika, ze w zwiazku z prowadzong dzialalno$cig zwiazana z
udzielaniem kredytéw konsumenckich uwzglednia rekomendacje interpretacyjne Zwiazku (...) w Polsce, ktorego jest
czlonkiem (k. 386- 388 akt adm.).

Rekomendacje z 10 kwietnia 2020 r. (k. 205-210 akt adm.) oraz z 22 lutego 2021 r. (k. 389-393 akt adm.) dotyczyly
stosowania przepisow tarczy antykryzysowej w zakresie kredytu konsumenckiego.

Rekomendacja z 10 kwietnia 2020 r. dotyczyla wprowadzonej z 31 marca 2020 r. zmiany ustawy covidowej, na
skutek ktorej to zmiany na czas 365 dni, tj. do 31 marca 2021 r. dokonano obnizenia maksymalnej wysokosci
pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego. W dokumencie tym (...) rekomendowal, aby:

a) do umoéw kredytu konsumenckiego, zwartych 31 marca 2020 r. i kolejnych dniach — w okresie 365 dni od wejécia
w zycie Specustawy — stosowaé obnizony limit pozaodsetkowy, wprowadzony na podstawie art. 8d i 8e Ustawy
zmieniajacej, bez wzgledu na to czy dana umowa zostala zawarta na czas oznaczony, czy na czas nieoznaczony;,

b) do umoéw kredytu konsumenckiego, zawartych na czas oznaczony przed dniem 31 marca 2020 r. stosowaé limit
pozaodsetkowy na podstawie art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim;

¢) do umoéw kredytu konsumenckiego, zawartych na czas nieoznaczony przed dniem 31 marca 2020 r. stosowac
limit pozaodsetkowy na podstawie art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, a obnizony limit pozaodsetkowy,
wprowadzony na podstawie art. 8d i 8e Ustawy zmieniajacej, jesli w ramach umowy, w okresie 365 dni od dnia wejécia
w zycie Specustawy, nastepuja kolejne ,,ciagniecia” w ciezar udzielonego limitu.

Z kolei rekomendacja z 22 lutego 2021 r. dotyczyla stosowania art. 1 pkt 28 i 34 lit. b) ustawy z dnia 21 stycznia
2021 r. 0 zmianie tzw. tarczy antykryzysowej, na podstawie ktoérego zmieniono art. 36 ustawy covidowej poprzez
wprowadzenie ust. 3a, ktory wydluzyl okres obowigzywania przepisow art. 8d-8e ustawy covidowej do 30 czerwca
2021 r. Zgodnie z ta rekomendacja: Przepisy art. 8d-8e Specustawy, w brzmieniu nadanym Ustawa zmieniajaca, nie
maja charakteru retroaktywnego, co oznacza, ze nalezy je stosowaé od dnia wejScia w zycie Ustawy zmieniajacej przez
okres ich obowiazywania, a wiec od dnia 26 stycznia 2021 r. do dnia 30 czerwca 2021 r. Po 30 czerwca 2021 1. —
zgodnie z przepisem art. 31zc Specustawy w brzmieniu nadanym Ustawa zmieniajacg — kredytodawca jest uprawniony
do pobierania pozaodsetkowych kosztow kredytu w wysokosci okreslonej przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim.



Pismem z 15 pazdziernika 2021 r. powod przedstawil sposéb ustalenia pozaodsetkowych kosztéow kredytu dla
wybranych uméw zawartych z konsumentami w okresie obowiazywania przepisow ustawy covidowej (k. 397-401 akt
adm.). Zgodnie ze zlozonymi wyjaénieniami, w wypadku zawierania umow pozyczkowych po 31 marca 2020 r. 0
okresie splaty dluzszym niz 30 dni, przy obliczaniu MPKK Spélka stosowala nastepujacy wzor:

15%/N*M+6%/12*M + 25%/N(N-M)+30%/12*(N-M)
gdzie

N - liczba miesiecy pozyczki

M - liczba miesiecy pozyczki do 31.03.2021 .

Wzo6r ten zostal ustalony w umowie ramowej dotyczacej sekurytyzacji wierzytelnoéci z kredytéw konsumenckich,
bowiem powdd niemal wszystkie wierzytelnoSci z umoéw pozyczkowych sekurytyzuje do odbiorcéw zewnetrznych.

Pismem z 10 grudnia 2021 r. Prezes UOKiK zawiadomil powoda o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego w
przedmiotowej sprawie oraz o mozliwo$ci zapoznania sie z aktami sprawy. Powo6d skorzystal z przystugujacego mu
uprawnienia (k. 420, 426 akt adm.).

Przy piSmie z 13 czerwca 2022 r. powdd zlozyl wlasne sprawozdanie finansowe za 2021 r. z ktérego wynika, ze w tym
roku osiggnal przychéd w wysokosci (...) zt (k. 453- 469 akt adm.).

W dniu 27 czerwca 2022 r. Prezes UOKIK wydat zaskarzona Decyzje (k. 470- 483 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ztozonych w sprawie dokumentéw, ktérych autentyczno$é nie byta
podwazana przez zadng ze stron postepowania, a i Sad nie mial podstaw by odmoéwié im wiarygodnoSci, jak tez w
oparciu o niekwestionowane twierdzenia stron.

Sad na podstawie art. 235> § 1 k.p.c. pomingl wnioskowane przez powoda dowody z zeznan $wiadka H. M. oraz
z przestuchania stron, gdyz w uzasadnieniu odwolania nie wskazano na jakie okolicznoéci faktyczne mialby byé
przeprowadzone ww. dowody. Ponadto wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly ustalone
za pomoca dokumentéw zlozonych przez powoda w toku postepowania administracyjnego , nie istniala tym
samym konieczno$¢ przeprowadzania dowodéw ze zrddet osobowych. Tym bardziej, ze dowdd z przestuchania stron
przeprowadza sie tylko i wylgczenie wtedy, gdy po wyczerpaniu §rodkow dowodowych lub w ich braku pozostaly
niewyja$nione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 299 k.p.c.).

Odno$nie za$ wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowos$ci na okolicznos$¢ zgodnosci
przytoczonej w uzasadnieniu odwolania formuly obliczania pozaodsetkowych kosztéw kredytu z regulacjami
prawnymi, to jego przeprowadzenie nie bylo konieczne dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem na temat zgodnosci
z prawem dzialahh powoda powinien rozstrzygaé¢ sad a nie biegly. Poza sporem bylo, ze zastosowana przez powoda
metoda doprowadzila do rezultatoéw sprzecznych z przepisami ustawy covidowej, a to ustalenie bylo wystarczajace dla
przypisania powodowi dzialania, ktérego skutkiem bylo naruszenie zbiorowych interes6w konsumentow.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie, ale jedynie w czeéci dotyczacej kar nalozonych na powoda, bowiem w
pozostalym zakresie, zaskarzona Decyzja Prezesa UOKIK dotyczaca stosowania przez powoda praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw jest shuszna i ma oparcie w przepisach prawa.

Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze dzialanie organu regulacyjnego zostalo podjete w interesie publicznym, zgodnie z art.
1ust. 1 u.0.k.i.k., gdyz praktyki Powoda byly skierowane do nieograniczonego kregu konsumentéw a w zwiazku z tym,



ze budzily watpliwosci musialy zosta¢ poddane szerszej analizie i w konsekwencji doszlo do interwencji organu celem
ochrony tego interesu. Powo6d dzialal bowiem na terenie calego kraju, jego oferta nie byta w zaden spos6b ograniczona,
a zatem wszyscy konsumenci zainteresowani zawarciem umowy pozyczki byli potencjalnie zagrozeni stosowanymi
przez niego praktykami.

W pkt Ii1I Decyzji Prezes UOKIK okreslil niedozwolone praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéow, jakich
miatl dopuscic sie Powdd. Pozwany przyjal, ze praktyka z pkt I stoi w sprzecznoSci z przepisami art. 8d ust. 1 do ust. 4
ustawy covidowej, a praktyki z pkt II s sprzeczne z przepisem ustawy Kodeks cywilny.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 u.o.k.i.k. zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Stosownie do tresci art. 24 ust. 2 u.o.k.i.k. przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie
godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, przy czym ustawodawca
wymienil w przepisie przyklady tego typu praktyk.

Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka oznaczong w art. 24 ust. 2 ustawy mozna zatem dokonac
na podstawie ustalenia lgcznego spelnienia nastepujacych przestanek:

1) sprzecznosci z prawem lub dobrymi obyczajami dzialania przedsiebiorcy,
2) godzenia tymi dzialaniami w zbiorowy interes konsumentéw.

Nie budzi watpliwoSci w niniejszej sprawie, ze powdd jest przedsiebiorca i ze podejmuje dzialania w obrocie z
konsumentami. Rozstrzygniecia wymagaly wiec kwestie, czy zakwestionowane zachowania powoda sg sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami i czy naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

W przypadku praktyki z pkt I Decyzji pozwany stwierdzil, ze polegala ona na stosowaniu w umowach kredytu
konsumenckiego zawieranych od 31 marca 2020 r. pozaodsetkowych kosztow kredytu, o ktérych mowa w art. 36a
u.k.k. przekraczajacych maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu okreslone w obowigzujacym do dnia 30 czerwca
2021 . art. 8d ust. 1 do ust. 4 ustawy covidowe;.

Podkreslenia wymaga, ze co do zasady zgodnie z art. 36a u.k.k. w umowach o kredyt konsumencki pozaodsetkowe
koszty kredytu nie moga by¢ wyzsze niz ich maksymalna wysoko$¢, ustalana wg. wzoru:

#rpppp##<(##x25%)+(##x####x30%)

w ktérym poszczegdlne symbole oznaczaja:

######## — maksymalng wysoko§¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu,
## — calkowita kwote kredytu,

## — okres splaty wyrazony w dniach,

## — liczbe dni w roku.

Jednocze$nie, pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze od caltkowitej kwoty
kredytu oraz pozaodsetkowe koszty kredytu wynikajace z umowy o kredyt konsumencki nie naleza sie w czeSci
przekraczajacej maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu obliczone w sposéb okreslony w ust. 11ub calkowita kwote
kredytu.

Ustawa covidowa wprowadzila jednak modyfikacje wysoko$ci pozaodsetkowych kosztow kredytu, gdyz jej celem
byto czasowe obnizenie kosztow pozyskiwania finansowania majace stanowié remedium na trudnosci ekonomiczne
konsumentéw (np. zachowanie pltynnos$ci finansowej), wynikajace z wprowadzonych w okresie epidemii COVID-19
obostrzen ( tak tez Magdalen Paleczna, Szczegblne rozwigzania wprowadzone w tzw. pakiecie antykryzysowym w



zakresie pozaodsetkowych kosztow kredytéw konsumenckich, IKAR 2021/7(10), Krzysztof Waliszewski, Ochrona
konsumenta na rynku pozyczek pozabankowych w Polsce w czasie pandemii COVID-19, IKAR 2021/7(10)).

I tak w art. 8d ustawy covidowej w brzmieniu nadanym ustawa z 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczeg6élnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 1842 ze zmianami)
i obowigzujacym od 31 marca 2020 r. uregulowano, iz:

1. Maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego dla kredytéw o okresie splaty nie
kroétszym niz 30 dni oblicza sie wedlug wzoru:

MPKK < (K x 15%) + (K x n/R x 6%)

w ktorym poszezeg6lne symbole oznaczajg:

MPKK — maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu,
K — calkowitg kwote kredytu,

n — okres splaty wyrazony w dniach,

R — liczbe dni w roku.

2. Maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu konsumenckiego dla kredytéw o okresie splaty krotszym
niz 30 dni oblicza sie wedlug wzoru:

MPKK < K x 5% w ktorym poszczegodlne symbole oznaczaja:

MPKK — maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu,

K — calkowitg kwote kredytu.

3. Pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego nie moga by¢ wyzsze od 45% caltkowitej kwoty kredytu.

4. Pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego wynikajace z umowy o kredyt konsumencki nie naleza sie w czeSci
przekraczajace;j:

1) maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu obliczone w sposéb okres§lony w ust. 1 lub 2,
lub
3) 45% calkowitej kwoty kredytu.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze zgodnie z art. 31zc ust. 1 ustawy covidowej, po uplywie terminu obowigzywania
obnizonego limitu kosztéw pozadsetkowych, kredytodawca, o ktbrym mowa w art. 8d—8f, moze za pozostaly
okres obowigzywania umowy, pobieraé pozaodsetkowe koszty kredytu w wysokoéci okreslonej przepisami
u.k.k. Natomiast, w my$l ust. 2 art. 31zc ustawy covidowej okres, o ktorym mowa w ust. 1, nie jest uwzgledniany
przy obliczaniu maksymalnych pozaodsetkowych kosztoéw kredytu okreslonych w ustawie o kredycie konsumenckim.
W doktrynie podkresla sie, ze ,interpretacja art. 31zc KoronawirusU sluzaca okresleniu zasad obliczania wysokoSci
maksymalnych pozaodsetkowych kosztow dla kredytéw udzielonych na okres dluzszy niz okres obowigzywania
tarczy nie moze opiera¢ sie jedynie na wykladni literalnej, lecz musi przede wszystkim uwzglednia¢ wyktadnie
celowo$ciowa. Regulacje KoronawirusU wprowadzaja zmiany majgce oddzialywac¢ w stosunkowo krotkim czasie w
celu zapobiegniecia nastgpienia kryzysu ekonomicznego znacznych rozmiaréw, ktéry moze wybuchnaé w efekcie
wystgpienia pandemii COVID-19. Celem przepisow KoronawirusU modyfikujacych wysokoéé pozaodsetkowych
kosztow kredytu jest czasowe obnizenie dla konsumentéw kosztdéw pozyskiwania finansowania, aby ulatwic



im przezwyciezenie okresowych trudnosci ekonomicznych wynikajacych z epidemii COVID-19, w szczegolnoSci
wprowadzonych w zwiagzku z ta epidemig obostrzen. Po uplywie okresu obowigzywania przepiséw KoronawirusU
wiekszo$ci instytucji prawnych ma wréci¢ do postaci sprzed pandemii. Uzasadniony jest wiec wniosek, ze rowniez
ksztalt maksymalnych pozaodsetkowych kosztow, naleznych z tytulu uméw zawartych w czasie obowiazywania
tarczy antykryzysowej, powinien powr6cié do tego wynikajacego z art. 36a KredKonsU. Potwierdza to réwniez
uwaga zawarta w ocenie skutkow ZmKoronawirusU, zgodnie z ktora, jesli wieksza czesé splaty dlugoterminowego
kredytu konsumenckiego bedzie przypadala na okres po czasie obowigzywaniu tarczy, przychody kredytodawcow nie
powinny ulec radykalnemu zmniejszeniu. Powyzsze pozwala interpretowaé przepis art. 32zc ust. 2 KoronawirusU
jako ustanawiajacy zasade, ze w przypadku uméw o kredyt konsumencki zawartych na okres dluzszy niz
czas obowiazywania tarczy przy obliczaniu maksymalnych pozaodsetkowych kosztow kredytu okre$lonych w
KredKonsU (czyli limitu kosztéw jakie moga byé pobierane po okresie obowigzywania tarczy) nie uwzglednia
sie czasu obowigzywania umowy w okresie obowigzywania tarczy. W konsekwencji oznacza to, ze okreSlong
w art. 31 ust. 2 KoronawirusU zasade braku uwzglednienia przy obliczaniu maksymalnych pozaodsetkowych
kosztow kredytu okre$lonych w KredKonsU (czyli kosztéw pobieranych po okresie obowiazywania tarczy)
okresu, o ktorym mowa w ust. 1 tego artykulu, w polaczeniu z przesgdzona przez ten ustep dopuszczalnoScig
pobierania wyzszych pozaodsetkowych kosztow kredytu po okresie obowiazywania tarczy (do limitoéw okreslonych w
przepisach KredKonsU, a nie KoronawirusU) nalezy interpretowaé jako wprowadzenie zasady zastosowania limitéw
pozaodsetkowych kosztoéw kredytu okreslonych w KoronawirusU oraz KredKonsU w proporcji do liczby dni, w ktérych
umowa o kredyt konsumencki obowiazuje w czasie obowiazywania tarczy i po okresie obowigzywania tarczy. Takie
rozumienie jest zgodne zaréwno z przedstawionym celem wprowadzenia obostrzen, z jednej strony (tj. ograniczeniem
obcigzen finansowych konsumentéw w trudnym okresie pandemii i tuz po niej), jak i z zasadg jedynie czasowego
obowiazywania tych obostrzen z drugiej.” (Zbigniew Dlugosz i Michat Ankus w ,Maksymalne pozaodsetkowe koszty
kredytu dla uméw o kredyt konsumencki zawartych w okresie obwigzywania szczeg6lnych rozwigzan zwigzanych z
COVID-19”, Monitor Prawniczy rok 2020 numer 23, str. 1234).

Prezes UOKIK dokonal analiz uméw pozyczek zawartych przez powoda z konsumentami w okresie obowigzywania
ustawy covidowej i ustalil, ze powod zastosowal wzory wskazane w ustawie covidowej sprzecznie z celem
wprowadzania tych regulacji do porzadku prawnego. Powdd wybral bowiem taka metode obliczania MPKK, ktéra nie
wplynela na realna zmiane sytuacji pozyczkobiorcow tj. na obnizenie kosztéw pozyskania kredytu konsumenckiego.
Inaczej moéwiac, pozyczkobiorcy ponosili MPKK w takiej wysoko$ci, jakby przepisy ustawy covidowej w ogodle nie
obowiazywaly, ich sytuacja pozostawala bez zmian. Obrazuja to jednoznacznie poré6wnania przeprowadzone przez
pozwanego i zaprezentowane w tabeli nr 1 na str. 12 Decyzji (dotyczgce umowy nr (...) z 05/05/2020 r.) oraz tabeli nr
2 na str. 16 (dotyczace pozostalych uméw z 05/06/2020 r., 06/07/2020 1.1 05/08/2020 r.).

Z analizy danych wynika, ze niezaleznie od tego czy powdd wyliczylby MPKK wylacznie na podstawie przepisow
u.k.k., czy takze przy uwzglednieniu ustawy covidowej, pozaodsetkowe koszty kredytu wynioslyby tyle samo. Jest to
zdecydowanie btedne bowiem ustalenie limitu pozaodsetkowych kosztéw kredytu w wysokos$ci 100% catkowitej kwoty
kredytu nie moze by¢ zastosowane w wypadku uméw, ktorych czesé okresu przypadala na covid, bowiem w tym okresie
limit MPKK wynosit 45% calkowitej kwoty kredytu, za§ wedlug art. 31zc ust. 1 ustawy covidowej przewidziano, ze po
terminie jej obowigzywania za pozostaly okres umowy kredytodawca mogt pobieraé pozaodsetkowe koszty kredytu
w wysoko$ci okreSlonej przepisami u.k.k., a w art. 36a u.k.k. okre$lono, ze pozaodsetkowe koszty kredytu w calym
okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze od calkowitej kwoty kredytu.

W tym miejscu Sad pragnie podkresli¢, ze przepisy ustawy covidowej nie precyzowaly sposobu proporcjonalnego
obliczania MPKK, dlatego tez kredytodawcy mieli pewna swobode w ustaleniu konkretnego sposobu obliczenia lacznej
dopuszczalnej maksymalnej wysoko$ci pozaodsetkowych kosztéow kredytu w przypadku umoéw zawartych na czas
dluzszy niz przepisy obwiazywania ustawy covidowej, pod warunkiem, ze zastosowana metoda w sposdb logiczny i
matematycznie poprawny uwzgledniata konieczno$c¢ zastosowania proporcji liczby dni, w ktérych umowa obowiazuje
w czasie przepiséw ograniczajacych wysoko$¢ kosztow oraz liczby dni, w ktére obowiazuje po tym czasie ( tak tez
M. Dlugosz i M. Ankus j.w., Zwigzek (...) w piSmie z 9 lipca 2020 roku ,Wyjasnienia interpretacyjne do ustawy z



dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choro6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych™.).

Taka tez metode zastosowal Prezes UOKIK wuzasadnieniu Decyzji. W ocenie Sadu taka metoda tj. ustalenie dziennych
wartosci jest racjonalna skoro od dnia zawarcia umowy do dnia daty granicznej obowigzania regulacji covidowych
mija okreSlona liczba dni a nie zawsze sa to pelne miesiace, jak rowniez w pelni odpowiada celowi wprowadzenia
omawianych regulacji.

Tymczasem model zastosowany przez powoda jest sprzeczny z celem ustawy, ktérym, jak juz wcze$niej wspomniano,
bylo czasowe obnizenie dla konsumentéw kosztoéw pozyskiwania finansowania, aby ulatwi¢ im przezwyciezenie
okresowych trudno$ci ekonomicznych wynikajacych z pandemii. Za$ sposéb liczenia MPKK przyjety przez powoda
prowadzil do wynikéw, takich jakby ustawa covidowa w ogole nie obowigzywala, a zatem konsumenci nie odnosili
zadnych z korzysci z regulacji, ktore takie korzySci przynosi¢ im mialy. Dlatego dzialanie powoda jako sprzeczne z
celem ustawy i interesami konsument6w nie moglo zosta¢ zaakceptowane.

W zwiazku z powyzszym, za w pelni zasadne, Sad uznal stwierdzenie pozwanego, iz Spotka celowo opracowala
skomplikowane wzory, aby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej mimo obowigzywania przepis6w chroniacych czasowo
konsumentéw nie mialy one zadnego wplywu, tak na sytuacje pozyczkobiorcy/konsumenta, jak i na sytuacje
pozyczkodawcy/Powoda.

Stosownie za$ do przepisu art. 8f ustawy covidowej naruszenie przepisow, o ktdérych mowa w art. 8d i art. 8e ustawy
covidowej w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwcea 2021 r., moze stanowié praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 u.o.k.i.k. W rozpoznawanej sprawie, niewatpliwie naruszenie przepisu
art. 8d ustawy covidowej stanowilo praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow.

Odpowiadajgc na zarzuty podniesione w odwolaniu, nalezy podkre§lic, ze kredytodawca musial ustali¢ MPKK zgodnie
z ustawg covidowa juz w momencie zawarcia umowy, bowiem taki wymdg wynikal wprost z art. 30 ust. 1 pkt
7-9 u.k.k. Konsument w momencie zawarcia umowy musi bowiem wiedzie¢, jakie koszty poniesie oraz kiedy i w
jakiej wysokoSci zobowiazany bedzie dokonaé zwrotu pozyczki. Dlatego tez przepisy art. 8d i 8e ustawy covidowej
znajdowaly zastosowanie do umoéw pozyczek zawartych przez powoda od 31 marca 2020 roku przez 365 dni a
nastepnie przepisy u.k.k. Z kolei dla umoéw zawartych po 26 stycznia 2021 roku, okres obowigzywania ww. przepiséw
wynosil od 26 stycznia 2021 roku do 30 czerwca 2021 roku. Innymi slowy zmiana ustawy covidowej z dniem 26
stycznia 2021 roku nie miala zastosowania do umoéw zawartych wezeéniej a jedynie do nowych umoéw, zawieranych po
wejsciu w zycie tej zmiany, co oznaczalo, ze zmiana przepiséw nie prowadzi do wydluzenia okresu obnizonego limitu
pozaodsetkowych kosztéw kredytu w umowach bedacych w trakcie wykonywania, ale wydluza obowigzek stosowania
przez kredytodawce obnizonego limitu maksymalnego poziomu kosztéw pozaodsetkowych, w umowach zawieranych
w okresie od 26 stycznia - do 30 czerwca 2021 r. Zatem stanowisko Prezesa UOKIiK bylo zgodne ze stanowiskiem
wyrazonym przez (...) w Rekomendacji z 22 lutego 2021 r. na ktére powolywal sie powod.

Innymi slowy jesli umowa zostala zawarta np.: 5 maja 2020 roku (nr (...)) na okres 48 miesiecy, to jedynie 330 dni
podlegalo regulacjom pierwszej ustawy nowelizujacej ustawe covidowa (patrz tabela na stronie 12 verte Decyzji), a
poczawszy od 331 dnia umowa podlegala przepisom u.k.k. Podobnie bylo w przypadku pozostalych analizowanych
umow:

Umowa pozyczki Calkowity okres kredytu w | Okres w okresie ustawy | Okres po obowigzywaniu
dniach covidowej ustawy covidowej
05/06/2020 . (.. (.) ...




Nr (...)
06/07/2020 . (..) (.) (..
Nr (...)
05/08/2020T. (... (.) (..
Nr (...)

W zwiazku z powyzszym za niezasadne nalezalo uznaé zarzuty dotyczace pominiecia w uzasadnieniu Decyzji kwestii
intertemporalnych, pomimo, ze zdaniem powoda stanowily one istotny watek korespondencji prowadzonej miedzy
stronami na etapie postepowania administracyjnego. Owszem w uzasadnieniu Decyzji kwestia ta nie byla szerzej
rozwazana, ale dlatego ze nie miala znaczenia dla ustalenia zaistnienia praktyki, o ktorej mowa z pkt I Decyzji, z
przyczyn wyjasnionych we wezeéniejszym akapicie.

Powod w odwolaniu podnidst, iz przepisy art. 8d i 8f ustawy covidowej obowigzywaly w okresie od 31 marca 2020
roku do 30 czerwca 2021 roku i tylko w tym okresie przedsiebiorcy byli zobowiazani do stosowania przedmiotowych
regulacji, natomiast Prezes UOKiK byl uprawniony do orzekania o praktykach naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw w oparciu o przepis art. 8f ustawy covidowej. Jego zdaniem, gdyby ,wola ustawodawcy bylo, aby do
spraw wszczetych i niezakonczonych w momencie zmiany przepiséw stosowac stare przepisy, to wyraznie zostalby to
ujete w przepisach prawa. Ustawodawca jednak z mozliwoSci sprowadzenia takiego przepisu intertemporalnego nie
skorzystal. Skoro ustawa antycovidowa takiej regulacji nie zawiera, to zgodnie z zasada legalizmu organy administracji
byly zobowiazane stosowaé¢ prawo w brzmieniu obowiazujacym w dniu orzekania.”

Nie mozna zgodzi¢ sie z powyzszym zarzutem, bowiem wprowadzenie przepiséw intertemporalnych nie bylo
konieczne, gdyz okres obowigzywania ustawy byt Scisle okre$lony tj. od 21 marca 2020 roku do 30 czerwca 2021
roku. Nie budzi réwniez watpliwoSci, ze powod byl zobowigzany do stosowania przepisow ustawy covidowej w
tym wlasnie okresie i tylko ten okres byl poddany badaniu przez pozwanego. Okolicznosé¢, iz przepisy art. 8d i
8 f ustawy covidowej juz nie obowiazuja, nie zmienia faktu, ze w okresie ich obowigzywania powdd dopudcil sie
ich naruszenia, a jednocze$nie nie wprowadzono przepisu, ktéry zakazywalby pozwanemu prowadzenia obecnie
postepowan dotyczacych naruszenia przepiso6w ustawy covidowej w czasie jej obowigzywania.

W przypadku praktyki z pkt II Decyzji pozwany stwierdzil, Ze polegala ona na pobieraniu przez powoda,
w zwigzku z zawartymi umowami kredytu konsumenckiego, zawyzonych odsetek umownych, przekraczajacych

wysokoéé odsetek maksymalnych, co jest sprzeczne z art. 359 § 2" k.c.

Przy czym odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odwolaniu, czynnoé¢ ,pobierania” odnosi sie tutaj do znaczenia
tego pojecia w ustawach, chociazby w ustawie covidowej, gdzie w art. 31zc uregulowano, ze: ,,(...) kredytodawca, o
ktérym mowa w art. 8d-8f, moze za pozostaly okres obowigzywania umowy, pobieraé¢ pozaodsetkowe koszty kredytu
w wysokoSci okresSlonej (...)” co innymi slowy oznacza, iz moze naklada¢ na konsumentéw obowigzek poniesienia
oznaczonych kosztéw, a nie ze jest uprawniony do ich ,,pobrania” z konta konsumenta, tak jak rozumie to powod.

Zgodnie z art. 359 § 2" k.c. maksymalna wysokoé¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku
rocznym przekraczaé dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych (sg to tzw. odsetki maksymalne). Przepis art.
359 § 2 k.c. stanowi, ze wysoko$¢ odsetek ustawowych to suma: stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego
i 3,5 punktow procentowych. Stope referencyjna Narodowego Banku Polskiego ustala Rada Polityki Pienieznej w
stosownej uchwale. Tak wiec docierajac do odpowiedniej uchwaly np.: poprzez strone internetowa NBP uzyskuje sie



informacje na temat obowiazujacej stopy referencyjnej. W okresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, wysokoéci
stopy referencyjnej NBP wynosita (https://nbp.pl/podstawowe-stopy-procentowe-archiwum):

» do 17 marca 2020 - 1,50,
« 0d 18 marca 2020 roku do 8 kwietnia 2020 roku — 1,00,
« od 9 kwietnia 2020 roku do 28 maja 2020 roku - 0,50,
« od 29 maja 2020 roku 0,10,
« od 7 pazdziernika 2021 r. 0,50.

Zgodnie za$ art. 359 § 4 k.c. wysoko$¢ odsetek ustawowych jest oglaszana przez Ministra Sprawiedliwo$ci, w drodze
obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”, ktére ma charakter jedynie
deklaratoryjny (tak T. Wisniewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania. Cze$¢ og6lna, wyd. II,
red. J. Gudowski, Warszawa 2018, art. 359).

W okresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 14 lipca 2020 r. w sprawie
wysoko$ci odsetek ustawowych (dalej Obwieszczenie), ukazalo sie 16 lipca 2020 roku i stwierdzato, ze:

1) poczynajac od:
a) dnia 9 kwietnia 2020 r. do dnia 28 maja 2020 r. wysoko$¢ odsetek ustawowych wynosila 4% w stosunku rocznym,

b) dnia 18 marca 2020 r. do dnia 8 kwietnia 2020 r. wysoko§¢ odsetek ustawowych wynosita 4,5% w stosunku
rocznym;

2) poczynajac od dnia 29 maja 2020 r. wysoko§¢ odsetek ustawowych wynosi 3,6% w stosunku rocznym.
W konsekwencji wysoko$¢ odsetek maksymalnych wynosita odpowiednio:

» do 17 marca 2020 - 10%,

« 0od 18 marca 2020 roku do 8 kwietnia 2020 roku - 9%,

« od 9 kwietnia 2020 roku do 28 maja 2020 roku - 8%,

« od 29 maja 2020 roku - 7,2%.

W niniejszej sprawie poza sporem bylo, iz powod okreslal a nastepnie pobierat od konsumentéw odsetki w wysokoSci
zawyzonej, bowiem w przypadku umow pozyczek wysoko$é odsetek maksymalnych przedstawiala sie nastepujaco:

a) 25/03/2020r. k. 11 akt adm. — 10%, powinno by¢ 9%,
b) 05/05/2020 r. k. 30 akt adm. — 10%, powinno by¢ 9%,
¢) 15/05/2020 1. k. 43 akt adm. — 10%, powinno by¢ 9%,
d) 25/05/2020 1. k. 56 akt adm. — 10%, powinno by¢ 9%,
e) 15/06/2020 1. k. 81 akt adm. — 8 %, powinno by¢ 7,2%,

f) 25/06/2020 r. k. 94 akt adm. — 8 %, powinno by¢ 7,2 %.



Praktyke te zmienit z dniem opublikowania Obwieszczenia tj. 16 lipca 2020 roku i od tej chwili we wszystkich nowo
zawieranych umowach umieszczal prawidlowa informacje o wysoko$ci odsetek maksymalnych.

Odnoénie za§ umoéw juz zawartych, wladze Spo6tki pismem z 28 wrzesnia 2020 roku (k.230 akt adm.) polecily swoim
pracownikom dostosowanie wszystkich trwajacych uméw do stanu zgodnego z prawem. Jednakze jak przyznala
Spoélka w piSmie z 25 czerwca 2021 roku ,,po wszczeciu postepowania w niniejszej sprawie, Spotka dopatrzyla sie, ze w
stosunku do nielicznej grupy klientéw — przez przeoczenie- nie dokonano opisanej w poprzednim pi$mie rekalkulacji
odsetek umownych. Dotyczy to grupy klientéw, ktorzy zawarli umowy pozyczki ze Spotka w okresie od dnia 4 maja
2020 roku do dnia 15 lipca 2020 roku (...). Dlatego w czerwcu 2021 roku, Spotka przeliczyla na nowo odsetki i
przygotowala dla tej grupy pozyczkobiorcow zmieniony harmonogram splaty.”.

Pobieranie odsetek maksymalnych w wyzej niz ustawowo okre$lona wysoko$¢ nalezalo uznaé za dzialanie za
sprzeczne z prawem. Powdd jest bowiem przedsiebiorcg, tak wiec obowigzywal go podwyzszony standard starannoéci.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 355 § 2 k.c., ze nalezytg staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego
dzialalnosSci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalno$ci. W takim wypadku
profesjonalizm dtuznika powinien przejawiaé¢ sie w dwoch podstawowych cechach jego zachowania: postepowaniu
zgodnym z regulami fachowej wiedzy oraz sumiennoéci. Od profesjonalisty - obok fachowych kwalifikacji - wymaga
sie zwiekszonego zaangazowania w podjete dzialania przygotowujace i realizujace $§wiadczenie. Chodzi tu o wieksza
zapobiegliwo$¢, rzetelno$c, dokladno$c w dzialaniach, w stosunku do podmiotéw, ktore nie wykonuja zobowigzania
w ramach swojej dzialalnoéci gospodarczej. Doda¢ trzeba, ze nalezyta staranno$¢ osoby zawodowo wykonujacej
zobowigzanie - poza sytuacjami, w ktérych umoéwiono sie inaczej - jest rozumiana jako przecietnie wymagana, a
wiec zachowujaca ustalong wzorcem $rednig na wystarczajacym poziomie, na tyle dobrym, aby prawidlowo wykonaé
czynnoéci zawodowe. (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku 17 kwietnia 2023 roku, sygn. akt II CSKP
1080/22, LEX nr 3575768).

Kierujac sie powyzszymi wskazéwkami, nalezy stwierdzi¢, ze udzielanie pozyczek konsumentom jest podstawowym
przedmiotem prowadzonej przez powoda dzialalno$ci gospodarczej, a zatem z calg pewnoScig jest on specjalista na
rynku pozyczek a skoro tak, to powinien monitorowac¢ zmiany stop, poniewaz jest to informacja podstawowa dla
prowadzonej przez niego dzialalno$ci pozyczkowej. Zatem w $wietle standardow stawianych profesjonalistom i zasad
do$wiadczenia zyciowego za malo niewiarygodne nalezato uznac twierdzenia powoda, iz nie miat §wiadomosci zmiany
stopy referencyjnej. Ale nawet, gdyby tak bylo to okolicznoé¢ ta, bedaca skutkiem niedbalstwa, nie zwalnialby powoda
z odpowiedzialnoSci za naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow.

Do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw konieczne jest, by dzialanie przedsiebiorcy zostalo skierowane
nie do konkretnego adresata, lecz do adresata, ktérego nie da sie z gory oznaczy¢ indywidualnie, tzn. ze kazdy
konsument, ktory znalazlby sie w takim samym stanie faktycznym, zostalby przez przedsiebiorce potraktowany
identycznie. Godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw moze polegaé¢ zar6wno na naruszeniu zbiorowych interesow
konsumentoéw, jak i na samym zagrozeniu ich naruszenia.

Niewatpliwie obydwie opisane wyzej praktyki naruszaly zbiorowe interesy konsumentéw, albowiem Spétka swoja
oferte kierowala do nieograniczonego kregu konsumentéw z terenu calego kraju, stad tez nieprawidtowosci w jej
dzialaniu ujawnialy sie wobec blizej nieokreslonego kregu adresatow.

Odno$nie argumentu, iz w przypadku drugiej praktyki do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw doszlo
jedynie w okresie od 4 maja 2020 roku do 15 lipca 2020 roku, bo w tym okresie powod oferowal umowy zawierajace
zawyzone oprocentowanie maksymalne, stad poczawszy od 16 lipca 2020 roku krag konsumentéw poszkodowanych
dzialaniami Spolki nie mogl sie juz zwiekszyé¢, a wiec dzialanie powoda moglo dotyczy¢ wylacznie definitywnie
zamknietego kregu osob, a nie zbiorowego interesu konsument6éw, to nie mozna sie z nim zgodzic.

W orzecznictwie podkresla sie bowiem, ze nie ilo§¢ poszkodowanych konsumentdéw ma znaczenie ale laczace ich
wspolne cechy i tak w uzasadnieniu wyroku z Sad Apelacyjny w Warszawie z 24 lutego 2022 r., (sygn. akt VII AGa



350/20, LEX nr 3396713) ,,W ocenie sagdu apelacyjnego naruszenia zbiorowych interes6w konsumentéw wchodzacych
w sklad okre$lonej grupy nie mozna utozsamiaé z oznaczonag liczba zindywidualizowanych konsumentéw, ktorych
interesy zostaly rzeczywiscie naruszone (art. 24 ust. 1 i 3 u.k.i.k.). Liczba pojedynczych konsumentéw nie moze
prowadzi¢ od razu do wniosku, ze mamy do czynienia z naruszeniem zbiorowych intereséw konsumentéw. Interes
zbiorowy konsumentéw stanowi bowiem przeciwienstwo interesu indywidualnego, natomiast rozgraniczenie interesu
indywidualnego konsumentéw od zbiorowego interesu konsumentéw nastepuje wedle kryteriéw ilo$ciowych, lecz
jakoSciowych. W tym znaczeniu naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw wskutek stosowania nieuczciwej
praktyki rynkowej wobec okre$lonej grupy konsumentéw moze odnie$¢ skutek wobec jednego z konsumentéw albo
wobec okreslonej albo nieokreslonej liczby konsumentéw wchodzacych w sklad grupy wyodrebnionej o wspodlne
kryterium, jak w niniejszej sprawie. Innymi slowy, o naruszeniu zbiorowego interesu konsumentéw nie decyduje
liczba faktycznych, potwierdzonych naruszen czynem nieuczciwej praktyki rynkowej przedsiebiorcy, lecz ich charakter
jakoSciowy, a w zwigzku z tym mozliwo$é¢, chociazby tylko potencjalna, wywolania negatywnych skutkéw wobec
okreslonej zbiorowosci.”.

W doktrynie za$ podkreéla sie, ze ,Rozgraniczenia interesu indywidualnego i zbiorowego nie przeprowadza sie wedle
kryteriéw liczbowych: nie jest istotne, jakiej liczby konsumentéw moze dotyczy¢ dana praktyka (czy 10, czy 10 mln
0s0Ob). Interes konsumentéw moze podlegaé kwalifikacji jako zbiorowy (a przez to podlegajacy ochronie na podstawie
Ustawy) rowniez w przypadkach, w ktérych doszlo do naruszenia praw jednego lub kilku odbiorcow, a takze
w ramach praktyki wymierzonej w interesy tylko pewnej okreslonej grupy konsumentoéow (np. tylko dzieci,
tylko os6b starszych lub innych grup konsumentéw, dajacych sie wyrdzni¢ z powodu wspolnej cechy). W niektoérych
przypadkach praktyki beda dotyczy¢ - potencjalnie - wszystkich lub prawie wszystkich dorostych konsumentéw (np.
odbiorcow ushug przedsiebiorstw energetycznych, telekomunikacyjnych, ustug finansowych)” (tak A. Wedrychowska-
Karpinska, A. Wiercinska-Kruzewska [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, wyd. II, red.
A. Stawicki, E. Stawicki, Warszawa 2016, art. 24).

W rozpoznawanej sprawie, po 16 lipca 2020 roku praktyka dotyczyla tych konsumentéw, ktérzy zawarli umowy
pozyczki przed ta data i w ktorych to umowach zawyzono wysoko$¢ ustawowych odsetek maksymalnych, a zatem grupy
konsumentoéw ktorych sytuacja faktyczna i prawna byla w tym zakresie jednakowa. Innymi stowy praktyka z pkt II
Decyzji godzila w zbiorowy interes konsumentow, a nie w sume indywidualnych intereséw (art. 24 ust. 1i 2 u.o.k.i.k.).

Stwierdzajgc naruszenie zakazu z art. 24 u.o.k.i.k. Prezes UOKIK wydal zatem Decyzje w oparciu o art. 277 ust.
11 2 w.o.k.i.k. o uznaniu praktyk za naruszajace zbiorowe interesy konsumentoéw i stwierdzajaca zaniechanie ich
stosowania.

Jesli chodzi o pierwsza praktyke, z uwagi na temporalny charakter przepisoéw ustawy covidowej i ustalony termin ich
obowiazywania do 30 czerwca 2021 r., Prezes UOKIK, przyjal, ze Spotka zaniechala stosowania zarzucanej praktyki,
ostatecznie z 1 lipca 2021 r. W przypadku za$ drugiej praktyki, ustalono, iz Spétka zaniechala jej stosowania z dniem
23 czerwca 2021 roku czyli w dacie, gdy zobowigzanie wszystkich konsumentéw zostalo pomniejszone o réznice
pomiedzy pierwotnie ustalonymi odsetkami, a odsetkami wynikajacymi ze zmian wprowadzonych przez Rade Polityki
Pieniezne;.

Istnialy réwniez podstawy do wdrozenia przez Prezesa UOKIK $rodkow na zasadzie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27
ust. 4 u.o.k.i.k. Zgodnie za$ z art. 26 ust. 2 u.o.k.i.k. w decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu moze okre§li¢
Srodki usuniecia trwajacych skutkdéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéow, w szczegdlnosSci zobowiazac
przedsiebiorce do zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia o tresci i w formie okre$lonej w decyzji.
Srodki, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2 u.o.k.i.k. powinny by¢ proporcjonalne do wagi i rodzaju naruszenia oraz
konieczne do usuniecia jego skutkéw (art. 26 ust. 4 u.o.k.i.k.).

Sad zwazyl, iz celowym jest nalozenie na powoda zaréwno obowiazku zamieszczenia na stronie internetowej
informacji o wydaniu Decyzji o praktykach powoda, jak i obowigzku w postaci skierowania listem poleconym- w
terminie miesigca od daty uprawomocnienia sie Decyzji —do wszystkich konsumentéw, ktérzy zawarli z powodem



w oznaczonym okresie umowy pozyczki ratalnej, informacji o stosowanych przez niego praktykach po to, aby mogli
rozwazy¢ wystapienie przeciwko niemu z ewentualnym roszczeniem.

W literaturze podkresla sie, ze w pewnych sytuacjach juz sama publikacja niekorzystnego dla przedsiebiorcy
rozstrzygniecia moze przyczynié sie do zmiany sposobu dzialania przedsiebiorcy, ktory dbajac o swdj wizerunek,
nie bedzie na przyszlo$¢ stosowal praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Ponadto publikacja
decyzji peli funkcje prewencyjng wobec innych przedsiebiorcéw, natomiast ostrzegawcza, a takze informacyjna oraz
wychowawcza dla konsumentéw. Zapoznanie sie przez inne podmioty z treScia decyzji ma rowniez walor edukacyjny,
pozwala tworzy¢ wzorce dobrych praktyk rynkowych (tak Marek Radwanski w Komentarzu do ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow pod red. Aleksandra Stawickiego i Edwarda Stawickiego, Wolters Kluwer 2016).

Dodatkowo pozwany zobowiazal powoda do usuniecia trwajacych skutkéw praktyki z pkt I Decyzji poprzez zwrdcenie
konsumentom bezprawnie pobranych $rodkéw tytulem zaplaty pozaodsetkowych kosztow kredytu w zawyzonej
wysokoSci przekraczajacej limit okre§lony w art. 8d ustawy covidowej w terminie 1 miesigca od wniosku konsumenta.

Stosownie do przepisu art. 26 u.o.k.i.k ,1. Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsument6w i nakazujaca zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okre$lonego w art.
24. 2. W decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu moze okreslié srodki usuniecia trwajqcych skutkow
naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu, w szczegoélnosci
zobowigza¢ przedsiebiorce do zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia o tresci i w formie okreslonej
w decyzji. 3. W decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu moze nakazaé publikacje decyzji w calosci lub w czeSci,
z zaznaczeniem, czy decyzja ta jest prawomocna, w okreslonej w niej formie, na koszt przedsigbiorcy. 4. Srodki, o
ktérych mowa w ust. 2, powinny by¢ proporcjonalne do wagi i rodzaju naruszenia oraz konieczne do usuniecia jego
skutkéw.”.

Z tredci art. 26 ust. 2 u.o.k.i.k wynika, ze ustawodawca poprzez uzycie stow ,w szczeg6lnoéci” upowaznil Prezesa
UOKIK do zastosowania wszelkich mozliwych Srodkéw, ktorych celem bedzie usuniecie trwajacych skutkow
naruszenia interesOw konsumentéw, a nie tylko tych polegajacych na zobowigzaniu przedsiebiorcy do zlozenia
jednokrotnego lub wielokrotnego o§wiadczenia o treéci i w formie okre$lonej w decyzji.

W literaturze przedmiotu podkre$la sie, ze chodzi o wybor takiego Srodka, aby jego zastosowanie rzeczywiScie
bylo konieczne do usuniecia skutkéw praktyki z uwzglednieniem wagi i rodzaju naruszenia. Zatem zastosowany
§rodek powinien by¢ jak najmniej ucigzliwy dla przedsiebiorcy. Wybierajac Srodek usuniecia trwajacych skutkow
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, organ antymonopolowy musi uwzgledni¢ charakter oraz skutki
dla konsumentoéw praktyki przedsiebiorcy. Zastosowane Srodki musza by¢ adekwatne do rodzaju naruszenia
stwierdzonego w decyzji wydanej przez Prezesa UOKIK (ust. 4 art. 26 u.o.k.i.k.) (tak Malgorzata Sieradzka, Ochrona
konkurencji i konsumentéw. Komentarz do zmian wprowadzonych ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw, LEX/el., 2016).

Niewatpliwie zastosowane przez Prezesa UOKiIK S$rodki sa adekwatne do rodzaju naruszenia stwierdzonego w
decyzji oraz uwzgledniaja charakter oraz skutki praktyki dla konsumentéw. Rekompensata publiczna stanowi $rodek
ochrony ekonomicznych intereséw konsumentéw. Biorgc pod uwage podstawe prawng wydania rekompensaty
publicznej, nalezy zdefiniowad ja jako ten element decyzji administracyjnej, ktory jest Srodkiem usuniecia trwajacych
skutkoéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, majacym zapewnié konsumentom bezposrednia korzy$c.
W rozpoznawanej sprawie praktyka z pkt I naruszala interesy ekonomiczne konsumentéw, a zatem zastosowanie
instytucji tzw. rekompensaty publicznej, ktéra ma wyréwna¢ doznany przez konsumenta na skutek dzialan
przedsiebiorcy uszczerbek majatkowy, bylo uzasadnione.

Ustalenia odno$nie stosowania przez powoda zakazanych praktyk wskazywaly ponadto na mozliwo$¢ nalozenia na
niego kar pienieznych. W mys$l bowiem art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k., Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce,
w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokoSci nie wiekszej niz 10% obrotu osiggnietego w roku obrotowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumys$lnie, dopuscit sie naruszenia zakazu



okre$lonego w art. 24 ustawy. W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze powdd dopuscit sie dwoch réznych praktyk,
naruszajac rézne przepisy réznych ustaw, tak wiec nalezalo je potraktowaé jako odrebne naruszenia implikujace
wymierzenie osobnych kar. Z tej przyczyny za nieuzasadniony, Sad uznal, zarzut powoda jakoby pozwany w sposéb
sztuczny z jednego zachowania Spolki wydzielil dwie odrebne praktyki.

W orzecznictwie podkreéla sie, ze z oddzielnymi praktykami mamy do czynienia, wowczas gdy zidentyfikowane
przez Prezesa Urzedu naruszenia nie zachodza na siebie. Kazde z nich zachowaloby bezprawny charakter nawet w
razie wyeliminowania wszystkich pozostalych. Ponadto zauwaza sie, nawet hipotetyczne stwierdzenie, iz w sprawie
powinna zosta¢ nalozona jedna kara nie skutkowalaby zmniejszeniem dolegliwoéci sankcji dotykajacych powoda.
Konsekwencja uznania, ze przedmiotowe zachowania konstytuuja jedno naruszenie byloby stwierdzenie, iz jego
szkodliwo$¢ jest rowna zsumowanej szkodliwosci praktyk zidentyfikowanych w zaskarzonej decyzji, co zgodnie z
zasadg proporcjonalnoéci, powinno znaleZ¢ przelozenie na wysoko$é kary (tak Sad Apelacyjny w Warszawie, w
uzasadnieniu do wyroku z 30 czerwca 2017r. sygn. akt VII ACa 199/16).

Z art. 106 ust. 1 u.o.k.i.k. wynika, ze kara pieniezna ma charakter fakultatywny. Mimo tego, zdaniem Sadu, Prezes
UOKIK podjal trafng decyzje o wymierzeniu kar powodowi, biorac pod uwage charakter i skutki stosowanych przez
niego praktyk. W tym kontekscie wymierzenie kar zgodne bylo z zasada celowoci i proporcjonalnoéci. Nalozenie kary
pienieznej stuzy¢ bedzie jako §rodek odstraszajacy Spotke od stosowania podobnych praktyk w przysztosci (prewencja
indywidualna). Bedzie réwniez wyznacznikiem dla innych profesjonalnych uczestnikéw rynku, ze tego typu dzialania
nie moga by¢ podejmowane - pod rygorem sankcji finansowej (prewencja ogolna).

Nie ma przy tym znaczenia, czy przedsiebiorca dopuscit sie naruszen umyslnie czy nieumys$lnie, na profesjonalnych
uczestnikach obrotu rynkowego spoczywa bowiem obowiazek dochowania nalezytej staranno$ci przy ocenie zgodno$ci
ich dzialan z obowigzujacymi przepisami prawa.

Przepisy u.o.k.i.k. nie zawierajg wzoréw matematycznych, ktéorymi powinien postuzy¢ sie pozwany przy ustalaniu
wysokoSci kary pienieznej, a jedynie zawieraja liste okolicznoéci, ktére powinien uwzglednié przy jej wymierzaniu.
Natomiast w ramach tych uregulowan Prezes UOKIiK przyjal zasade, iz najpierw ustala wysoko$¢ kwoty bazowej,
biorgc pod uwage obrét oraz okoliczno$ci wymienione w art. 111 ust.1 pkt 1 u.o.k.i.k., a nastepnie kwote bazowa
podwyzsza, jesli wystapily w sprawie okoliczno$ci obciazajace lub obniza jesli wystapily okolicznosci tagodzace.

Jak wynika z treéci art. 111 ust. 1 pkt 1 u.0.k.i.k., Prezes UOKIK przy ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej, o ktorej
mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4, powinien uwzgledni¢ w szczegolnoSci:

a) okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisOw ustawy,
b) ze okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepiso6w ustawy,

¢) przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznoS$ci dotyczace natury naruszenia,
dzialalnoSci przedsiebiorcy, ktora stanowila przedmiot naruszenia.

Oprocz tego w mysl art. 111 ust. 2 u.o.k.i.k., ustalajac wysoko$c¢ kar pienieznych zgodnie z ust. 1 Prezes Urzedu bierze
pod uwage okolicznosci tagodzace lub obcigzajace, ktdre wystapily w sprawie.

W rozpoznawanej sprawie Prezes UOKIK uwzglednit:
a) dlugotrwalo$é kazdego z naruszen (ponad 12 miesiecy),
b) ogolnokrajowy zasieg naruszen,

c) okolicznoé¢, iz praktyki mialy miejsce na rynku regulowanym a naruszenia mialy przelozenie na interesy
ekonomiczne konsumentéw na etapie przedkontraktowym i na etapie wykonywania kontraktow.



W tych okolicznos$ciach stopien naruszenia przepiséw ustawy organ ocenit jako znaczny, i szczeg6lnie szkodliwy dla
interesow konsumentéw i z tych przyczyn ustalil kwote bazowa na poziomie (...) obrotu, tj. 576.906,00 zt ((...) zt x (...)).

Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2 u.o.k.i.k. okolicznosciami tagodzgcymi w przypadku naruszenia zakazu praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw sa w szczegolnosci:

a) dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia,
b) zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwlocznie po jego wszczeciu,
¢) podjecie z wlasnej inicjatywy dzialan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow,

d) wspolpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegolno$ci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia postepowania.

Odnosnie zas okolicznosci obciqzajqgcych, to zgodnie z art. 111 § 1 ust. 4 pkt 2 u.o.k.i.k. sg nimi:
a) znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkow,

b) znaczne korzys$ci uzyskane przez przedsiebiorce w zwigzku z dokonanym naruszeniem,

¢) dokonanie uprzednio podobnego naruszenia,

d) umy$lno$¢ naruszenia.

Kierujac sie powyzszymi przepisami, pozwany odno$nie pierwszej praktyki przyjal, ze nie zachodza zadne okolicznosci
lagodzace, natomiast po stronie okoliczno$ci obciazajacych uwzglednil ogolnopolski charakter praktyki, podwyzszajac
z tego tytutu kare o (...) oraz umyS$lno$¢ naruszenia, podwyzszajac wobec tego kare o (...), co dalo lacznie kare w
wysokosci 980.740,00 zlk.

Sad zgadza sie przy tym z ocena, ze do naruszenia doszlo umyslnie, gdyz jak wynika z zaprezentowanych w Decyzji
wyliczen Spolka znala wysoko$é kosztow, jakie wynikaly z przepiséw ustawy covidowej a mimo to ostatecznie obcigzala
konsumentow kosztami wyzszymi, stad nalezalo uzna¢, ze §wiadomie ustalila takie zasady udzielania kredytow, aby
czerpa¢ z tej praktyki jak najwieksze korzysci, kosztem swoich klientow. Warto dodac, ze w §rodowisku skupiajacych
banki oraz instytucje pozyczkowe toczyly sie dyskusje odnosnie tego w jaki sposob, obliczaé MPKK na podstawie
ustawy covidowej, jeSli okres trwania umowy przekracza okres obowigzywania ustawy, przyjeto iz najprostsza i
jednoczednie przejrzysta dla konsumenta bedzie sposdb, jaki przyjal w niniejszej sprawie pozwany. A zatem, to od
pozyczkodawcow zalezalo, jaki sposob przyjma, czy zgodny z celem ustawy i korzystny dla konsumentéw, czy tez inny,
korzystny dla siebie. Jednocze$nie powdd nie przedstawil dowodoéw na okoliczno$é, ze sposéb wyliczenia MPKK byt
tak niejasny, iz sprawial klopoty wiekszoéci podmiotéw na rynku kredytéw konsumenckich.

Odnoénie drugiej praktyki pozwany jako okolicznoéé¢ lagodzaca uwzglednil zaprzestanie praktyki po wszczeciu
postepowania i obnizy} kare o (...) oraz okoliczno$é obciazajaca - ogélnopolski charakter praktyki i podwyzszyl kare
o (...), co dalo kare na poziomie 576.906,00 z}.

Dodac tu trzeba, ze - brak recydywy nie stanowi w §wietle u.o.k.i.k. przestanki lagodzacej, nie doszlo do dobrowolnego
usuniecia skutkéw naruszenia oraz podjecia z wlasnej inicjatywy dzialan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia
jego skutkow, a zachowanie Powoda w toku postepowania nie odznaczalo sie w taki sposob, aby zaslugiwalo na
przyjecie, ze miala miejsce szczegblna wspolpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania i przyczynienie sie do
szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania. W tym miejscu trzeba dodaé, ze obowiazkiem przedsiebiorcy
jest wspolpracowanie z Prezesem UOKIK i udzielanie odpowiedzi na jego wezwania, bowiem jej nieudzielenie moze
skutkowac nalozeniem na przedsiebiorce kary pienieznej (art.50 u.o.k.i.k.).



Jednakze Sad uznal, ze pozwany w sposob nieprawidlowy ustalil ostateczng wysokos§é kar, bowiem dwa razy
uwzglednil ta sama okoliczno$¢, tj. ogdlnopolski zasieg naruszenia, raz przy ustalaniu kwoty bazowej, drugi raz
jako okoliczno$¢ obcigzajaca. Zdaniem Sadu ogoélnopolski charakter naruszenia moze by¢ uwzgledniony tylko raz
jako okoliczno$¢ obciazajaca i z tej przyczyny obnizyl wysoko$¢ kwoty bazowej z (...) do (...) %, czyli do wysokoéci
432.679,00 zl. W rezultacie obnizenie kwoty bazowej, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci obcigzajacych i
lagodzacych, doprowadzito Sad do ustalenia kary pienieznej w wysokoS$ci 735.554,00 zt za praktyke z pkt I Decyzji
oraz kary pienieznej w wysokoSci 432.679,00 z} za praktyke z pkt IT Decyzji.

Podsumowujac, w ocenie Sadu tak oszacowane kary spelniag w szczegblno$ci swoja funkcje represyjna i prewencyjna,
zapobiegajac podobnym naruszeniom w przyszlosci. Stanowig one sankcje o odpowiednim stopniu dolegliwosci,
proporcjonalnym do wagi, stopnia naruszenia przepisOw ustawy, nie wiekszym niz to niezbedne dla osiagniecia
zamierzonego celu nalozonych kar.

Whbrew twierdzeniom powoda sytuacja gospodarcza zwigzana z pandemia COVID nie mogla mie¢ wplywu, w Swietle
przytoczonych wezeéniej przepisow, na dalsze obnizenie kar.

Sad natomiast rozwazal mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary w przypadku praktyki z pkt II. Niewatpliwie
bowiem rok 2020 czyli poczatek pandemii byl dla wszystkich, zar6wno konsumentéw, jak i przedsiebiorcoéw okresem
trudnym z uwagi na wprowadzone obostrzenia, skutkujace spadkiem dochodéw zaréwno po stronie nabywcow, jak
i sprzedawcow uslug. Pojawiala sie rowniez niepewno$c¢ co do tego jak sytuacja bedzie sie rozwijala na przyszlosé.
W okresie tym wprowadzane byly rowniez rozwigzania niewystepujace dotychczas w polskim porzadku prawnym, a
takze zmienial sie czesto ich czas obowiazywania.

Odnos$nie kwestii odsetek ustawowych to ostatnie Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwo$ci ukazalo sie 7 stycznia 2016
roku, kolejnym byto Obwieszczenie z 14 lipca 2020 roku, a zatem pomiedzy jednym a drugim uplyneto 5 lat. Moglo to
wywolac po stronie przedsiebiorcéw pewne prze$wiadczenie o wzglednej stalo$ci wysokos$ci odsetek maksymalnych i
rzadkich zmianach wysoko$ci stopy referencyjnej NBP.

Trzeba przyznac¢ racje powodowi, ze komunikaty z posiedzenn RPP nie sa publikowane w zaden oficjalny sposob,
a ustawa o NPB nie przewiduje przekazywania informacji o decyzjach podejmowanych na posiedzeniach RPP do
wiadomoSci publicznej. Ponadto jak juz wezeéniej wspomniano wysoko$¢ stopy referencyjnej nie byla zmieniana od
2015 roku, natomiast w 2020 roku zostala zmieniona 3-krotnie: 18 marca, 9 kwietnia i 29 maja (https://nbp.pl/
podstawowe-stopy-procentowe-archiwum). Niewatpliwie powyzsza okoliczno$¢ mogla stanowié¢ dla przedsiebiorcow
zaskoczenie.

Nie ulega watpliwosci, ze po ukazaniu sie Obwieszczenia od 16 lipca 2020 roku powo6d umieszczal w umowach
prawidlowa wysoko$¢ odsetek maksymalnych, jednakze dopiero we wrzesniu 2020 roku pojawila sie informacja
nakazujaca pracownikom przeliczenie wysoko$ci odsetek, natomiast ostateczne zarachowanie nadplat z tytulu
nadplaconych odsetek nastgpilo dopiero 23 czerwca 2021 roku. Jak wyjasnila Spotka ,w stosunku do nielicznej grupy
klientoéw — przez przeoczenie- nie dokonano opisanej w poprzednim pi$mie rekalkulacji odsetek umownych.”.

Majac na uwadze fakt, iz zaprzestanie praktyki mialo miejsce prawie rok od ukazania sie Obwieszczenia oraz
po przedstawieniu Spolce zarzutoéw stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, co mialo
miejsce 7 maja 2021 roku, Sad uznal, iz powdd nie dochowal nalezytej starannoéci przy usuwaniu skutkéw swoich
zaniedban, nie uczynil tego niezwlocznie, jak réwniez istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze do ostatecznego
usuniecia nieprawidlowos$ci doszlo na skutek podjecia dzialan przez pozwanego czyli wszczecia postepowania
administracyjnego. W tej sytuacji, brak byto podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary za praktyke z pkt II.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage, Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, na
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podstawie art. 479°™ § 3 k.p.c., zmienil Decyzje w ten sposob, ze obnizyt kazda z kar pienieznych, za praktyke z pkt I



z kwoty 980.740,00 zl do kwoty 735.554,00 zl, za praktyke z pkt II z kwoty 576.906,00 zt do kwoty 432.679,00 zl, a

w pozostalym zakresie oddalil odwolanie na podstawie art. 4793'* § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z ktérym w razie tylko czeSciowego uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozyé¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swojego zadania.
Wobec uwzglednienia zadania powoda tylko w nieznacznej czesci, Sad przyjal, ze powdd powinien zwrdcié pozwanemu
pelne koszty procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 720 zt ustalone
w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Sedzia SO Anna Maria Kowalik



