Sygn. akt XVII AmA 54/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Maciej Kruszynski
Protokolant — sekr. sadowy Magdalena Ratajczyk

po rozpoznaniu 14 kwietnia 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Towarzystwo (...) S.A. w W,

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek odwotania (...) Towarzystwo (...) S.A. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z
2 lutego 2022 roku, numer (...)

1. uchyla zaskarzona decyzje;
2. stwierdza, ze zaskarzona decyzja nie zostala wydana bez podstawy prawnej albo z razagcym naruszeniem prawa;

3. zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...) Towarzystwo (...) S.A. kwote 1737
z} (jeden tysiac siedemset trzydziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Maciej Kruszynski
Sygn. akt XVII AmA 54/22

UZASADNIENIE
(zawiera tajemnice przedsiebiorstwa)

Decyzja z 2 lutego 2022 r. nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej Prezes UOKIK,
Pozwany), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone:

I. na podstawie art. 23b ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 .,
poz. 275) (dalej u.o.k.i.k.) uznal postanowienia wzorcoéw uméw stosowane przez (...) Towarzystwo (...) Spotke Akeyjna
z siedziba w W. (dalej Powdd), o treéci:



»Oplata alokacyjna

Okres oplacenia Umowy w latach

1. rok (...)sktadki inwestowanej
2. rok (...) sktadki inwestowanej
Od 3. roku brak

WYJASNIENIE: W pierwszym i drugim roku oplacenia Umowy czeéé skladki inwestowanej przeznaczona jest na
pokrycie kosztéw Towarzystwa zwigzanych z zawarciem Umowy”

(pkt II pt. ,,Oplaty i limity zwiazane ze skladkami” rozdzial pt. ,,(...) inwestowana” w Tabeli Oplat i Limitéw do Umowy
Indywidualne Ubezpieczenie na Zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi (...) oraz Ubezpieczeniem
na Wypadek Calkowitego i Trwalego Inwalidztwa z dnia 14 grudnia 2015 r., pkt II pt. ,Oplaty i limity zwigzane
ze skladkami” rozdzial pn. ,(...) inwestowana” w Tabeli Oplat i Limitéw do Umowy Indywidualne Ubezpieczenie
na Zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi (...) oraz Ubezpieczeniem na Wypadek Calkowitego i
Trwalego Inwalidztwa z dnia 9 maja 2016 r., pkt II pt. ,Oplaty i limity zwigzane ze skladkami” rozdziat pt. ,(...)
inwestowana” w Tabeli Oplat i Limitébw do Umowy Indywidualne Ubezpieczenie na Zycie z Ubezpieczeniowymi
Funduszami Kapitalowymi (...) oraz Ubezpieczeniem na Wypadek Calkowitego i Trwalego Inwalidztwa z dnia 27
marca 2017 T.)

w zwiazku z:
»Potracenia jednostek
a) Oplata alokacyjna

Oplata alokacyjna jest pobierana z rachunku podstawowego w pierwszym i drugim roku oplacenia Umowy, po kazdej
wplacie skladki. Jej wysoko$c¢ jest wskazana w Tabeli Oplat i Limitow jako procent sktadki inwestowane;j. Jest ona
pobierana z rachunku podstawowego poprzez umorzenie jednostek, ktorych wartosé, wedlug cen jednostek, jest
rowna wysokoSci powyzszej oplaty. Potracenie nastepuje w dniu przeliczenia skladki inwestowanej na jednostki i
obcigza kazdy z UFK proporcjonalnie do jego udzialu w wartoSci rachunku podstawowego. Oplata alokacyjna jest
przeznaczona na pokrycie kosztow Towarzystwa zwigzanych z zawarciem Umowy. Poczawszy od trzeciego roku
oplacenia Umowy oplata alokacyjna nie jest pobierana”

(art. 17 ust. 2 pkt a Ogdlnych warunkéw ubezpieczenia Umowy podstawowej — Indywidualne Ubezpieczenie na Zycie
z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi (...) oraz Ubezpieczeniem na Wypadek Calkowitego i Trwalego
Inwalidztwa (...) zdnia 14 grudnia 2015 r., art. 17 ust. 2 pkt a Ogélnych warunkéw ubezpieczenia Umowy podstawowej
— Indywidualne (...) z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi (...) oraz Ubezpieczeniem na Wypadek
Calkowitego i Trwalego Inwalidztwa (...) z dnia 9 maja 2016 r., art. 18 ust. 2 pkt a Ogoélnych warunké6w ubezpieczenia
Umowy podstawowej — Indywidualne (...) z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi (...) oraz Ubezpieczeniem
na Wypadek Calkowitego i Trwalego Inwalidztwa (...) z dnia 27 marca 2017 1.),

za niedozwolone postanowienia umowne, o ktérych mowa w art. 385" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 z pdzn. zm.) (dalej k.c.), co stanowi naruszenie zakazu okre§lonego w art. 23a



ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 275) — i zakazal ich
wykorzystywania.

II. na podstawie art. 23b ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.
U. z 2021 1. poz. 275) nalozyl na (...) Towarzystwo (...) Spolke Akcyjna z siedzibg w W. érodek usuniecia trwajacych
skutkéw naruszenia zakazu, o ktéorym mowa w art. 23a ww. ustawy, stwierdzonego w pkt I niniejszej sentencji decyzji,
w postaci poinformowania wszystkich konsumentéw, bedgcych stronami uméw zawartych na podstawie wzorcow,
ktorych postanowienia zostaly uznane za niedozwolone, o uznaniu ich za niedozwolone i skutkach z tego wynikajacych,
w terminie nie p6zniej niz 3 (trzech) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji. Informacja ta bedzie
przekazywana konsumentom w nastepujacy sposob:

- w warstwie wizualnej — zostanie wyrazona znakami w rozmiarze co najmniej 11, w kolorze czarnym i za pomoca
fontu Times New Roman,

- zostanie dostarczona konsumentom za pomocg listow poleconych,
- bedzie zawierala nastepujaca treéc:

»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w decyzji nr (...) z dnia 2 lutego 2022 r. uznat za niedozwolone
postanowienia wzorcow umow stosowane przez (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. w obrocie z konsumentami
i zakazal ich wykorzystywania. Sg to postanowienia o treéci (...): [nalezy przytoczy¢ tre$¢ postanowien uznanych za
niedozwolone].

Prawomocna decyzja o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone ma skutek wobec przedsiebiorcy, co
do ktorego stwierdzono stosowanie niedozwolonego postanowienia umownego, oraz wobec wszystkich konsumentow,
ktdrzy zawarli z nim umowe na podstawie wzorca wskazanego w decyzji. W zwiazku z powyzszym postanowienia te nie
wigza Panig/Pana, czyli sa bezskuteczne. Bezskuteczno$¢ ta powstaje z mocy prawa i nie jest konieczne stwierdzenie
jej na drodze sadowej. Klauzule uznana za abuzywna nalezy traktowac tak, jakby w ogoéle nie byla zawarta w umowie.

Decyzja Prezesa UOKiK nr (...) dostepna jest pod adresem internetowym www.uokik.gov.pl. Decyzja jest
prawomocna.

[podpis osoby uprawnionej do reprezentacji (...) Towarzystwo (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W.]”.

III. na podstawie art. 23b ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.
U. z 2021 1. poz. 275) nalozyl na (...) Towarzystwo (...) Spolke Akcyjna z siedzibg w W. érodek usuniecia trwajacych
skutkéw naruszenia zakazu, o ktéorym mowa w art. 23a ww. ustawy, stwierdzonego w pkt I niniejszej sentencji decyzji,
w postaci zlozenia, w terminie nie p6zniej niz 1 (jednego) miesigca od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, a
nastepnie utrzymywania przez okres 4 (czterech) miesiecy, o§wiadczen o nastepujacej tresci:

»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w decyzji nr (...) z dnia 2 lutego 2022 r. uznat za niedozwolone
postanowienia wzorcow umow stosowane przez (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. w obrocie z konsumentami
i zakazal ich wykorzystywania. Sg to postanowienia o treéci (...): [nalezy przytoczy¢ tre$¢ postanowien uznanych za
niedozwolone].

Prawomocna decyzja o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone ma skutek wobec przedsiebiorcy, co
do ktorego stwierdzono stosowanie niedozwolonego postanowienia umownego, oraz wobec wszystkich konsumentow,
ktérzy zawarli z nim umowe na podstawie wzorca wskazanego w decyzji. W zwiazku z powyzszym, postanowienia te
nie wigzg konsumenta, ktéry zawarl umowe na podstawie wzorca zawierajacego kwestionowane postanowienia, czyli
sa bezskuteczne. Bezskutecznos$¢ ta powstaje z mocy prawa i nie jest konieczne stwierdzenie jej na drodze sadowe;.
Klauzule uznang za abuzywna nalezy traktowa¢ tak, jakby w ogole nie byla zawarta w umowie.



Decyzja Prezesa UOKiK nr (...) dostepna jest pod adresem internetowym www.uokik.gov.pl. Decyzja jest
prawomocna.”

na stronie internetowej (...) Towarzystwo (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. oraz na nalezacym do tego
przedsiebiorcy koncie w portalu spolecznoSciowym F., w taki sposob, ze fragment o tresci: ,,Decyzja Prezesa UOKiK nr
(...)” bedzie stanowi¢ hiperlacze prowadzace do strony internetowej: https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf,
a ponadto:

a) na stronie internetowej:

- oSwiadczenie bedzie napisane fontem Arial w kolorze czarnym (kod szesnastkowy RGB #000000) na bialym tle (kod
szesnastkowy RGB #ffffff),

- tekst powyzszego o$wiadczenia zostanie wyjustowany,

- oéwiadczenie bedzie zamieszczone w gornej czedci strony internetowej (...) i na kazdej innej stronie internetowe;j
przedsiebiorcy zastepujacej ww. strone w przyszloSci, z mozliwoécia zamkniecia o§wiadczenia przez uzytkownika;
pelna tres¢ o$wiadczenia ma by¢ widoczne przez caly czas, dopoki uzytkownik jest na stronie (niezaleznie od tego, czy
strona jest przez uzytkownika przewijana) i samodzielnie nie zamknie tej informacji; oSwiadczenie nie moze przybrac
formy np. rotacyjnego banera czy slajdera,

- wielko$¢ znakéw powinna odpowiadac wielkoSci znakoéw zwyczajowo uzywanych na ww. stronie internetowej, a tekst
powinien by¢ umieszczony w ramce o rozmiarze takim, aby byla ona w catoéci wypelniona o§wiadczeniem, o ktérym
mowa w niniejszym punkcie, z uwzglednieniem marginesu 2,5 cm z kazdej strony,

b) na koncie w portalu F.:

- o$wiadczenie napisane bedzie standardowa, domy$lna czcionka o wielkosci zwyczajowo uzywanej do tworzenia
komunikatéw na wskazanym portalu spoteczno$ciowym.

IV. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 106 ust. 7 pkt 1 oraz w zw. z art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 poz. 275) nalozyt na (...) Towarzystwo (...) Spoltke Akcyjna
z siedzibg w W. kare pieniezng w wysoko$ci 5 231 684 zt (stownie: pie¢ miliondéw dwieécie trzydziesci jeden tysiecy
szeStset osiemdziesiat cztery zlote), platng na rzecz Funduszu (...), z tytulu naruszenia zakazu, o ktéorym mowa w art.
23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie okreSlonym w pkt I niniejszej decyzji.

V. na podstawie art. 77 ust. 1 w zw. z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. z 2021 poz. 275) oraz na podstawie art. 263 § 1 i 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 . poz. 735 z p6zn. zm.) (dalej k.p.a.) w zw. z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw obciazyt (...) Towarzystwo (...) Spolke Akcyjng z siedziba w W. kosztami niniejszego
postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, zobowigzujac tego przedsiebiorce do
zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztéw postepowania w kwocie 48,80 z} (slownie:
czterdzie$ci osiem zlotych i osiemdziesiat groszy), w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Odwolanie od powyzszej Decyzji zlozyt Powdd- (...) Towarzystwo (...) S.A. w W., obecnie (...) Towarzystwo (...) S.A.
w W., zaskarzajgc Decyzje w calo$ci.

Powdd zarzucil zaskarzonej Decyzji naruszenie przepisoOw prawa materialnego i procedury administracyjnej, a takze
Kodeksu postepowania cywilnego:

1. art. 1 ust. 1 w zw. z art. 23a i 23b oraz 99b u.o.k.i.k. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, tj. poprzez wszczecie,
prowadzenie i zakonczenie postepowania wydaniem Decyzji, ktorej skutki nie dotycza interesu publicznego,
rozumianego jako interes szerokiego, nieograniczonego podmiotowo zbioru konsumentéw (Powdd nie oferuje juz



uméw na podstawie wzorca zakwestionowanego Decyzjg), lecz skutki te dotycza wylacznie $ciSle okre$lonego
grona konsumentow, z ktorych kazdy moze by¢ wskazany indywidualnie i z ktérych kazdy moze dochodzi¢ swoich
potencjalnych roszczen przeciwko Powodowi na drodze procesu cywilnego;

2. art. 71iart. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.i.k. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 u.o.k.i.k., polegajace na
dokonaniu dowolnych i blednych ustalen faktycznych sprawy, poprzez przyjecie, ze:

(i) stosowanie mechanizmu pobierania oplaty alokacyjnej przez Powoda skutkuje obnizeniem wyplacanej
konsumentom warto$ci $wiadczenia zwigzanej z rozwigzaniem umowy;

(ii) oplaty alokacyjne sa celem i skutkiem zblizone do odstepnego lub optat likwidacyjnych;

(iii) oplata alokacyjna stanowi nieuprawniong sankcje dla konsumenta, znacznie utrudniajaca, a w pierwszym i
drugim roku trwania umowy wrecz uniemozliwiajaca konsumentowi rezygnacje z umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (,UFK”) w czasie jej trwania;

(iv) w przypadku podjecia przez konsumenta decyzji o rezygnacji z kontynuowania umowy, wysoka oplata alokacyjna
prowadzi do ponoszenia przez konsumenta wysokich kosztéw w postaci utraty znacznej czeSci przekazanych
Powodowi érodkow;

(v) Powod obcigza konsumentéw wygorowanymi kosztami niezwigzanymi z rzeczywistymi kosztami poniesionymi w
zwigzku z zawarciem umowy z konsumentem;

(vi) pobieranie oplaty alokacyjnej jest nieuzasadnione, poniewaz cze$¢ kosztow funkcjonowania Spolki i jej ryzyko sa
pokrywane przez konsumenta w ramach innych oplat pobieranych przez (...);

(vii) z faktu iz Spoétka, poza pobieraniem optat wskazanych w warunkach umowy, finansuje koszty ponoszone w
zwigzku z zawarciem, realizacja i rozwigzaniem umowy w ramach przychodéw Spolki otrzymywanych od towarzystw
funduszy inwestycyjnych, ktorych jednostki uczestnictwa Spotka nabywa w zwiazku z realizacja umowy ubezpieczenia
(tzw. kick-back), wynika, ze w ramach oplat alokacyjnych Spotka obcigza konsumenta kosztami niezwigzanymi z
rzeczywistymi kosztami poniesionymi w zwiazku z zawarciem z nim umowy;

(viii) Spotka nie ma prawa finansowac kosztow akwizycji z oplaty alokacyjnej, poniewaz ma mozliwos§é okreslenia
oplat (innych niz oplaty alokacyjne) i wysokosci sktadek w sposob, ktory powinien zapewni¢ §rodki na pokrycie
powstalych kosztow z tytutu obstugi umowy, nawet w sytuacji, gdy konsument zdecyduje sie na wypowiedzenie umowy
w poczatkowym okresie jej obowigzywania;

(ix) wysoko$¢ prowizji dla agenta zalezy od umowy pomiedzy Spétka a agentem, a Spolka nie ma zadnego interesu
ekonomicznego, zeby dazy¢ do zmniejszenia kosztow akwizycji;

3. art. 7 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.i.k. oraz w art. 278 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 u.o.ki.k.
poprzez nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego w celu wyjasnienia, czy wysoko$é oplaty alokacyjnej jest
uzasadniona kosztami ponoszonymi przez Powoda w zwigzku z zawarciem i wykonywaniem umowy ubezpieczenia,
w szczegdblnoSci nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza, pomimo iz dokonanie takiego ustalenia
wymagato wiadomoSci specjalnych, a w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze pobieranie oplaty alokacyjnej
stanowi obcigzanie konsumentéw wygdrowanymi kosztami niezwigzanymi z rzeczywistymi kosztami poniesionymi w
zwigzku z zawarciem umowy z konsumentem;

4. art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 roku o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (,u.d.u.r.”) w

zw. z art. 385" k.c. oraz art. 23a u.0.k.i.k. poprzez pominiecie przy ocenie postanowien wzorca umowy obowiazku -
wynikajacego z art. 33 ust. 2 u.d.u.r. - ustalania przez Powoda skladki lub odpowiednio oplaty alokacyjnej w sposéb
zapewniajacy niegenerowanie straty i osiagniecie zysku z prowadzonej dzialalnoSci na odpowiednim poziomie;



5. art. 26 ust. 4 u.d.u.r. poprzez przyjecie, ze sposob uksztaltowania przez Powoda oplaty alokacyjnej ogranicza
uprawnienie konsumenta do odstgpienia od umowy ubezpieczenia na zycie z UFK w trybie wskazanym w tym
przepisie;

6. art. 23 ust. 7 u.d.u.r. w zw. z art. 23 ust. 6 u.d.u.r. poprzez przyjecie, ze Powdd nie mial prawa do rozliczania kosztow
ponoszonych w zwigzku z zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie z UFK w ciggu pierwszych lat jej trwania;

7. art. 830 § 1k.c. poprzez przyjecie, ze sposob uksztaltowania przez Powoda oplaty alokacyjnej ogranicza uprawnienie
konsumenta do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia na zycie z UFK w kazdym czasie;

8. art. 385' Y § 1 zdanie drugie k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia
Umowa Podstawowa indywidualne ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) oraz
ubezpieczeniem na wypadek catkowitego i trwalego inwalidztwa - wersje z 14 grudnia 2015 roku, z 9 maja 2016 roku
oraz z 27 marca 2017 roku (dalej lacznie jako ,,OWU”) dla produktu pod nazwa (...) (,produkt (...)”) dotyczace oplaty
alokacyjnej nie okre$laja gtownego $wiadczenia Powoda w ramach uméw zawieranych z ubezpieczajacymi w oparciu o
OWU, podczas gdy postanowienia te w rzeczywisto$ci okreslaja w sposob jednoznaczny glowne Swiadczenie Powoda;

9. art. 23 ust. 7 u.d.u.r. w zw. z art. 385" k.c. w zw. z art. 23a u.o.k.i.k. poprzez przyjecie, ze rozliczanie przez Powoda
calosci kosztéw ponoszonych w zwiazku z zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie z UFK, w ciagu pierwszych
lat trwania umowy jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza interes konsumentéw, mimo, iz przepis
art. 23 ust. 7 u.d.u.r. wprost zezwalal na powyzszy sposob rozliczania kosztow w produkcie, ktorego dotycza OWU
zakwestionowane przez Prezesa UOKIK;

10. art. 23a u.o.k.i.k. i art. 23b ust. 1 u.0o.k.k. w zw. z art. 385" § 1i § 2 k.c. poprzez

(i) uznanie stosowanych przez Powoda postanowien wzorca za niedozwolone, pomimo ze nie byly one sprzeczne z
dobrymi obyczajami, ani nie naruszaly intereséw konsumenta w stopniu razacym;

(ii) uznanie, ze oceny postanowien wzorca umowy nalezy dokonywac poprzez poréwnanie sytuacji konsumenta przy
zastosowaniu zakwestionowanych postanowienn wzorca oraz przy ich pominieciu;

11. art. 23a u.o.k.i.k. w zw. z art. 23b ust. 1 u.o.k.i.k. w zw. z art. 385( Vs1ig2ke. poprzez uznanie za niedozwolone
postanowienia umowne pkt II pt. ,,Oplaty i limity zwiazane ze skladkami” rozdzial pt. ,(...) inwestowana” w Tabeli
Oplat i Limitéw do Umowy (,Tabela Oplat”) w zwiazku z art. 17 ust. 2 pkt a OWU (zdefiniowanych ponizej), co
powoduje, ze nie wiadomo, czy art. 17 ust. 2 pkt a OWU zostal samodzielnie uznany za niedozwolone postanowienie,
czy tylko w zwiazku z pkt II Tabeli Oplat i Limitow do Umowy, oraz co oznacza uznanie postanowienia za niedozwolone
»w zwigzku” z innym postanowieniem, podczas gdy przepis art. 23b ust. 1 u.o.k.i.k. pozwala jedynie na uznanie
postanowienia lub postanowien wzorca za niedozwolone, a nie na uznanie postanowien za niedozwolone pod
warunkiem lub w zwigzku z innym postanowieniem;

12. art. 23a w zw. z art. 23b ust. 1 u.0.k.i.k, w zw. z art. 385" § 11 § 2 k.c. poprzez uznanie w Decyzji za niedozwolone
postanowienie umowne postanowien dotyczacych jedynie oplaty alokacyjnej, podczas gdy z uzasadnienia Decyzji
wynika, ze faktyczne Prezes UOKIiK za niedozwolony uznal mechanizm pobierania oplat alokacyjnych w powigzaniu
z wyplata premii inwestycyjnej, a w konsekwencji: (i) nie wskazanie w Decyzji treSci wszystkich postanowien wzorca
dotyczacych mechanizmu, ktéry faktycznie zostal uznany przez Prezesa UOKIK za niedozwolony oraz (ii) uznanie
za niedozwolony mechanizmu wyplaty premii inwestycyjnej, ktory nie ksztaltuje praw i obowigzkéw konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy;

13. przepisu art. 107 § 3 k.p.a. wzw. z art. 83 u.o.k.i.k. poprzez brak wlasciwego uzasadnienia Decyzji, a w szczegolno$ci
zawarcia w Decyzji twierdzen sprzecznych i wzajemnie sie wykluczajacych, przez co Prezes UOKiIK nie wyja$nil,
dlaczego zakwestionowane klauzule stanowig niedozwolone postanowienia umowne, co stanowi naruszenie zasady



poglebiania zaufania obywateli do organow panstwa, wyrazonej w art. 8 k.p.a. oraz zasady przekonywania wyrazonej
wart. 11 k.p.a.

14. art. 23b ust. 2 pkt 11 2 oraz ust. 4 u.o.k.i.k. oraz 23d u.o.k.i.k. w zw. z art. 1 ust. 1 w.o.kik. wzw.zart. 2§ 1i 3
k.p.c. w zw. z art. 71 45 ust. 1 Konstytucji RP i w zw. z art. 6 k.p.a. poprzez niewlaéciwe okreélenie Srodkéw usuniecia
trwajacych skutkow naruszenia, albowiem:

(i) zastosowane Srodki sa niedopuszczalne, gdyz prowadza do zastapienia kontroli indywidualnej postanowien
umownych decyzja wydang w kontroli abstrakcyjnej,

(ii) zastosowane $rodki usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia, jako ze sa niedopuszczalne, nie moga by¢ uznane
za proporcjonalne i konieczne (art. 23b ust. 4 u.0.k.i.k.),

(iii) zastosowanie dwoch §rodkéw usuniecia trwajacych skutkow naruszenia (listy polecone do konsumentéw oraz
informacja na stronie internetowej o tozsamej tresci), nawet gdyby bylo dopuszczalne, nie moze by¢ uznane za
proporcjonalne i konieczne (art. 23b ust. 4 u.o.k.i.k.).

15. art. 106 ust. 1 pkt 3a u.o.k.i.k. poprzez nalozenie na Spotke kary pienieznej pomimo braku podstaw do przypisania
Spolce winy;

16. art. 106 ust. 1 pkt 3a u.o.k.i.k. w zw. z art. 111 ust. 1 pkt, ust. 2 i ust. 3 u.0.k.i.k. poprzez wadliwe ustalenie
wymiaru kary pienieznej, w szczego6lno$ci poprzez pominiecie przy wymiarze kary okolicznos$ci lagodzacych i bledne
uwzglednienie przestanek obciazajacych;

17. art. 106 ust. 1 pkt 3a u.o.k.i.k. w zw. z art. 106 ust. 7 pkt 1 u.0.k.i.k. poprzez ustalenie wymiaru kary na podstawie
obrotu osiggnietego przez Spotke w roku obrotowym przypadajacym dwa lata przed rokiem nalozenia kary w sytuacji,
gdy: (i) Prezes UOKIK zaniechal ustalenia, czy Spolka dysponuje danymi finansowymi niezbednymi do ustalenia
obrotu za rok obrotowy poprzedzajacy rok natozenia kary, (ii) na dzien wydania Decyzji Spdtka posiadala dane
na temat obrotu osiaggnietego w roku 2021, (iii) z posiadanych przez Spotke przed dniem wydania Decyzji danych
finansowych wynika, ze obrot osiagniety w 2021 roku byl nizszy niz w 2020 roku;

18. art. 23b ust. 2 pkt 1i 2 oraz ust. 4 u.o.k.i.k. oraz 23d u.o.k.i.k. w zw. z art. 1 ust. 1 w.okik wzw.zart. 2§1i3
k.p.c. wzw. z art. 71 45 ust. 1 Konstytucji RP i w zw. z art. 6 k.p.a. poprzez niewlaciwe okreslenie $rodkéw usuniecia
trwajacych skutkéw naruszenia, albowiem:

(i) zastosowane $rodki sg niedopuszczalne, gdyz prowadza do zastgpienia kontroli indywidualnej postanowien
umownych decyzja wydana w kontroli abstrakcyjnej,

(ii) zastosowane Srodki usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia, jako ze sa niedopuszczalne, nie moga by¢ uznane
za proporcjonalne i konieczne (art 23b ust. 4 u.o.k.i.k.),

(iii) zastosowanie dwoch $rodkow usuniecia trwajacych skutkdw naruszenia (listy polecone do konsumentéw oraz
informacja na stronie internetowej o tozsamej treéci), nawet gdyby bylo dopuszczalne, nie moze by¢ uznane za
proporcjonalne i konieczne (art. 23b ust. 4 u.o.k.i.k.).

Majac na uwadze powyzsze zarzuty Powod wniost o:
L. uchylenie Decyzji w calosci,

II. na wypadek nieuwzglednienia wniosku z pkt 1 wnidst o: zmiane Decyzji w calo$ci poprzez uznanie, ze (...)
nie naruszyl zakazu stosowania we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien
umownych;



III. na wypadek nieuwzglednienia wnioskéw z pkt 1 i 2 wnidst o zmiane Decyzji w czeSci poprzez zmiane punktu IV
Decyzji i odstapienie od wymierzenia kary pienieznej albo obnizenie wysokoéci tej kary;

31a

IV. w kazdym wypadku, na podstawie art. 479> § 3 k.p.c., wniost o stwierdzenie, ze Decyzja zostala wydana z razacym

naruszeniem prawa lub bez podstawy prawnej;

Pozwany Prezes UOKiK w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o oddalenie odwolania w calo$ci, pominiecie zgloszonych
w odwolaniu wnioskéw dowodowych i zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Przy pi$mie z 24 marca 2023 r. Pozwany zlozyl upowaznienie dla pracownika, o ktérym mowa powyzej, do wydania
Decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Powdd (...) Towarzystwo (...) S.A. w W., poprzednio (...) Towarzystwo (...) S.A. w W., jest wpisany pod numerem (...)
do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w
Warszawie — XIX Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego. Przedmiotem dzialalno$éci Powoda jest m.in.
dzialalno$¢ ubezpieczeniowa — ubezpieczenia na zycie (PKD 65.11.Z) (dowod: odpis z KRS dotyczacy Powodowej
Spolki k. 549- 567 akt sad.)

Powod oferuje swoim klientom mozliwo$é przystapienia do indywidualnych ubezpieczen na zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (ufk). Przedmiotem umoéw jest zycie ubezpieczonego (cze$¢ ochronna
umowy ubezpieczenia). Umowy sa zwigzane z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, ktoérych aktywa,
pochodzace ze skladek pomniejszonych o oplaty, sa inwestowane na rachunek i ryzyko ubezpieczajacego (cze$é
inwestycyjna umowy ubezpieczenia). Zakres umoéw obejmuje zdarzenia ubezpieczeniowe, w postaci: $mierci
ubezpieczonego w okresie ochrony ubezpieczeniowej oraz calkowitego i trwatego kalectwa.

Jednym z oferowanych przez Powoda po dniu 1 stycznia 2016 r. produktdéw ubezpieczeniowych w postaci
umowy ubezpieczenia na zycie z ufk bylo Indywidualne Ubezpieczenie na Zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami
Kapitalowymi (...) oraz ubezpieczeniem na wypadek calkowitego i trwalego inwalidztwa pn. (...).

Byl to produkt ze skladka regularng, jako jedyny w 6wczesnej ofercie Powoda — w przypadku pozostalych produktow
skladka byla jednorazowa. Produkt tez wyr6znial sie wysoka suma ubezpieczenia na zycie oraz ochrony catkowitego
i trwalego inwalidztwa, jak rowniez rekomendowanym okresem trwania umowy — wynoszacym 15 lat, podczas gdy
dla pozostalych produktow byly to 3-4 lata. W przypadku zaj$cia zdarzenia ubezpieczeniowego w postaci $§mierci
ubezpieczonego wyplacane bylo Swiadczenie wynoszace lacznie rownowarto$¢ wartoséci rachunku podstawowego,
na ktorym gromadzone sa skladki inwestowane, sumy ubezpieczenia na wypadek $mierci oraz wartoSci rachunku
dodatkowego.

(...) zawierala skladke na zakup jednostek (skladka inwestowana), skladke za cze$¢ ochronna bedaca cze$cia umowy
podstawowej (skladka z tytulu przejecia oplacania skladek) oraz skladke za dodatkowe umowy, jesli sa zawarte.
Minimalna suma ubezpieczenia w 1-5 roku umowy wynosila 10-krotno$¢ skladki urocznionej, przy czym skladka
uroczniona byla obliczana w oparciu o wysoko$¢ sktadki inwestowanej, stanowigc sume skladek inwestowanych, ktore
ubezpieczajacy zobowiazany byt zaplaci¢ w danym roku obowigzywania umowy.

(okoliczno$ci niesporne, dowod: pismo Powoda z 6 pazdziernika 2017 r. k. 14, 22, 24-25 akt adm.)

Przed zawarciem umowy dotyczacej danego produktu Powdd przeprowadzal badanie adekwatnosci produktu dla
konsumenta na podstawie wypelianych przez konsumentéw ankiet adekwatnosSci. W tym zakresie Powod wprowadzit
»Procedure Informowania Klienta oraz przeciwdzialania missellingowi”.



(dowdd: pismo Powoda z 6 pazdziernika 2017 r. k. 36- 37 akt adm.; Badanie adekwatnoéci produktu w umowach k.
355- 359 akt adm.; Instrukcja badania adekwatno$ci uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi (UFK) k. 366- 367 akt adm; Procedura Informowania Klienta oraz przeciwdzialania missellingowi k.
360- 365 akt adm.)

Produkt (...)oferowany byt w trzech wersjach, stosowanych kolejno w okresach:

a) od 1 stycznia 2016 r. do 15 maja 2016 r. — warunki umowy okreslone byly m.in. we wzorcu pn. Ogélne Warunki
Ubezpieczenia Umowy Podstawowej Indywidualne Ubezpieczenie na Zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami
Kapitalowymi (...) oraz ubezpieczeniem na wypadek catkowitego i trwalego inwalidztwa z dnia 14 grudnia 2015 r. oraz
dolaczonej do niego Tabeli Oplat i Limitéw do Umowy Indywidualne Ubezpieczenie na Zycie z Ubezpieczeniowymi
Funduszami Kapitalowymi (...) oraz ubezpieczeniem na wypadek calkowitego i trwalego inwalidztwa;

b) od 16 maja 2016 r. do 10 kwietnia 2017 r. — warunki umowy okre$lone byly m.in. we wzorcu pn. Ogblne Warunki
Ubezpieczenia Umowy Podstawowej Indywidualne (...) z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi (...) oraz
ubezpieczeniem na wypadek calkowitego i trwalego inwalidztwa z dnia 9 maja 2016 r. oraz dolaczonej do niego
Tabeli Oplat i Limitow do Umowy Indywidualne (...) z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi (...) oraz
ubezpieczeniem na wypadek calkowitego i trwalego inwalidztwa;

¢) od 11 kwietnia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. — warunki umowy okreslone byly m.in. we wzorcu pn. Ogbélne Warunki
Ubezpieczenia Umowy Podstawowej Indywidualne Ubezpieczenie na Zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami
Kapitalowymi (...) oraz ubezpieczeniem na wypadek calkowitego i trwalego inwalidztwa z dnia 27 marca 2017 r. oraz
dolaczonej do niego Tabeli Oplat i Limitéw do Umowy Indywidualne Ubezpieczenie na Zycie z Ubezpieczeniowymi
Funduszami Kapitalowymi (...) oraz ubezpieczeniem na wypadek calkowitego i trwatego inwalidztwa.

(dowdd: pismo Powoda z 6 pazdziernika 2017 r. k. 8- 9 akt adm., pismo Powoda z 5 pazdziernika 2018 r. k. 384 akt
adm.)

Po 31 grudnia 2017 r. Powod zaprzestal proponowania konsumentom zawierania uméw ubezpieczenia na zycie z ufk,
przewidujacych pobieranie oplat alokacyjnych lub innych o podobnym charakterze. Z uwagi na wieloletni charakter
produktu, nadal w obrocie pozostajg umowy zawarte przy uzyciu wskazanych powyzej wzorcow umownych (poza tymi,
ktore zostaly przedterminowo rozwigzane przez konsumentow).

(dowdd: pismo Powoda z 5 pazdziernika 2018 r. k. 384 akt adm., pismo Powoda z 16 wrze$nia 2019 r. k. 401- 402
akt adm.)

We wszystkich trzech wskazanych powyzej kolejnych wersjach Ogoélnych Warunkoéw Ubezpieczenia Umowy
Podstawowej Indywidualne Ubezpieczenie na Zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi (...) oraz
ubezpieczeniem na wypadek calkowitego i trwalego inwalidztwa (dalej rowniez: OWU) zostalo w art. 17 lub 18 ust. 2
pkt a zamieszczone postanowienie o tresci:

»Potracenia jednostek
a) Oplata alokacyjna

Oplata alokacyjna jest pobierana z rachunku podstawowego w pierwszym i drugim roku oplacenia Umowy, po kazdej
wplacie skladki. Jej wysoko$c¢ jest wskazana w Tabeli Oplat i Limitow jako procent sktadki inwestowane;j. Jest ona
pobierana z rachunku podstawowego poprzez umorzenie jednostek, ktorych wartosé, wedlug cen jednostek, jest
rowna wysokoSci powyzszej oplaty. Potracenie nastepuje w dniu przeliczenia skladki inwestowanej na jednostki i
obcigza kazdy z UFK proporcjonalnie do jego udzialu w warto$ci rachunku podstawowego. Oplata alokacyjna jest
przeznaczona na pokrycie kosztow Towarzystwa zwigzanych z zawarciem Umowy. Poczawszy od trzeciego roku
oplacenia Umowy oplata alokacyjna nie jest pobierana”.



(dowdd: OWU k. 39- 46, 52- 59, 90- 97 akt adm.)

Natomiast we wszystkich trzech wskazanych powyzej kolejnych wersjach dotaczonych do OWU Tabel Oplat i
Limitéw do Umowy Indywidualne Ubezpieczenie na Zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi (...) oraz
ubezpieczeniem na wypadek calkowitego i trwalego inwalidztwa (dalej réwniez: Tabele) zostalo w pkt II pt. ,,Oplaty i
limity zwigzane ze sktadkami” rozdzial pt. ,,(...) inwestowana” zamieszczone postanowienie o treéci:

»,Oplata alokacyjna

Okres oplacenia Umowy w latach

1. rok (...) skladki inwestowane;j
2. rok (...)skladki inwestowanej
Od 3. roku brak

WYJASNIENIE: W pierwszym i drugim roku oplacenia Umowy czeéé skladki inwestowanej przeznaczona jest na
pokrycie kosztow Towarzystwa zwigzanych z zawarciem Umowy”.

(dowdd: pismo Powoda z 5 pazdziernika 2018 r. k. 384 akt adm.; Tabele Oplat i Limitow k. 48v- 49, 61- 62, 99- 100
akt adm.)

Powodowa Spoétka finansowala koszty ponoszone w zwiazku z zawarciem, realizacja i rozwigzaniem umowy
ubezpieczenia z [tajemnica przedsiebiorstwa-(...). Koszty te obejmowaly w szczegdlnoSci:

[tajemnica przedsiebiorstwa-

.)

6
6
6
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6
6
6
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(..
Spoélka [tajemnica przedsiebiorstwa- (...)

W przypadku produktu (...), Spoétka pobierala nastepujace oplaty, pobierane z rachunku podstawowego / rachunku
dodatkowego:



a) oplate alokacyjna — pobierang z rachunku podstawowego przy wplacie sktadki na ten rachunek w ciagu pierwszych
2 lat oplacania umowy, w wysoko$ci:

- (...) skladki inwestowanej w 1 roku oplacania umowy,

-(...) skladki inwestowanej w 2 roku oplacania umowy,

- brak w 3 i kolejnych latach oplacania umowy,

b) opltate administracyjng stalg — w wysokosci (...)zl miesiecznie,

¢) oplate administracyjna procentowa — pobierana z rachunku podstawowego, zalezna od skladki urocznionej z daty
wejscia w zycie umowy:

- przy skladce urocznionej nizszej niz 6 0oo zt: (...),
- przy skladce urocznionej wyzszej niz 6 000 zl i nizszej niz 12 0oo zk: (...),
- przy skladce urocznionej wyzszej niz 12 000 zk: (...)

d) oplate za ubezpieczenie na zycie — potrgcang w danym miesigcu z rachunku podstawowego w wysoko$ci rownej
iloczynowi sumy ubezpieczenia na wypadek $mierci oraz odpowiedniego wspolczynnika (tzw. wspotezynnik oplaty za
ryzyko), wlasciwego dla aktualnego wieku ubezpieczonego, podzielonego przez 1 000;

e) oplaty zwigzane z dokonaniem wykupu rachunku podstawowego lub rachunku dodatkowego — w wysokoéci (...) zt
za kazdy kolejny wykup czeSciowy z danego rachunku w roku kalendarzowym;

f) oplaty zwiazane z przenoszeniem $rodkéw pomiedzy ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi w rachunku
podstawowym lub w rachunku dodatkowym — (...)zt za kazda zmiane dla danego rachunku powyzej 12 zmian w roku
kalendarzowym;

g) oplaty zwigzane ze zmiang podzialu skladki inwestowanej lub skltadki dodatkowej pomiedzy ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi — 40 zl za kazda zmiane dla danego rachunku powyzej 12 zmian w roku kalendarzowym;

h) oplate za duplikat szczegbélowej umowy ubezpieczenia — (...) zl.

Umowa ubezpieczenia w ramach produktu (...)byla oferowana poprzez dwa kanaly dystrybucji, roézniace sie
wysokoScia wynagrodzenia posrednika ubezpieczeniowego:

- kanal agencyjny, tj. przez sie¢ wlasna;

- kanal multiagencyjny — przez niezaleznych posrednikéw ubezpieczeniowych, dzialajacych takze na rzecz innych
zakladow ubezpieczen.

W obydwu kanalach sposéb wyplaty wynagrodzenia posérednika ubezpieczeniowego polegal na [tajemnica
przedsiebiorstwa- (...).

W kanale agencyjnym wynagrodzenie otrzymywali:
[tagjemnica przedsiebiorstwa-

(..)

(..)
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(.. (.. (.. «..)
(.. (.. (.. (..
7-15, (..) .. (.. (..) (..)
161 (.. (.. (..) (..)
kolejne (..) (..) ..) C..)
(..
(..
(..
(..
(...)
Rok ubezp. Podstawa Wysokosé
. . prowizji
naliczenia podstawowej
(..) (.. (.. (..
1 skladka (..) (.. (..) (..
2 skladka (.. (..) 45% (..
3-15 wartosé (..) (..) C..) o
rachunku rocznie rocznie rocznie
16 i kolejne brak

(..)
(..)
(..)
(..)




(..)
(..)
(dowdd: pismo Powoda z 6 pazdziernika 2017 r. k. 5- 37 akt adm.)

Koszty akwizycji uwzglednione w wycenie produktu (...) ksztaltowaly sie nastepujaco: [tajemnica
przedsiebiorstwa-
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Poczawszy od 3 roku oplacania umowy Spélka rozpoczynala naliczanie premii inwestycyjnej za kontynuacje oplacania
skladek, naleznej ubezpieczajacemu w wysokoSci:

- od 3 do 14 roku oplacania umowy — (...) skladki urocznionej z dnia naliczenia premii, maksymalnie do (...)skladki
urocznionej z daty wej$cia w zycie umowy;

- za 15 rok — (...)skladki urocznionej z dnia naliczenia premii, maksymalnie do (...) sktadki urocznionej z daty wejécia
W zycie umowy.

(dowdd: pismo Powoda z 5 pazdziernika 2018 r. k. 383- 396 akt adm.)

Celem premii inwestycyjnej jest sukcesywna rekompensata oplaty alokacyjnej pobranej w 1 i 2 roku obowiazywania
umowy. Laczna wysoko$¢ premii inwestycyjnej wynosi (...) sktadki urocznionej (okoliczno$¢ niesporna).

Na podstawie wzorcow umownych zawierajacych okre§lone wyzej postanowienia art. 17 (lub 18) ust. 2 pkt a zawarto
[tajemnica przedsiebiorstwa - (...) umoéw ubezpieczenia.

(dowdd: pismo Powoda z 16 wrze$nia 2019 r. k. 402 akt adm.)

Aktualnie (wedlug stanu z dnia 25 listopada 2021 r.) nadal wykonywanych jest [tajemnica przedsiebiorstwa
-(...) umow.



Laczna suma oplat alokacyjnych pobranych przez Spolke od konsumentéw wyniosla [tajemnica
przedsiebiorstwa - (...) z}. Srednia warto§¢ pobranych oplat w przeliczeniu na jedng zawarta umowe wyniosta
[tagjemnica przedsiebiorstwa - (...) zl. Jednoczesnie Spotka podwyzszyla skladki alokowane w kolejnych latach
o premie inwestycyjng w acznej wysokoéci [tajemnica przedsiebiorstwa- (...) zl, co daje $rednia warto$¢ premii
inwestycyjnej w wysokosSci [tajemnica przedsiebiorstwa- (...) zl najedna umowe.

(dowdd: pismo Powoda z 25 listopada 2021 r. k. 443 akt adm.)
Obro6t Spotki w 2020 r. wynidst [tajemnica przedsiebiorstwa- (...)zl.
(dowdd: pismo Powoda z 25 listopada 2021 r. k. 443 akt adm.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeprowadzil postepowanie wyjasniajace (znak: (...)), majace
na celu wstepne ustalenie, czy po wej$ciu w zycie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowe;j
i reasekuracyjnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1130; dalej u.d.u.i.r.) zaklady ubezpieczen proponuja, zawieraja i wykonuja
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym w spos6b odpowiadajacy przepisom tej
ustawy, czy tez moga dopuszczac sie naruszen przepisOw uzasadniajacych wszczecie postepowan w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 u.o.k.i.k. lub postepowan w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone w rozumieniu art. 23a u.o.k.i.k. (dowdd: pismo Prezesa Urzedu
skierowane do Spoélki z 6 wrzeénia 2017 r. k. 1- 4 akt adm.).

W ramach postepowania Prezes UOKiK wystapil do wytypowanych zakladow ubezpieczen o przekazanie informacji
i dokumentow, dotyczacych m.in. realizacji wprowadzonego w art. 21 u.d.u.i.r. obowiazku przeprowadzenia analizy
potrzeb, wiedzy i doSwiadczenia ubezpieczonego w dziedzinie ubezpieczen na zycie oraz jego sytuacji finansowej
w umowie ubezpieczenia zawieranej na cudzy rachunek, w szczegdlnosci ubezpieczenia grupowego, a takze kwestii
zwigzanych z wyliczaniem wartoéci wykupu w przypadku odstapienia przez konsumenta od umowy. Prezes Urzedu
zwroécil sie rowniez o wzorce ogoélnych warunkéow umoéw, dotyczacych uméw ubezpieczenia z ufk (w tym umoéow
grupowego ubezpieczenia), stosowanych przez zaklady ubezpieczen po 1 stycznia 2016 r. (dowdd: pismo Prezesa
Urzedu skierowane do Spoiki z 6 wrzesnia 2017 1. k. 1- 4 akt adm.)

Jednym z zakladéw ubezpieczen objetych wskazanym postepowaniem byla Powodowa Spoétka. Po dokonaniu
analizy informacji i dokumentéw przekazanych przez Spolke, z uwagi na dostrzezone uchybienia, Prezes UOKiK
postanowieniem z 4 lipca 2018 r. wszczal postepowanie w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone, w zwigzku ze stosowaniem przez Powoda w tresci wzorcow umow, tj. w treSci ogédlnych
warunkéw ubezpieczenia dotyczacych uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
wyzej przytoczonych postanowien umownych okreslajacych oplate alokacyjna pobierang przez Powoda, ktére to

postanowienia moga zostaé¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne, o ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c.
(dowdd: postanowienie Prezesa UOKIK z 4 lipca 2018 1. k. 372- 377 akt adm.)

Tym samym postanowieniem do akt postepowania w sprawie o uznanie stosowanych przez Powoda postanowien
wzorcow umow za niedozwolone wlaczono dokumentacje zgromadzong w toku postepowania wyjasniajacego o znaku
(...), tzn.: postanowienie Prezesa Urzedu z 2 czerwca 2017 r. 0 wszczeciu postepowania wyjasniajgcego, pisma Prezesa
Urzedu skierowane do Powoda (z 6 wrze$nia 2017 r. k. 1-4 akt adm. i z 31 paZzdziernika 2017 r. k. 368 akt adm.) oraz
pisma Powoda do Prezesa UOKIK (z 6 pazdziernika 2017 r. k. 5- 37 akt adm. wraz zalgcznikami k. 39- 367 akt adm.
iz 9 listopada 2017 r. k. 369 akt adm.).

(dowdd: postanowienie Prezesa UOKIK z 4 lipca 2018 r. k. 372- 377 akt adm.)



Pismem z 4 lipca 2018 r. Prezes UOKiK zawiadomil Powoda o wszczeciu niniejszego postepowania, a takze
poinformowal o mozliwosci ustosunkowania sie do postawionych zarzutéw oraz o zaliczeniu okre$lonych
dokumentow w poczet materialu dowodowego.

(dowod: zawiadomienie o wszczeciu postepowania z 4 lipca 2018 r. k. 370- 371 akt adm.)

Odpowiadajac na zawiadomienie Prezesa UOKiK, Powod pismem z 5 pazdziernika 2018 r. przedstawil swoje
stanowisko co do przedstawionych mu zarzutow.

(dowdd: pismo Powoda z 5 pazdziernika 2018 r. k. 383- 396 akt adm.)

Pismem z 13 sierpnia 2019 r. Prezes UOKiK zwrdcil sie do Powoda z wezwaniem do przekazania dodatkowych
informacji i dokumentéw.

(dowdd: pismo Prezesa UOKIK z 13 sierpnia 2019 r. k. 398- 399 akt adm.)

Spolka udzielita odpowiedzi pismem z 16 wrze$nia 2019 r.

(dowdd: pismo Powoda z 16 wrzeénia 2019 r. k. 401- 435 akt adm.)

Pismem z 16 listopada 2021 r. Prezes UOKIiK zwrdcit sie do Spotki o przekazanie dodatkowych informacji.
(dowod: pismo Prezesa UOKIK z 16 listopada 2021 r. k. 438 akt adm.)

Spolka przekazala wskazane informacje pismem z 25 listopada 2021 r.

(dowdd: pismo Powoda z 25 listopada 2021 r. k. 443 akt adm.)

Nastepnie Prezes Urzedu pismem z 3 grudnia 2021 r. zawiadomil Powoda o zakonczeniu zbierania materialu
dowodowego w niniejszym postepowaniu oraz o mozliwo$ci zapoznania sie z materialem zgromadzonym w aktach

sprawy.
(dowdd: pismo Prezesa UOKIK z 3 grudnia 2021 r. k. 445 akt adm.)

Strona skorzystala z przystugujacego jej uprawnienia do zapoznania sie z aktami sprawy w dniu 13 grudnia 2021 .
(dowdd: karta udostepnienia akt sprawy z zalacznikami k. 446- 453 akt adm.)

W dniu 2 lutego 2022 r. Prezes UOKIK wydal zaskarzona Decyzje.

(dowdd: Decyzja z 2 lutego 2022 1. k. 454- 471, 472- 490 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach przedmiotowej sprawy,
ktorych wiarygodno$é i moc dowodowa nie budzily zastrzezen oraz w oparciu o niekwestionowane twierdzenia stron.

Sad na podstawie art. 235( 278 1 pkt 2 k.p.c. pominal dowdd, o ktorego przeprowadzenie wnosil Powodd, z
zeznan $wiadkow oraz opinii bieglego aktuariusza, gdyz mialy one zostaé przeprowadzone celem wywiedzenia
przede wszystkim okoliczno$ci rodzaju i wysokoS$ci kosztow ponoszonych przez Powoda w zwigzku z zawieraniem i
wykonywaniem uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze sktadka podstawowa
oplacana regularnie (...), a takze struktury finansowania ponoszonych przez Powoda kosztéw w produkcie (...), w
szczegoblnoscei relacji tych kosztow do wysokos$ci oplaty alokacyjnej, i innych okoliczno$ci z nimi zwigzanych, gdyz
okolicznoSci tego rodzaju, ze Powod ponosi okre$lone koszty w zwiazku z zawieraniem i wykonywaniem danych uméw
ubezpieczenia nie byly w zasadzie kwestionowane przez strone przeciwna, ktéra faktycznie podwazala mozliwoéé



przerzucenia na konsumentéw tych kosztow w ramach oplaty alokacyjnej w schemacie ustanowionym przez Powoda
W stosowanym wzorcu umownym.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odmiennie ocenil ustalony w sprawie stan faktyczny.

Zgodnie z art. 23a Ustawy zakazane jest stosowanie we wzorcach umow zawieranych z konsumentami niedozwolonych

postanowien umownych, o ktérych mowa w art. 385" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny. Zgodnie
z przepisem art. 23b ust. 1 u.o.k.i.k., Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone i zakazujaca jego wykorzystywania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a u.o.k.i k.

Ten typ zakazanej praktyki konsumencki wprowadzony zostal do u.o.k.i k. w wyniku jej nowelizacji Ustawa z dnia
5.08.2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
1634), co bylo realizacja celéw Dyrektywy 93/13 (Dyrektywa 93/13/EWG z 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich - Dz. Urz. UE L 95, s. 29). Nakazywala on wprowadzenie mechanizmow
ochrony przed narzucaniem niedozwolonych klauzul umownych skutkujacych rzeczywista rownowaga stron, bez
koniecznoS$ci uniewaznienia calych uméw zawierajacych nieuczciwe warunki. Zapewniajacych ochrone konsumenta i
przywracajgcych rownowage pomiedzy stronami poprzez wylaczenie zastosowania warunkow, ktére uznane zostang
za nieuczciwe przy pozostawieniu — co do zasady — wazno$ci pozostalych warunkoéw umowy, ktéra funkcjonowac
bedzie na zasadach réwnos$ci stron. Dyrektywa miala na celu ochrone konsumenta wynikajaca z jego gorszej
(asymetrycznej) pozycji w stosunkach umownych, spowodowanej faktem duzo nizszych mozliwo$ci negocjacyjnych,
Swiadomosci konsumenta — skutkujacych akceptacja warunkow umownych, redagowanych przez przedsiebiorce, bez
faktycznego wplywu konsumenta na ich tres¢.

Przepis art. 23a u.0.k.ik. zakazuje stosowania we wzorcach umoéw zawieranych z konsumentami klauzul abuzywnych,

zdefiniowanych w art. 385" k.c. Sa nimi postanowienia jednostronnie narzucone (takie, na ktére konsument nie
mial wplywu, ktére nie zostaly z nim uzgodnione indywidualnie), ksztaltujace prawa i obowigzki konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszajace jego — nie tylko ekonomiczne - interesy, przy czym nie
okreslaja one glownego Swiadczenia stron, w tym ceny lub wynagrodzenia, chyba ze nie zostaly sformulowane w
sposo6b jednoznaczny (transparentny).

Sad podzielil stanowisko Prezesa UOKiK co do publicznoprawnego charakteru sprawy, ktére wynika z tego, ze wiaze
sie ona z ochrong praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentéw — niezaleznie od tego ile 0s6b sg zawarlo a
z powodem umowy, zawierajace kwestionowane klauzule.

« Oplaty alokacyjne — $wiadczenie gtéwne.

Art. 385" § 1 k.. nie pozwala uzna¢ za niedozwolone tych postanowien umowy, ktére okreslaja gléwne
$wiadczenia stron, chyba ze nie zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Rozwazania dotyczace abuzywnosci
kwestionowanych klauzul nalezalo zatem zaczaé od przesadzenia, czy zawieraja sie one w pojeciu gldownych Swiadczen
stron.

W ocenie Prezesa UOKIiK zakwestionowane klauzule dotyczace oplaty alokacyjnej nie stanowig kategorii postanowien
okreslajacych gtowne §wiadczenia stron. Prezes UOKiK wskazal, ze w przypadku uméw ubezpieczenia na zycie z UFK
glownym $wiadczeniem stron jest dokonanie wplaty sktadki przez ubezpieczajacego i wyplata przez ubezpieczyciela
Swiadczenia w przypadku wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego.



Zdaniem Powoda za$ kwestionowane postanowienia stanowily gléwne §wiadczenia stron, ktore sformulowane zostaly
jednoznacznie. Powod wskazal, ze w istocie oplata, do ktérej pobrania byl upowazniony na podstawie umowy,
stanowila skladke ubezpieczeniowg w rozumieniu art. 33 ust. 2 u.d.u.r.

Zaprezentowane wyzej stanowiska obu stron procesu wymagaja pewnej korekty.

Rozwazania w tej kwestii nalezy zaczac¢ od odniesienia sie do konstrukeji prawnej umowy ubezpieczenia z UFK.
Sad Okregowy podziela w tej kwestii rozwazania zawarte w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z 24
stycznia 2020 roku, III CZP 51/19, w ktorej treéci odwotano sie do wypowiedzi Sadu Najwyzszego zawartych w
innych judykatach i wskazano na mieszany charakter takiej umowy, ktora laczy elementy umowy ubezpieczenia
na zycie z elementami umowy inwestycyjnej, ktorej kluczowym elementem jest powierzenie ubezpieczycielowi
zarzadzania Srodkami pochodzacymi ze skladek ubezpieczajacego w celu osiagniecia zysku. Regulacja tej umowy,
zawarta zostala w ustawie dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (jedn. tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 381 ze zm.). Zwrd¢ nalezy jednak uwage, iz objecie tej umowy regulacja nie uzasadnia
uznania jej za umowe nazwana. Przepisy bowiem jedynie okresSlaja warunki wykonywania dzialalno$ci w zakresie
ubezpieczen osobowych i majatkowych i dotycza zagadnien o charakterze publicznoprawnym — nie przesadzaja zatem
kwalifikacji cywilnoprawne;j takiej umowy. Mieszany charakter umowy, opartej na konstrukcji umowy ubezpieczenia
i zawierajacej element inwestycyjny, uzasadnia natomiast przyjecie, iz podstawowym S$wiadczeniem w ramach
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest obowigzek zaplaty skladki przez
ubezpieczajacego oraz obowiazek zarzadzania wniesionymi w ten sposob Srodkami przez ubezpieczyciela i dokonania
wyplaty w razie zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego.

W stanie faktycznym, na tle ktorego zapadla wskazana wyzej uchwala przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego
bylo to czy $wiadczeniem gléwnym jest tzw. §wiadczenie wykupu. Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze nie wigze
sie ono bezposrednio z obowiagzkiem uiszczania skladki, ani zakresem ochrony ubezpieczeniowej; nie jest rowniez
skorelowane wprost z podstawowym obowiazkiem ubezpieczyciela, jakim jest zarzadzanie przekazanymi Srodkami.
W konsekwencji Sad Najwyzszy uznal, iz jest to rozwigzanie uzupeliajgce — znajduje zastosowanie jedynie w sytuacji,
w ktorej, po zakonczeniu wspoélpracy stron, powstaje konieczno$é dokonania wzajemnych rozliczen.

Stanowisko Sadu Najwyzszego nie daje sie jednak bezposrednio odnie$¢ do stanu faktycznego w przedmiotowym
postepowaniu. Nieco odmiennie bowiem, w kwestionowanych klauzulach, uregulowana zostala oplata alokacyjna.
Stanowi ona jedno ze $wiadczen ubezpieczajacego, bezpoérednio zwigzanych z zawierang umowa. Nie jest to
postanowienie umowne, ktére niejako aktualizuje sie w okre§lonej sytuacji — np. koniecznosci rozliczenia umowy w
przypadku przedwczesnego jej zakoniczenia, czy tez w innej sytuacji ktéra moze — ale nie musi — wystapi¢ w czasie
wykonywania umowy. Stanowi wprost §wiadczenie przewidziane w tre$ci umowy, zwigzane (a nawet warunkujace) z
jej zawarciem. I jakkolwiek moze nie do konca oplata daje sie okresli¢ — tak jak chce Powdd — za skladke (w konicu
sam Powod nazywa jg oplata), to niewatpliwie stanowi §wiadczenie bezposrednio zwigzane ze skladka (z ktorej jest
pobierana) jak rOwniez z zawierang przez ubezpieczajacego umowa. Platnos¢ jest jedynie przewidziana w taki sposob,
Ze nie jest ona dokonywana bezposrednio przy zawarciu umowy, a niejako potracana (pobierana) ze skladki wplacanej
przez pierwsze dwa lata trwania umowy.

Oceny charakteru tego Swiadczenia dokonac nalezy, podzielajac ujecie zaprezentowane w uzasadnieniu uchwaly

III CZP 51/19. Treéé art. 385" § 1 zdanie 2 k.c., wylaczajacego kontrole abuzywnoéci postanowien okreslajacych
glowne Swiadczenia stron, stanowi implementacje art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE 1993 L 95, s. 29, ze
zm.). Oznaczenie zakresu tego wyjatku w prawie polskim musi by¢ zatem dokonywane z perspektywy wykladni
regulacji unijnej - w tym orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Rozumienie pojecia ,,gléwnych
Swiadczen stron” bylo przedmiotem uwagi Trybunalu w wielu sprawach z pytan prejudycjalnych sadéw krajowych,
zmierzajacych do wyjaénienia sposobu kwalifikowania poszczegélnych typoéw klauzul zastrzeganych w umowach
konsumenckich. W orzecznictwie Trybunalu konsekwentnie przyjmuje sie takze, ze wyjatek zawarty w art. 4 ust.



2 dyrektywy 93/13 odnosi sie do klauzul okreslajacych ,podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktore
z tego wzgledu charakteryzuja te umowe [...] Natomiast warunki, ktére wykazuja charakter positkowy wzgledem
warunkow definiujacych sama istote stosunku umownego, nie moga by¢ objete pojeciem ,glownego przedmiotu
umowy” w rozumieniu tego przepisu”. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego natomiast nie pozwala przyjac, iz istnieje
jednolity sposéb rozstrzygania o kwalifikacji tego typu klauzul. Podkresla sie konieczno$¢ sytuacyjnej kwalifikacji
klauzuli, z kompleksowym uwzglednieniem kontekstu konkretnej umowy, nie tylko w zakresie jej treci, lecz takze celu
(wyrok z 8 listopada 2012 roku, I CSK 49/12). Orzecznictwo Trybunalu sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ponadto
opowiada sie za autonomicznym odczytywaniem pojecia ,gléwnych Swiadczenia stron” - jako ujeciem bardziej
elastycznym, pozwalajgcym na uwzglednienie réznorodnych sytuacji wystepujacych w praktyce obrotu, a takze
realizujacym zasade jednolitego rozumienia tego pojecia dla wszystkich panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. W
odniesieniu do skladnika inwestycyjnego umowy ubezpieczenia z UFK Sad Najwyzszy wskazal ponadto, ze mozna
jako punkt odniesienia przyja¢ ogbdlng formule zaproponowang przez Trybunal sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
w sprawie K. - klauzule objete wylaczeniem z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 okreslaja, w mysl tego orzeczenia,
Swiadczenia ,podstawowe” i ,charakteryzujace” dla danej umowy. Poza granicami tego przepisu pozostaja natomiast
postanowienia ,positkowe” wzgledem klauzul okreslajacych przedmiot gléwny. W myél art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
»,0cena nieuczciwego charakteru warunkoéw nie dotyczy ani okreélenia gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji
ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towar6ow lub ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i
zrozumialym jezykiem.”

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze obcigzajaca zawierajacego umowe ubezpieczenia
konsumenta oplata alokacyjna, kazdorazowo przewidziana jest przy zawieraniu umowy, pobierana jest przez Powoda,
po kazdej wplacie skladki, przez pierwsze dwa lata trwania umowy i - zgodnie z treScia OWU - przeznaczona
jest na pokrycie kosztow Powoda zwigzanych z zawarciem umowy. Nie jest to zatem Swiadczenie o charakterze
wyjatkowym, ktére powstaje po stronie ubezpieczanego w sytuacji wystapienia okolicznoéci ekstraordynaryjnej (zob.
[w] T. Szczurowski, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego w sprawach gospodarczych w 2020 roku, PUG nr
3/2021, przypis 2.). Oplata - w warunkach badanych w tym postepowaniu umoéw — uiszczana jest kazdorazowo, tyle
Ze nie ma to miejsca w chwili zawierania umowy, tylko platnosé¢ - w istocie - wpisana jest w gtowne $wiadczenie
ubezpieczanego — skladke, z ktorej potracana jest w sposdb wskazany w tre$ci umowy. Uzasadniona jest (w
treSci OWU) koniecznoS$cia pokrycia kosztéw poniesionych przez Powoda, zwigzanych z (kosztowna w dystrybucji)
umowa ubezpieczenia, zawierang — w zalozeniu — na okres 15 lat. Stanowi zatem $wiadczenie zaliczane na poczet
wynagrodzenia ubezpieczajacego, bez ktorego nie doszloby w ogble do zawarcia umowy i Swiadczenia przez Powoda
jego $wiadczen zwigzanych z inwestowaniem powierzonych srodkéw. Oplata jest konstrukeyjnie wpisana w charakter
umowy, wystepuje przez pierwsze dwa lata trwania umowy, wpisuje sie w cel umowy, jakim jest dlugotrwale
inwestowanie §rodkow, zas$ jej negatywne skutki lagodzi przewidziany w dalszej cze$ci umowy - zwrot pobranej sktadki
postepujacy w miare trwania umowy (premia inwestycyjna).

Prezes UOKiK zakwestionowal oplate alokacyjna jako niedozwolong konstrukcje, majgca zniechecaé do
przedwczesnego zakonczenia stosunku umownego. Trudno oczywiscie jest sie nie zgodzié, ze taki jest jej cel, ale z
drugiej strony nalezy sobie zadaé pytanie, czy gdyby kwota rowna oplacie alokacyjnej byla pobierana ,,z géry”, w calo$ci
bezposrednio przy zawieraniu umowy i by¢ moze nawet zwracana stronie (lub doliczana do rachunku) po uplywie
np. 2 lat trwania umowy, czyli nadal jako - swego rodzaju - zabezpieczenie przed przedwczesnym zakonczeniem
umowy ze strony klienta, bylaby ona kwestionowana jako abuzywna Bylaby wtedy wprost przewidziana jako element
wynagrodzenia ubezpieczyciela. W istocie, niewiele to odbiega od inkryminowanej klauzuli — r6zni sie tylko tym ze
klient nie dokonuje wplaty $rodkdéw na poczet oplaty bezpos$rednio przy zawarciu umowy, ale sa one sukcesywnie
pobierane z wnoszonych przez niego skladek.

Dlatego w ocenie Sadu Okregowego w Warszawie $wiadczenie ubezpieczonego, $wiadczone w postaci oplaty

alokacyjnej pobieranej ze skladek, moze by¢ uznane za $wiadczenie gtdbwne w rozumieniu art. 385 § 1 k.c.

+ Sprzecznoé¢ z dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie intereséw konsumentow.



Prezes UOKiK wskazal, ze dobrym obyczajem na gruncie tej sprawy jest ksztaltowanie przez przedsiebiorce
tresci postanowien umownych stosowanych we wzorcach umoéw, na podstawie ktérych zawierane sa umowy z
konsumentami, w spos6b zapewniajacy rOwnomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkdéw miedzy stronami stosunku
umownego oraz niewykorzystywanie przez przedsiebiorstwo silniejszej pozycji, poprzez ustanowienie warunkow
umownych niekorzystnych dla konsumentéw. Rozklad ryzyka zwigzanego z wykonywaniem umowy nie moze zostac
istotnie znieksztalcony na niekorzy$¢ konsumenta. Konsument ma prawo wymagac, aby konstrukcja produktu byta
dostosowana do jego potrzeb i wymagan, a takze jesli uzna ze tak nie jest, ze bedzie mogl wezesniej wypowiedzie¢
umowe, bez ponoszenia, z tego tytutu, niewspolmiernych sankcji finansowych.

Prezes UOKiK wskazal, ze umowy ubezpieczenia z UFK moga by¢ rozwigzywane przez konsumentow, a przedsiebiorcy
stosujg tu réznego rodzaju mechanizmy, ktére maja na celu zniechecenie konsumentéw do zakonczenia tych umow
przed uplywem okre$lonego okresu.

W przypadku ocenianych klauzul wprowadzono tzw. oplate alokacyjna, ktoéra skutkuje obnizeniem wyplacanej
konsumentom wartoSci Swiadczenia zwigzanej z przedwczesnym zakonczeniem umowy poprzez jej wypowiedzenie
lub wskutek odstapienia.

Zdaniem Prezesa UOKiK konstrukcja ta zblizona jest do tzw. oplat likwidacyjnych — wielokrotnie ocenianych
jako klauzule niedozwolone. Oplata ta w istocie utrudnia korzystanie z uprawnienia do wypowiedzenia przez
ubezpieczajacego umowy ubezpieczenia w kazdym czasie (art. 830 § 1 k.c.). Narusza rowniez art. 26 ust. 3 u.d.u.ir.,
0, gdyz w istocie prowadzi do tego, ze wyplacona, w przypadku odstapienia od umowy przez ubezpieczajacego, kwota
jest pomniejszona, w wiekszym zakresie niz warto$c 4%, o ktéorych mowa w tym przepisie

Zaprezentowanemu stanowisku, co do zasady, trudno jest odmoéwié racji. Konsument ma prawo oczekiwaé tego,
aby — nie tylko umowa ubezpieczenia — skonstruowana byla zgodnie ze wskazanymi wyzej regulami. Niemniej
nalezy zauwazy¢, iz zachowanie dobrych obyczajéw nie sprowadza sie do tego, ze umowa w ogole nie moze zawierac
postanowien, ktére moga zostaé ocenione jako niekorzystne dla konsumenta, zwlaszcza jezeli wpisuja sie charakter
umowy, s3 uzasadnione tym charakterem, umowa zawiera rozwigzania symetryczne w innych postanowieniach, a o
ich treéci i skutkach konsument zostal rzetelnie poinformowany przed podjeciem decyzji o zawarciu umowy.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ ogbdlna uwage, wyrazajaca sie w tym, ze ochrona konsumenta — jako slabszego
uczestnika rynku - stanowi, swego rodzaju, dozwolone ograniczenie wolnoéci gospodarczej, uzasadnione waznym
interesem publicznym. Wkracza réwniez w naczelne zasady prawa cywilnego — zasade swobody uméw i autonomii
woli stron w zakresie ksztaltowania stosunkéw umownych, co jest oczywista konsekwencja tego, ze ze strony
konsumenta wplyw na ksztaltowanie tego stosunku bywa w pewnych sytuacjach bardzo ograniczony.

Wskazuje sie, ze istota ochrony konsumentéw jest wyréwnanie pozycji konsumenta wobec profesjonalisty,
przywrocenie mu szansy na podjecie swobodnej, nieskrepowanej decyzji, opartej o rzetelna informacje. Istotg ochrony
konsumentow jest zatem poddanie calo$ci obrotu praktykom, ktére maja przywrocic utracong zdolnosé decydowania
o konsumpcji. Oslabia zasade ,,chcacemu nie dzieje sie krzywda” na rzecz dyrektywy nakladajacej na przedsiebiorce
odpowiedniego poinformowania, kt6ra mozna uja¢ w stwierdzeniu ,wiedzacemu nie dzieje sie krzywda”. Nie wyklucza
to — oczywiscie — ze Swiadoma zgoda na tre$¢ umowy zawsze bedzie wylaczala mozliwo$¢ ochrony konsumenta.
(w tej materii zob.: J. Wegrzyn, Zasada ochrony konsumentéw, a zasada wolnoéci dzialalnoéci w $wietle przepisow
konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku; Acta Universitatis Wratislaveviensis, no 3171, Wroctaw 2010, str. 2018).

Powyzsza uwaga — w ocenie Sadu — prowadzi do wniosku, ze nalezy da¢ konsumentowi mozliwo$¢ zawarcia umowy,
ktéra moze jawi¢ sie jako np. w pewnych aspektach niekorzystna dla konsumenta, jezeli jest to uzasadnione jej
charakterem, jest tez wyrazem pelnej akceptacji treéci umowy, wyrazonej w oparciu o rzetelna informacje, a inne
aspekty umowy sprawiaja, ze jej ogbdlny wydzwiek spelnia wymagania i oczekiwania konsumenta

Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.



Poza sporem w niniejszej sprawie jest to, ze umowy ubezpieczenia z UFK naleza do najdrozszych produktow
ubezpieczeniowych. Wynika to m.in. z wysokich kosztéw akwizycji. Ich oplacalnosé dla przedsiebiorcy niewatpliwie
roSnie wraz z czasem trwania umowy, czego oczywistg konsekwencja jest to, ze przedsiebiorcy daza do takiego
uksztaltowania, tre$ci umowy tak, aby motywowala ona konsumenta do jak najdluzszego utrzymania umowy, a takze
w pewien sposob zniechecala konsumenta do skorzystania z przystugujacych mu uprawnien ustawowych, co do
weczesniejszego jej zakonczenia.

Taka konstrukcje stanowily m.in. zakwestionowane wielokrotnie tzw. ,oplaty likwidacyjne”, badz ,Swiadczenia
wykupu”, na co zwraca uwage Prezes UOKiK w tej sprawie — znajdujac analogie pomiedzy kwestionowana w niniejszej
sprawie oplata alokacyjng, a rozwigzaniami, ktére zostaly w przeszlo$ci zakwestionowane.

I — zdaniem sadu — Prezes UOKiK ma racje, twierdzac, ze takze oplata alokacyjna ma stanowi¢ rozwiazanie
zniechecajace do przedwczesnego zakonczenia umowy. Nalezy sobie tylko zadaé pytanie, czy kazde, wprowadzone
do tego typu umowy, rozwiazanie - w istocie majace zabezpieczy¢ przedsiebiorcy co najmniej poniesione koszty
jej zawarcia, z oczywistym kosztem po stronie konsumenta, zawsze bedzie traktowane jako wyraz nier6wnego i
niekorzystnego dla konsumenta rozlozenie uprawnien i obowigzkéw miedzy stronami stosunku umownego.

Przede wszystkim nalezy podkre§li¢, ze postepowanie w tej sprawie wszczete zostalo z inicjatywy urzedu. Nie jest
efektem skarg konsumentéw. Jest to by¢ moze zwigzane z tym, ze produkt ten byl kierowany do specyficznej grupy
konsumentéw, ktérych modelowe ujecie musi odnosi¢ sie do konsumenta, ktéry lepiej niz przecietny konsument
typowych umoéw ubezpieczenia, dobrze rozumie z jakim produktem ma do czynienia. Jest konsumentem, ktory
korzysta z produktow inwestycyjnych, zdaje sobie sprawe z tego, ze inwestowanie wymaga odpowiedniego horyzontu
czasowego, akceptuje tez pewne ryzyko zwigzane z inwestowaniem. Niewatpliwie mozna to réwniez powigzaé z tym,
ze konsument, zawierajac przedmiotowe w sprawie umowy, ktorych zalozeniem jest trwanie przez okres 15 lat,
akceptowal réwniez rozwigzania de facto ograniczajace jego uprawnienia do zakonczenia stosunku prawnego przez
pierwsze dwa lata i nie upatrywal w tym razacego pokrzywdzenia.

Nie jest tez tak jak - twierdzi Prezes UOKiK w treéci uzasadnienia zaskarzonej decyzji - iz wprowadzenie oplat
alokacyjnych uniemozliwia korzystanie czy to z wypowiedzenia umowy czy to z odstapienia od niej. Wiaze sie
natomiast z niekorzystnymi dla konsumenta skutkami (utrata w catosci lub cze$ci wplaconych skladek — ktore
przeznaczone zostaly na oplaty). Obiektywnie jest to rozwigzanie niekorzystne dla konsumenta, ale czy skutkuje
razacym pokrzywdzeniem, skoro niekorzystne skutki niwelowane sg w sytuacji trwania umowy w dalszym okresie
i zasadniczo nikt nie zaklada ich wypowiadania na wstepnym etapie. Podkreéli¢ nalezy ze to niekorzystne dla
konsumenta rozwiazanie kompensowane jest w pdzniejszym zwrotem pobranych oplat. Nie kazde postanowienie,
ktoére bedzie sprzeczne z dobrymi obyczajami, musi zosta¢ uznane za postanowienie niedozwolone. Naruszenie
dobrych obyczajéow musi skutkowaé razacym naruszeniem intereséow konsumenta (zob.: S. Aleksander (red.)
E.Stawicki (red.) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, wyd. II, zb. el. LEX)

Zaproponowane przez Powoda rozwigzanie, jest niekorzystna dla konsumenta, ale tylko w sytuacji, kiedy zdecyduje sie
on na rozwigzanie umowy w poczatkowym jej okresie. Podkresli¢ nalezy za$, ze zalozeniem umowy jest jej dlugotrwaly
charakter. Stwierdzi¢ mozna zatem, Ze nie jest to znaczaca dolegliwo$¢, bedaca skutkiem wykorzystania silniejszej
pozycji przez Powoda, zwlaszcza ze — co nie byto kwestionowane w niniejszej sprawie - kwestia istnienia oplaty alokacji
i sposobu jej rozliczenia byta prawidlowo i bez zadnych watpliwo$ci wskazywana konsumentowi w chwili zawierania
umowy. Zatem konsumenci godzili sie na zaproponowane rozwigzanie, majac na uwadze wzglednie krotki, w stosunku
do przewidywanego horyzontu czasowego trwania umowy, czas pobierania oplat, a takze wprowadzony do umowy
mechanizm premii inwestycyjnej, ktory z czasem kompensowat pobrang oplate alokacyjna. Konsumenci, ktorzy nie
godzili sie na oplate alokacyjng byli informowani o tym, ze umowa jest nieadekwatna do ich potrzeb. Dokonujac
zatem oceny cato$ci umowy (nie tylko jej wycinka w postaci oplaty alokacyjnej), wskazaé nalezy, ze zawiera ona w
pierwszych latach funkcjonowania mechanizm ktéry stawia konsumenta w gorszej sytuacji ale jest to kompensowane
innym rozwiazaniem — zwrotem pobranej oplaty — z czasem trwania umowy.



Kwestionowana klauzula nie tylko nie uniemozliwia dokonania wypowiedzenia umowy na podstawie kodeksu
cywilnego, ale rowniez nie ogranicza uprawnien konsumenta wynikajacych z u.d.u.ir. - w szczego6lnosci, jezeli chodzi o
odstapienie jego skutki. Klauzula nie stoi w sprzeczno$ci, zwlaszcza z art. 26 ust. 4 tej ustawy. Prezes UOKiK odwoluje
sie do tegoz przepisu w aspekcie wykladni funkcjonalnej wskazujac, iz jest to sprzeczne z jego ratio. Skutkiem istnienia
kwestionowanych klauzul nie jest brak mozliwosci odstgpienia od umowy, a Powod zobowigzany bedzie do dokonania
stosownej wyplaty z jednostek uczestnictwa — niewatpliwie jednak warto$¢ jednostek, ktére beda przyjmowane
do rozliczenia spowodowanego odstgpieniem od umowy, bedzie uwzgledniala to, ze zostaly pomniejszone o
pobrana wezeéniej oplate alokacyjng. Zadne przepisy nie pozbawiaja zakladu ubezpieczen mozliwosci wezeéniejszego
pobrania oplat wynikajacych z umowy. To, ze moga by¢ to oplaty wykraczajace poza 4%, rowniez wydaje sie
nie budzi¢ watpliwoéci (zob. uzasadnienie projektu - Rzadowy projekt ustawy o dzialalnodci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej, druk nr 3644, https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=3644; ,, W razie skorzystania
przez ubezpieczajacego lub ubezpieczonego z mozliwoSci odstapienia lub wystgpienia w przypadku produktéw
strukturyzowanych i polisolokat zaklad ubezpieczen powinien wyplaci¢ warto$¢ oplaconych sktadek, pomniejszonych
nie wiecej niz o 4%. Natomiast w przypadku ubezpieczen z UFK zaklad ubezpieczen powinien wyplaci¢ wartoéc
jednostek ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, pomniejszona nie wiecej niz o0 4%. Analogicznie do rozwigzania
przewidzianego w art. 812 § 4 Kodeksu cywilnego, zaklad ubezpieczen bedzie mogl pomniejszy¢ wyplacane kwoty o
koszt udzielanej ochrony ubezpieczeniowej, chyba ze koszty te zostaly rozliczone wcze$niej.” Mozna zatem pokusic
sie o stwierdzenie, ze przy pewnej konstrukcji umowy ubezpieczenia z UFK konsument i tak moze zosta¢ pozbawiony
mozliwo$ci wycofania sie z umowy ubezpieczenia z UFK z zachowaniem wplaconych skladek i nie bedzie stalo to
w sprzecznoS$ci z powolanymi regulacjami. Kwestia na moze natomiast — i powinna — by¢ przedmiotem zbadania
pod katem tego, czy ksztalt umowy nie jest skutkiem dzialan naruszajgcych dobre obyczaje, skutkujacych razacym
naruszeniem intereso6w konsumenta. Pow6d uprawniony byl zatem do pobrania stosownych — przewidzianych umowa
oplat - zanim wplacone z tytulu sktadki érodki przeznaczone zostaly na jednostki ubezpieczeniowe funduszach
kapitalowych. Dopiero tak zebrane Srodki wyplacane sa zgodnie za 26 ust. 4 u.d.u.ir., jeli dojdzie do przedwczesnego
zakonczenia umowy.

« Wygobrowane koszty produktu jako naruszenie dobrych obyczajow.

Ponadto w treéci decyzji Prezes UOKiK uznat za sprzeczne z dobrymi obyczajami niezasadne obcigzanie konsumenta
wygorowanymi kosztami, niezwigzanymi z rzeczywistymi kosztami ponoszonymi przez Powoda tym zakresie.

W ocenie Prezesa wysoko$¢ otrzymywanej przez spoOlke oplaty alokacyjnej nie da sie wyttumaczyé koniecznoécia
rozliczenia kosztow zwigzanych z zawarciem umowy ubezpieczenia, kosztow prowizji, oceny ryzyka, badan lekarskich,
reklamy promocji i tak dalej. W ocenie Prezesa, nie zasadne jest przerzucanie tych kosztéw na konsumenta.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko Prezesa w tym zakresie nie zostalo poparte dostatecznie materialem
dowodowym.

Po pierwsze, trudno Powodowi - jako przedsiebiorcy odméwi¢ mozliwosci prowadzenia dzialalnoéci, ktéra pozwala
na osiaggniecie zysku. Normalnym zjawiskiem w obrocie gospodarczym jest rowniez to, ze w ostatecznym rozrachunku
koszty prowadzonej dzialalnosci sg przerzucane na koncowych uzytkownikéw. Nie ma innego modelu prowadzenia
dzialalno$ci nastawionej na uzyskanie zysku. Umowy na zycie z UFK sa legalnym produktem, a Powdd, w my$l art. 23
ust. 7 u.d.u.r. uprawniony byl do przeniesienia na ubezpieczajgcych kosztu produktu.

Kwestia do rozwazenia pozostala by¢ moze wysoko$¢ kosztow przenoszonych na konsumenta. Prezes stangl na
stanowisku, ze sg one zbyt wygérowane w tym stanie faktycznym. Jego stanowisko w tym zakresie nie zostalo jednak
poparte zadnym postepowaniem dowodowym. W tym zakresie ciezar dowodu obcigza Prezesa UOKiK. W ocenie Sadu
wykazanie, ze Powdd oferuje produkty po razgco zawyzonych kosztach, w sposéb nieuprawniony przerzucanych na
konsumentow, wymagalo przeprowadzenia stosownego dowodu opartego na ekonomicznym badaniu rynku. Takie
badanie nie zostalo przeprowadzone ani w postepowaniu administracyjnym ani nie zostalo zawnioskowane przez
Pozwanego na etapie postepowania sagdowego. Przy czym — co istotne — Prezes nie zakwestionowal wysoko$ci kosztow,



jakie powdd faktycznie ponidst przy zawieraniu badanych w sprawie umoéw, w tym istotnie jednego z najwiekszych
skladnikow tych kosztow - akwizycji. Przy czym jest to bezpos$redni koszt zwigzany z umowa (zob.: rozporzadzenie
Ministra Finansow z 12 kwietnia 2016 roku o szczeg6lnych zasad rachunkowo$ci zakladow pokladow reasekuracji).
Prezes UOKIK nie wykazat w konsekwencji, Ze oplaty alokacyjne, majaca rownowazyé poniesione przez Powoda koszty,
byly razaco wygoérowane wobec faktycznie ponoszonych przez Powoda kosztow, lub byly ,oderwane od rozmiaru
przecietnych wydatkéw ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwigzku z zawarciem umowy (k. 511 odpowiedzi na
odwolanie.) Prezes nie wykazal bowiem jakie sa ,przecietne koszty”. Znéw - w opinii Sadu - wymagaloby to oceny
ekonomicznej, ktéra nie zostala nawet zaproponowana na te okoliczno$é przez organ.

W tym zakresie za niewystarczajace uznaé nalezy, przywolane w tre$ci pisma z 20 lipca 2022 roku (k. 512) opracowanie
Komisji Nadzoru Finansowego dotyczace kosztow akwizycji w sektorze ubezpieczen.

Po pierwsze koszty to wskazano zbiorczo, dla wszystkich uméw wskazanych w Dziale I zalgcznika do ustawy o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej — sa to zatem nie tylko koszty umoéw ubezpieczenia na zycie z
funduszem kapitalowym (w 2020 roku, umowy z UFK stanowily 28,5 % wszystkich umoéw ubezpieczen na zycie ogoltem
- zob.: tabela nr 1 w M. Borys i J. Stepiniska, Ubezpieczenia na zycie z UFK — analiza efektywno$ci inwestycji; Finanse
i prawo finansowe, czerwiec 2022 str. 31). Ustalenie kosztow akwizycji uméw z UFK wymagaloby badania rynku
dotyczacego kosztow tego konkretnego produktu

Po drugie za$ nalezaloby w badaniu uwzglednié czy przypis kosztéw do sktadki dotyczy umow trwajacych czy nowych.
Wiadomo, ze najwieksze koszty zwiazane sg z zawarciem umowy. Jezeli w badaniu uwzglednimy wylacznie umowy
trwajace to koszty akwizycji zwigzane z tymi umowami sa stanowcze nizsze niz nowych umoéw. Zwrocié tez nalezy
uwage ze ilo$¢ uméw z UFK zawieranych w Polsce systematycznie spada (zob.: M. BorysiJ. Stepinska, ibidem) spadaja
zatem koszty ich akwizycji (wyzsze w przypadku nowozawieranych uméw).

Sad pomingt wnioskowany przez Powoda dowdd z opinii bieglego. Zebrany bowiem w sprawie material dowodowy nie
pozwalal przyja¢ za udowodnione twierdzen Prezesa UOKiK w zakresie nieuzasadnionych kosztéw przerzucanych na
konsumentow. W pierwszym rzedzie za$ to organ winien wykazaé zasadno$¢ swojej ingerencji. Na przedsiebiorcy za$
spoczywa obowigzek wykazania podnoszonych przez niego twierdzen niejako w obronie na wykazane przez Prezesa
UOKIK okolicznos$ci. Taka potrzeba sie w tym postepowaniu nie zaktualizowala.

Wskazane wyzej rozwazania doprowadzitlo Sad Okregowy do wniosku, ze inkryminowane klauzule nie stoja
w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami. W szczegblnosci podkreslic bowiem nalezy, ze w zadnym aspekcie nie
wykorzystuja niepelnej wiedzy konsumenta, niedoinformowania itd. o skutkach podpisanej umowy. Nie naruszaja
takze interesoéw konsumenta w stopniu razacym — tj. nie wprowadzaja nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i
obowigzkow na jego niekorzy$¢ w badanym stosunku obligacyjnym (zob. wyrok SN z 13 lipca 2005 roku, ICK 83/04).

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze nie bylo podstaw do ingerencji Prezesa UOKiK, gdyz nie ma podstaw do
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uznania badanych klauzul za niedozwolone i majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 479 °“ § 3 k.p.c. uchylil

zaskarzona decyzje.

Jednocze$nie Sad stwierdzil, Ze nie wystepuja podstawy do uznania, ze decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem

prawa, ani bez podstawy prawnej w rozumieniu art. 479( 312) k.p.c. W doktrynie wskazuje sie, ze dokonujac oceny
w tym zakresie sad powinien kierowa¢ sie pogladami wypracowanymi na gruncie prawa administracyjnego, w
szczegolnoscei art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (tak w: Komentarz KPC T. I, red. Szancilo 2019, wyd. 1/Eochowski, C.H. Beck;

kom. do art. 4793 t. 14). zaréwno regulacja na tle kodeksu postepowania cywilnego, jak rowniez przywolanej
podstawy z kodeksu postepowania administracyjnego odwoluje sie do dwdch, tych samych, odrebnych przestanek
stwierdzenia niewazno$ci. ,, wydanie decyzji bez podstawy prawnej oznacza, ze albo nie ma przepisu prawnego,
ktory umocowuje administracje publiczng do dzialania, albo tez przepis jest, ale nie spelnia wymagan podstawy
prawnej dzialania organéw tej administracji, polegajacego na wydawaniu decyzji administracyjnych rozumianych
jako indywidualne akty administracyjne zewnetrzne. Razace naruszenie prawa oznacza natomiast wadliwo$¢ decyzji



skutkiem naruszenia norm prawnych regulujacych dzialania administracji publicznej w indywidualnych sprawach, w
szczegoblnosci przepisOw prawa procesowego oraz materialnego, o szczeg6lnie duzym ciezarze gatunkowym. Zachodzi
zatem w przypadku gdy czynno$ci zmierzajace do wydania decyzji administracyjnej oraz tresé zalatwienia sprawy w
niej wyrazona stanowia zaprzeczenie stanu prawnego sprawy w caloéci lub w czesSci (tak. NSA, wyrok z 21 sierpnia
2001 roku, IT SA 1726/00). Brak podstawy prawnej zatem oznacza wydanie decyzji, ktéra zostala wydana w sytuacji,
gdy brak bylo w przepisach prawa powszechnie obowiazujacego wlasciwej materialnej lub formalnej podstawy do
dokonania rozstrzygniecia w drodze decyzji administracyjnej. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Wykladnia pojecia razacego naruszenia prawa jest bardziej skomplikowana i niejednolicie uyjmowana w doktrynie.
Niemniej za razace uzna¢ nalezy naruszenie kwalifikowane, to znaczy takie, gdzie naruszenie przepiséw dotyczy
przepisu nie pozostawiajacego watpliwoéci co do jego bezpos$redniego rozumienia; naruszenie prawa zatem musi
by¢ oczywiste, wyrazne, bezsporne. Takie za§ zachodzi kiedy proste zestawienie treSci rozstrzygniecia z trescia
zastosowanego przepisu prawa wskazuje na ich oczywista niezgodno$¢ (zob. wyrok NSA 17 kwietnia 1996 roku, ITI SA
565/95). Razace naruszenie dotyczy zwykle przepisow, ktore znajduja zastosowanie w tzw. bezposrednim rozumieniu,
to znaczy nie wymagaja stosowania wykladni prawa (por. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 6 wrze$nia 2017 r., VII SA/Wa 2010/16).

Taka sytuacja nie wystapila w tym postepowaniu. Kwestia abuzywnosci klauzul pozostawia pewna sfere uznaniowosci,
odmiennej oceny stanu faktycznego — nawet zatem jezeli Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow nie zgodzil sie z
oceng zaprezentowang w decyzji przez organ, nie oznacza to, ze decyzja zapadla z naruszeniem prawa.

O kosztach postepowania, w mys$l zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu, orzeczono na podstawie art. 98 § 1 99
k.p.c., zasadzajac od Prezesa UOKIiK jako strony przegrywajacej, na rzecz Powoda kwote 1737 zl, na ktéra zlozyly sie:
oplata od odwolania - 1000 zl, koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa - 17 zl, oraz kwota 700 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, przyznana na podstawie § 14 ust. 2 pkt 1) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r.; tj. z dnia 3 stycznia 2018 r. (Dz.U. z
2018 r. poz. 265).

SSO Maciej Kruszynski



