Sygn. akt XVII AmA 7/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Wilinski

Protokolant — sekretarz sadowy Magdalena Ratajczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2024 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spétki Akcyjnej z siedzibg we W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
0 uznanie wzorca postanowien umowy za niedozwolone

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 09 grudnia 2021 r. nr.

(...)
1. oddala odwolanie,

2. zasadza od odwolujacego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba we W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw kwote 120,00 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego, wraz z
odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

SSO Malgorzata Wilinski

Sygn. akt XVII AmA 7/22

wyroku z dnia 10 stycznia 2024 r.

Decyzja z dnia 09 grudnia 2021 r. nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. na podstawie art. 23b ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021r.
poz. 275), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone, uznal postanowienia wzorcow umow stosowane przez (...) S.A. z siedzibg we W. o tresci:

[1.] ,,Zleceniodawca, w przypadku rozwigzania niniejszej umowy lub odwotania pelnomocnictwa dla profesjonalnego
pelnomocnika procesowego na etapie postepowania sadowego zobowiazuje sie w terminie 14 dni zaplaci¢ kare



umowna w wysokoéci 4 % (cztery procent) od wartosci WPS (warto$é przedmiotu sporu). (...) S.A. wystawi z tego
tytulu fakture VAT”

§ 6 ust. 8 (Iub § 6 pkt 4 lub 8) wzorca umowy zlecenia dochodzenia roszczen kredytowych — wersje obowigzujace od
dnia 25 listopada 2019 r.;

[2.] ,W przypadku rozwigzania niniejszej umowy na etapie postepowania sadowego przez Zleceniodawce lub
odwolania pelnomocnictwa dla profesjonalnego pelnomocnika procesowego, Zleceniodawca zobowigzuje sie w
terminie 14 dni od dnia rozwigzania umowy, zaplaci¢ kare umowna w wysokosci 9.000 z} (stownie: dziewie¢ tysiecy
zlotych) brutto. (...) S.A. wystawi z tego tytulu fakture VAT”

§ 6 ust. 6 (lub § 6 pkt 4 lub 8) wzorca umowy zlecenia dochodzenia roszczen kredytowych — wersje obowiazujace od
dnia 30 stycznia 2020 1.;

[3.] ,W przypadku rozwigzania niniejszej umowy na etapie postepowania sadowego przez Zleceniodawce lub
odwolania pelnomocnictwa dla profesjonalnego pelnomocnika procesowego, Zleceniodawca zobowigzuje sie w
terminie 14 dni od dnia rozwigzania umowy, zaptaci¢ kare umowna w wysokoéci 9 % (dziewie¢ procent) od wartoSci
WPS (wartoé¢ przedmiotu sporu). (...) S.A. wystawi z tego tytutu fakture VAT”

§ 1 wzorca aneksu do umowy zlecenia dochodzenia roszczen kredytowych — dotyczy wzorcow umowy zlecenia
dochodzenia roszczen kredytowych w wersjach obowiazujacych od dnia 30 stycznia 2020 r.;

[4.] ,W przypadku rozwigzania niniejszej umowy na etapie postepowania sadowego przez Zleceniodawce lub
odwolania pelnomocnictwa dla profesjonalnego pelnomocnika procesowego, Zleceniodawca zaplaci (...) S.A.
wynagrodzenie za wykonang do dnia wypowiedzenia niniejszej umowy prace, w kwocie 250 zl netto tj. 307,50 zl brutto
za roboczogodzine, pomniejszone o wysoko$¢ wniesionej oplaty cze$ciowej okreslonej w ust. 2. (...) S.A. przedstawi
stosowne rozliczenie oraz wystawi z tego tytutu fakture VAT”

§ 6 ust. 6 wzorca umowy zlecenia dochodzenia roszczen kredytowych — wersja obowiazujaca od dnia 16 marca 2020 r.;

[5.] ,Zlecenie udzielone (...) S.A. na podstawie Umowy nie moze by¢ jednoczeénie realizowane przez innych
zleceniobiorcow. W przypadku zaistnienia jednak takiej sytuacji, strony uznaja, ze kwoty zostaly odzyskane od Banku
staraniem (...) S.A. a wynagrodzenie nalezy sie zgodnie z zapisami niniejszej umowy”

§ 2 ust. 8 lub 9 wzorca umowy zlecenia dochodzenia roszczen kredytowych;

[6.] ,,Strony zobowiazuja sie do zachowania tajemnicy dotyczacej wszelkich otrzymanych informacji i dokumentow
przez czas trwania Umowy i po jej zakonczeniu”

§ 2 ust. 4 wzorca umowy zlecenia dochodzenia roszczen kredytowych

za niedozwolone postanowienia umowne, o ktérych mowa w art. 385" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.), co stanowi naruszenie art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentdéw - i zakazal ich wykorzystywania,

II. na podstawie art. 23b ust. 2 pkt 11i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.
U. z 2021 1. poz. 275) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nalozyl, na (...) S.A. z siedzibg we W.
obowiazek usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a ustawy o ochronie konkurenci
i konsumentéw - okre§lonych w pkt. I. sentencji decyzji, polegajacy na:

[1.] wyslaniu — w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji — pisemnej informacji, w
formie przesylki rejestrowanej — listu poleconego, do wszystkich konsumentéw, bedacych stronami wykonanych lub
wykonywanych uméw zawartych na podstawie wzorcow umownych, o ktérych mowa w pkt I. sentencji niniejszej



decyzji o uznaniu za niedozwolone postanowien tych wzorcow. Przestane do konsumentéw pismo winno zawierac
informacje o wydaniu przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzji w niniejszej w sprawie
(uwzgledniajac numer oraz date wydania decyzji) wraz z przytoczeniem pelnej tresci pkt. I. sentencji tej decyzji oraz
informacje o stronie internetowej Urzedu: www.uokik.gov.pl, na ktorej decyzja bedzie dostepna, a takze informacje,
ze postanowienia wymienione w pkt I. sentencji decyzji nr (...) z dnia 9 grudnia 2021 r. zostaly uznane za niedozwolone
izakazano ich wykorzystywania (art. 23b ustawy o ochronie konkurencji i konsument6w) oraz sa bezskuteczne wobec
wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli z przedsiebiorca umowe na podstawie wzorcow wskazanych w decyzji (art.
23d ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw - tj. przedsiebiorca nie moze sie na nie powolywaé i ksztalttowac
na ich podstawie stosunku umownego z konsumentem). Informacja przekazana konsumentom bedzie w warstwie
wizualnej sporzadzona czcionka w rozmiarze co najmniej 11, kolorze czarnym i rodzaju Times New Roman;

[2.] opublikowaniu w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, na koszt (...) S.A. z siedziba
we W., na jej stronie internetowej, ktéra na dzief wydania niniejszej decyzji mieéci sie pod adresem (...) oSwiadczenia,
utrzymywanego na tej stronie przez okres 6 miesiecy od daty publikacji, o nastepujgcej tresci:

(...) S.A. z siedziba we W. informuje, iz Prezes UOKiK wydal w dniu 9 grudnia 2021 r. decyzje nr (...), na podstawie
ktorej stwierdzil, ze niektore z postanowien umownych zawartych we wzorcach umowy zlecenia dochodzenia roszczen
kredytowych zostaly uznane za niedozwolone i zakazano ich wykorzystywania wobec konsumentéw (art. 23b ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw) oraz sa bezskuteczne wobec wszystkich konsumentoéw, ktorzy zawarli z
przedsiebiorca umowe na podstawie wzorcow wskazanych w decyzji (art. 23d ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw - tj. przedsiebiorca nie moze sie na nie powolywac i ksztaltowa¢ na ich podstawie stosunku umownego
z konsumentem). Bezskuteczno$¢ tych postanowien powstaje z mocy prawa i nie jest konieczne stwierdzenie jej na
drodze sadowej. Klauzule uznana za niedozwolona nalezy traktowac tak, jakby w ogole nie byla zawarta w umowie
lub w aneksie do umowy.

Szczegdly wykonania powyzszych obowiazkow i ich zakres okreSlono w ww. decyzji Prezesa UOKiK nr (...) dostepnej
pod adresem internetowym www.uokik.gov.pl. Decyzja jest prawomocna”.

Oswiadczenie jw. (...) S.A. z siedziba we W. opublikuje w nastepujacy sposob:
- czarng czcionka (kod szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na bialym tle (kod szesnastkowy RGB #ffffff),
- tekst powyzszego o$wiadczenia zostanie wyjustowany,

- w gbrnej czeSci strony glownej domeny (...)z mozliwoscia jego zamkniecia przez uzytkownika poprzez klikniecie
krzyzyka w prawym gornym rogu ramki; o$wiadczenie ma by¢ widoczne przez caly czas, gdy uzytkownik jest na
stronie (niezaleznie od tego, czy strona jest przez uzytkownika przewijana) i samodzielnie nie zamknie tej informacji
(o$wiadczenie nie moze przybra¢ formy np. rotacyjnego banera czy slajdera),

- czcionka powinna odpowiada¢ wielko$ci czcionki zwyczajowo uzywanej na ww. stronie internetowej, tekst
umieszczony w ramce, o rozmiarze takim, aby byla ona w calo$ci wypelniona o$wiadczeniem, o ktérym mowa w
niniejszym punkcie, z uwzglednieniem marginesu 2,5 cm z kazdej strony,

- fragment o$wiadczenia o tresci ,decyzji Prezesa UOKiK nr (...) dostepnej pod adresem internetowym
www.uokik.gov.pl” powinien by¢ zamieszczony w formie hiperlacza (linku) do niniejszej decyzji,

przy czym obowigzek ten powinien by¢ zrealizowany z zastosowaniem nastepujacych zasad:

A. w przypadku zmiany firmy przedsiebiorcy, jego przeksztalcenia lub przejscia praw i obowigzkéw na inny podmiot
pod jakimkolwiek tytulem, powyzszy obowiazek publikacyjny powinien zosta¢ zrealizowany odpowiednio przez lub
za posrednictwem danego przedsiebiorcy lub jego nastepcy prawnego, ze wskazaniem firmy dawnej i nowej,



B. w przypadku zmiany adresu strony internetowej, nalezy niniejsze rozstrzygniecie zastosowaé¢ odpowiednio do
strony internetowej funkcjonujacej w dacie uprawomocnienia sie niniejszej decyzji,

C. w razie zmiany treSci sentencji decyzji lub jej uzasadnienia przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdéw lub sad powszechny, w zakresie podlegajacym obowigzkowi publikacji, nalezy obowiazek ten wykonac
zgodnie ze zmieniona trescia decyzji,

III. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.
U. z 2021 r. poz. 275) w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 23a tej ustawy, nalozyl na (...) S.A. z
siedziba we W. kary pieniezne, platne do budzetu panstwa, w nastepujacej wysoko$ci:

[1.] 53 102 zt (slownie: piecdziesieciu trzech tysiecy stu dwbch zlotych) w zakresie opisanym w pkt. I.[1.]-1.[4.] sentencji
niniejszej decyzji;

[2.] 28 965 zt (stownie: dwudziestu oémiu tysiecy dziewieciuset szeS¢dziesieciu pieciu zlotych) w zakresie opisanym
w pkt. 1.[5.] sentencji niniejszej decyzji;

[3.] 19 310 7l (slownie: dziewietnastu tysiecy trzystu dziesieciu zlotych) w zakresie opisanym w pkt. 1.[6.] sentencji
niniejszej decyzji,

IV. na podstawie art. 77 ust. 1i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z
2021T. poz. 275), oraz na podstawie art. 263 § 11 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U.z2021r. poz. 735 ze zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw obciazyl (...) S.A. z siedzibg we W. kosztami postepowania
opisanego w punkcie I. sentencji niniejszej decyzji w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
w kwocie 41 zlotych (slownie: czterdziestu jeden zlotych) i zobowiazuje (...) S.A. z siedziba we W. do zwrotu tych
kosztow Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji.

Odwolanie od calosSci decyzji ztozyta (...) S.A. zarzucajac jej:
1. Naruszenie przepisow prawa materialnego, j.

a) art. 23a u.o.k.i.k. w zw. z art. 3851 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (dalej ,k.c.") poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie i uznanie postanowien wzorcow umow stosowanych przez (...) S.A. o treéci:

[1.] ,Zleceniodawca, w przypadku rozwiazania niniejszej umowy lub odwolania pelnomocnictwa dla profesjonalnego
pelnomocnika procesowego na etapie postepowania sagdowego zobowigzuje sie w terminie 14 dni zaplaci¢ kare
umowna w wysokoéci 4 % (cztery procent) od wartoSci WPS (warto$é przedmiotu sporu). (...) S.A. wystawi z tego
tytulu fakture VAT"

§ 6 ust. 8 (lub § 6 pkt 4 lub 8) wzorca umowy zlecenia dochodzenia roszczen kredytowych - wersje obowiazujace od
dnia 25 listopada 2019 r.;

[2.] ,W przypadku rozwigzania niniejszej umowy na etapie postepowania sadowego przez Zleceniodawce lub
odwolania pelnomocnictwa dla profesjonalnego pelnomocnika procesowego, Zleceniodawca zobowigzuje sie w
terminie 14 dni od dnia rozwigzania umowy, zaplaci¢ kare umowna w wysoko$ci 9.000 zl (stownie: dziewieé tysiecy
zlotych) brutto. (...) S.A. wystawi z tego tytulu fakture VAT"

§ 6 ust. 8 (lub § 6 pkt 4 lub 8) wzorca umowy zlecenia dochodzenia roszczen kredytowych - wersje obowigzujace od
dnia 30 stycznia 2020 1.;



[3.] ,W przypadku rozwigzania niniejszej umowy na etapie postepowania sadowego przez Zleceniodawce lub
odwolania pelnomocnictwa dla profesjonalnego pelnomocnika procesowego, Zleceniodawca zobowigzuje sie w
terminie 14 dni od dnia rozwigzania umowy, zaptaci¢ kare umowna w wysokoéci 9 % (dziewie¢ procent) od wartoSci
WPS (wartoé¢ przedmiotu sporu). (...) S.A. wystawi z tego tytulu fakture VAT"

§ 1 wzorca aneksu do umowy zlecenia dochodzenia roszczen kredytowych - dotyczy wzorcow umowy zlecenia
dochodzenia roszczen kredytowych w wersjach obowiazujacych od dnia 30 stycznia 2020 r.;

[4.] ,W przypadku rozwigzania niniejszej umowy na etapie postepowania sagdowego przez Zleceniodawce lub
odwolania pelnomocnictwa dla profesjonalnego pelnomocnika procesowego, Zleceniodawca zaplaci (...) S.A.
wynagrodzenie za wykonana do dnia wypowiedzenia niniejszej umowy prace, w kwocie 250 zt netto, tj. 307,50 zt brutto
za roboczogodzine, pomniejszone o wysoko$¢ wniesionej oplaty cze$ciowej okreslonej w ust. 2. (...) S.A. przedstawi
stosowne rozliczenie oraz wystawi z tego tytulu fakture VAT"

§ 6 ust. 6 wzorca umowy zlecenia dochodzenia roszczen kredytowych - wersja obowiazujgce od dnia 16 marca 2020
r,;

[5.] ,Zlecenie udzielone (...) S.A. na podstawie Umowy nie moze by¢ jednoczeénie realizowane przez innych
zleceniobiorcow. W przypadku zaistnienia jednak takiej sytuacji, strony uznaja, ze kwoty zostaly odzyskane od Banku
staraniem (...) S.A. a wynagrodzenie nalezy sie zgodnie z zapisami niniejszej umowy".

§ 2 ust. 8 lub 9 wzorca umowy zlecenia dochodzenia roszczen kredytowych;

[6.] ,,Strony zobowiazuja sie do zachowania tajemnicy dotyczacej wszelkich otrzymanych informacji i dokumentéw
przez czas trwania Umowy i po jej zakoniczeniu"

§ 2 ust. 4 wzorca umowy zlecenia dochodzenia roszczen kredytowych

za niedozwolone postanowienia umowne i zakazanie ich wykorzystywania, podczas gdy wskazane powyzej
postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki konsumentéw w sposob zgodny z dobrymi obyczajami i nie naruszaja
interesdw konsumentow,

b) art. 23a u.o.k.ik. w zw. z art. 385" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (dalej ,k.c.") poprzez
jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu postanowienia umownego wskazanego w punkcie I. [4] Decyzji
Prezesa UOKIK za niedozwolone, podczas gdy zapis ten okresla glowne $wiadczenie zleceniodawcy (konsumenta) w
postaci wynagrodzenia naleznego zleceniobiorcy ( (...) S.A.) i sformulowany jest w sposob jednoznaczny i nie budzacy

jakichkolwiek watpliwoéci , a zatem nie spelnia przeslanek klauzuli abuzywnej w rozumieniu art. 385" § 1k.c.;

c) art. 106 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji
i konsumentéw poprzez:

- uznanie, ze zachodza przestanki do natozenia kary pienieznej okreslonej w pkt II! Decyzji Prezesa UOKIK, podczas
gdy zakwestionowane postanowienia umowne nie stanowia klauzul abuzywnych,

« naruszenie dyrektyw wymiaru kary pienieznej dotyczacych oceny stopnia oraz skutkéw rynkowych naruszania
przepisow ustawy, tj. w szczegdlnoSci bledne przyjecie, ze naruszenie przez (...) S.A. mialo charakter umys$lny,
dlugotrwaly i dokonane zostato w warunkach tzw. recydywy antykonsumenckiej (przedsiebiorca dokonal uprzednio
podobnego naruszania) podczas gdy zadna z ww. okolicznoSci nie zaistniala w przedmiotowej sprawie;

2. naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 84 u.o.k.i.k. w zwigzku art.
78 § 1 oraz art. 7 k.p.a. oraz art. 233 k.p.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej oceny materialu
dowodowego w sprawie co doprowadzilo do wydania zaskarzonej decyzji w oparciu jedynie o wlasne interpretacje



zakwestionowanych postanowien umownych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej
,Prezes UOKiK").

Wobec powyzszego odwolujaca spotka wniosta o:
1) uchylenie zaskarzonej Decyzji Prezesa UOKiK w caloéci,

2) zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a w
przypadku przedlozenia spisu kosztoéw, zgodnie z tym spisem.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w odpowiedzi na odwolanie z dnia 29 marca 2022 r. wniost
o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Na rozprawie w dniu 10 stycznia 2024 r. strony podtrzymaly swoje wcze$niejsze stanowiska.
Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) S.A. z siedziba we W. jest przedsiebiorca wpisanym do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu, VI Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem (...).

dowdd: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRS z dnia 26 listopada 2021 r., karty nr 225-228 akt
administracyjnych

Spotka, w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, przy zawieraniu umoéow o $§wiadczenie ustug prawnych
postugiwala sie w relacjach z konsumentami, wzorcami umoéw, a klauzule zawarte we wzorcach umowy zlecenia
dochodzenia roszczen kredytowych oraz we wzorcu aneksu do tych uméw.

Przedsiebiorca we wzorcach umoéw zlecenia dochodzenia roszczen kredytowych stosowal nastepujace postanowienia:

- ,Zleceniodawca, w przypadku rozwiazania niniejszej umowy lub odwolania pelnomocnictwa dla profesjonalnego
pelnomocnika procesowego na etapie postepowania sagdowego zobowigzuje sie w terminie 14 dni zaplaci¢ kare
umowna w wysokosci 4 % ((...) procent) od wartoSci WPS (warto$¢ przedmiotu sporu). (...) S.A. wystawi z tego tytulu
fakture VAT”

§ 6 ust. 8 (lub § 6 pkt 4 lub 8) wzorca umowy zlecenia dochodzenia roszczen kredytowych — wersje obowiazujace od
dnia 25 listopada 2019 r.;

- ,W przypadku rozwiazania niniejszej umowy na etapie postepowania sadowego przez Zleceniodawce lub odwotania
pelnomocnictwa dla profesjonalnego pelnomocnika procesowego, Zleceniodawca zobowigzuje sie w terminie 14 dni
od dnia rozwiazania umowy, zaplaci¢ kare umowna w wysokos$ci 9.000 zl (slownie: dziewie¢ tysiecy zlotych) brutto.
(...) S.A. wystawi z tego tytulu fakture VAT”

§ 6 ust. 6 (lub § 6 pkt 4 lub 8) wzorca umowy zlecenia dochodzenia roszczen kredytowych — wersje obowigzujace od
dnia 30 stycznia 2020 1.;

- ,W przypadku rozwigzania niniejszej umowy na etapie postepowania sagdowego przez Zleceniodawce lub odwolania
pelnomocnictwa dla profesjonalnego pelnomocnika procesowego, Zleceniodawca zobowiazuje sie w terminie 14 dni
od dnia rozwigzania umowy, zaplaci¢ kare umowna w wysokosSci 9 % (dziewieé¢ procent) od warto$ci WPS (warto$c
przedmiotu sporu). (...) S.A. wystawi z tego tytulu fakture VAT”

§ 1 wzorca aneksu do umowy zlecenia dochodzenia roszczen kredytowych — dotyczy wzorcow umowy zlecenia
dochodzenia roszczen kredytowych w wersjach obowiazujacych od dnia 30 stycznia 2020 r.;



- wW przypadku rozwiazania niniejszej umowy na etapie postepowania sadowego przez Zleceniodawce lub odwolania
pelnomocnictwa dla profesjonalnego pelnomocnika procesowego, Zleceniodawca zaplaci (...) S.A. wynagrodzenie
za wykonana do dnia wypowiedzenia niniejszej umowy prace, w kwocie 250 zl netto tj. 307,50 zl brutto za
roboczogodzine, pomniejszone o wysoko$§¢ wniesionej oplaty cze$ciowej okreSlonej w ust. 2. (...) S.A. przedstawi
stosowne rozliczenie oraz wystawi z tego tytulu fakture VAT”

§ 6 ust. 6 wzorca umowy zlecenia dochodzenia roszczen kredytowych — wersja obowiazujaca od dnia 16 marca 2020 r.;

- ,Zlecenie udzielone (...) S.A. na podstawie Umowy nie moze by¢ jednoczeSnie realizowane przez innych
zleceniobiorcow. W przypadku zaistnienia jednak takiej sytuacji, strony uznaja, ze kwoty zostaly odzyskane od Banku
staraniem (...) S.A. a wynagrodzenie nalezy sie zgodnie z zapisami niniejszej umowy”

§ 2 ust. 8 lub 9 wzorca umowy zlecenia dochodzenia roszczen kredytowych;

- ,Strony zobowiazuja sie do zachowania tajemnicy dotyczacej wszelkich otrzymanych informacji i dokumentow przez
czas trwania Umowy i po jej zakonczeniu”

§ 2 ust. 4 wzorca umowy zlecenia dochodzenia roszczen kredytowych
dowdd: karty 59-132 akt administracyjnych — zalgczniki nr 6-19 do pisma Spo6lki z dnia 16 marca 2020 r.

Na podstawie tych wzorcoéw umowy spotka zobowigzala sie do §wiadczenia na rzecz konsumenta ustug prawnych
majacych na celu uzyskanie §wiadczenia pienieznego lub zmniejszenie zobowigzan zleceniodawcy wzgledem banku.
Powyzsze obejmowalo m.in. analize dokumentacji, audyt prawny oraz prowadzenie postepowania sadowego. Z
kolei konsument, w zalezno$ci od wersji wzorca umowy, zobowigzuje sie zaplaci¢ spoélce m.in. oplate wstepna za
postepowanie przedsadowe, oplate wstepna za postepowanie sagdowe, oplate na etapie postepowania sagdowego —
za I i II instancje — oraz wynagrodzenie prowizyjne (success fee) liczone od kwoty $§rodkéw pienieznych, o ktore
pomniejszone zostatlo zobowigzanie finansowe i obcigzenia konsumenta wzgledem banku. Wzorce umowy zlecenia
dochodzenia roszczen kredytowych przewidywaly réwniez konieczno$é uiszczenia dodatkowego wynagrodzenia
ryczaltowego na wypadek uznania postanowien umowy kredytowej za niewazne, niewigzgce badz nieskuteczne wobec
konsumenta, a takze dodatkowe wynagrodzenie z tytutu zawarcia ugody. W przypadku wzorcéw umowy zawierajacych
klauzule:

W przypadku rozwigzania niniejszej umowy na etapie postepowania sadowego przez Zleceniodawce lub odwolania
pelnomocnictwa dla profesjonalnego pelnomocnika procesowego, Zleceniodawca zobowiazuje sie w terminie 14 dni
od dnia rozwigzania umowy, zaplaci¢ kare umowna w wysokos$ci 9.000 zl (stownie: dziewie¢ tysiecy zlotych) brutto.
(...) S.A. wystawi z tego tytulu fakture VAT (§ 6 ust. 6 (Iub § 6 pkt 4 lub 8) wzorca umowy zlecenia dochodzenia roszczen
kredytowych — wersje obowigzujace od dnia 30 stycznia 2020 1.)

spolce przystugiwalo dodatkowe wynagrodzenie w wysoko$ci 9.000,00 zt z tytulu uniewaznienia umowy kredytowe;j
lub zawarcia ugody, a w przypadku wzorca umowy zawierajacego klauzule:

W przypadku rozwigzania niniejszej umowy na etapie postepowania sadowego przez Zleceniodawce lub odwolania
pelnomocnictwa dla profesjonalnego pelnomocnika procesowego, Zleceniodawca zaplaci (...) S.A. wynagrodzenie
za wykonang do dnia wypowiedzenia niniejszej umowy prace, w kwocie 250 zl netto tj. 307,50 zl brutto za
roboczogodzine, pomniejszone o wysoko$¢ wniesionej oplaty cze$ciowej okreSlonej w ust. 2. (...) S.A. przedstawi
stosowne rozliczenie oraz wystawi z tego tytulu fakture VAT (§ 6 ust. 6 wzorca umowy zlecenia dochodzenia roszczen
kredytowych — wersja obowigzujaca od dnia 16 marca 2020 1.)

wynagrodzenie to wynosilo 12.000,00 zl.

Na podstawie wzorcow umowy zlecenia dochodzenia roszczen kredytowych zawierajacych klauzule:



Zleceniodawca, w przypadku rozwigzania niniejszej umowy lub odwolania pelnomocnictwa dla profesjonalnego
pelnomocnika procesowego na etapie postepowania sgdowego zobowiazuje sie w terminie 14 dni zaplaci¢ kare
umowna w wysokoéci 4 % (cztery procent) od wartoSci WPS (warto$¢ przedmiotu sporu). (...) S.A. wystawi z tego
tytulu fakture VAT (8§ 6 ust. 8 (lub § 6 pkt 4 lub 8) wzorca umowy zlecenia dochodzenia roszczen kredytowych — wersje
obowiazujace od dnia 25 listopada 2019 r.)

oplata na etapie sadowym za obie instancje wynosila zasadniczo 4.400,00 z} (2.400,00 z} za 1 i 2.000,00 z} za II
instancje). Ta wersja nie przewidywala wynagrodzenia prowizyjnego. W dwoch innych wersjach tego wzorca umowy
wynagrodzenie to wynosilo 12.000,00 z}i 1.100,00 zl

dowod: zalaczniki nr 7-10 do pisma Spdlki z dnia 16 marca 2020 r., karty nr 63-86 akt administracyjnych
Z kolei w przypadku dwbch wersji wzorcow umowy odnoszacych sie do klauzul:

- W przypadku rozwigzania niniejszej umowy na etapie postepowania sgdowego przez Zleceniodawce lub odwolania
pelnomocnictwa dla profesjonalnego pelnomocnika procesowego, Zleceniodawca zobowiazuje sie w terminie 14 dni
od dnia rozwigzania umowy, zaplaci¢ kare umowna w wysokosci 9.000 zl (stlownie: dziewie¢ tysiecy zlotych) brutto.
(...) S.A. wystawi z tego tytutu fakture VAT (§ 6 ust. 6 (Iub § 6 pkt 4 lub 8) wzorca umowy zlecenia dochodzenia roszczen
kredytowych — wersje obowiazujace od dnia 30 stycznia 2020 r.);

- W przypadku rozwigzania niniejszej umowy na etapie postepowania sadowego przez Zleceniodawce lub odwolania
pelnomocnictwa dla profesjonalnego pelnomocnika procesowego, Zleceniodawca zobowigzuje sie w terminie 14
dni od dnia rozwigzania umowy, zaplaci¢ kare umowng w wysokosci 9 % (dziewie¢ procent) od wartosci WPS
(warto$¢ przedmiotu sporu). (...) S.A. wystawi z tego tytulu fakture VAT (§ 1 wzorca aneksu do umowy zlecenia
dochodzenia roszczen kredytowych — dotyczy wzorcéw umowy zlecenia dochodzenia roszczen kredytowych w
wersjach obowigzujgcych od dnia 30 stycznia 2020 1.);

oplata na etapie sadowym za obie instancje wynosila 4.400,00 zl (2.400,00 zt za I i 2.000,00 z} za II instancje) z
dodatkowym wynagrodzeniem success fee w wysokoSci — co do zasady — 20 % od zasadzonej kwoty.

dowdd: zalaczniki nr 111 13 do pisma Spdiki z dnia 16 marca 2020 r., karty nr 87-92 oraz 97-102 akt administracyjnych
Wzbr umowy zawierajacy klauzule:

W przypadku rozwigzania niniejszej umowy na etapie postepowania sadowego przez Zleceniodawce lub odwolania
pelnomocnictwa dla profesjonalnego pelnomocnika procesowego, Zleceniodawca zaplaci (...) S.A. wynagrodzenie
za wykonang do dnia wypowiedzenia niniejszej umowy prace, w kwocie 250 zl netto tj. 307,50 zl brutto za
roboczogodzine, pomniejszone o wysoko$¢ wniesionej oplaty cze$ciowej okreSlonej w ust. 2. (...) S.A. przedstawi
stosowne rozliczenie oraz wystawi z tego tytulu fakture VAT (§ 6 ust. 6 wzorca umowy zlecenia dochodzenia roszczen
kredytowych — wersja obowigzujaca od dnia 16 marca 2020 r.)

Nie przewiduje sztywnej oplaty za etap sadowy. Z faktycznie zawartej umowy, w ktérej znajduje sie ta klauzula wynika,
iz strony zrezygnowaly z oplaty ryczaltowej za etap sadowy poprzestajac na wynagrodzeniu success fee.

dowdd: karty nr 1252-130 akt administracyjnych - zalgcznik nr 19 do pisma Sp6lki z dnia 16 marca 2020 r. oraz karty
nr 172-177 akt administracyjnych — zalacznik nr 1 (umowa nr (...)) do pisma spo6lki z dnia 5 maja 2021 .

Oferta Spo6lki zwigzana z dochodzeniem roszczen nie byla ograniczona terytorialnie — konsumenci, z ktérymi
zostaly zawarte umowy zlecenia dochodzenia roszczen kredytowych lub do ktérych taka oferta zostala skierowana,
zamieszkiwali obszar calego kraju.

dowdd: karta nr 182 akt administracyjnych



Glowng strong internetowa Przedsiebiorcy wykorzystywana w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej jest strona
dzialajaca pod adresem (...)

dowdd: karta nr 182 akt administracyjnych

Spolka zawarta lacznie z konsumentami 551 uméw, w ktorych znajduja sie klauzule zakwestionowane w sentencji
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow . Klauzula zakwestionowana w pkt. [1.], znajduje sie 64
umowach, z pkt. [2.] w 19 umowach, z pkt. [4.] w 368 umowach, a z pkt. [5.] i [6.] w 551 umowach. Spoétka zawarla
rowniez 10 aneksow zawierajacych klauzule z pkt. [3.] decyzji.

dowdd: karty nr 139-140 akt administracyjnych

Z dniem 30 kwietnia 2021 r. spélka zakonczyla projekt zwigzany z oferowaniem uslugi dochodzenia roszczen
kredytowych oraz nie kontynuowala z ta data pozyskiwania nowych klientéw bedacych konsumentami. Tym samym
zaden z wzorcow umowy nie byt juz dalej wykorzystywany przy oferowaniu przedmiotowych ustug.

dowod: karta nr 141 akt administracyjnych

Klauzula z pkt. [4.] sentencji decyzji stosowana byla w wersji wzorca umowy do dnia 16 marca 2020 r., a klauzule,
o ktorych mowa w pkt. [5.] i [6.] sentencji decyzji stosowane byly przez spotke w wersjach wzorca umowy zlecenia
dochodzenia roszczen kredytowych poczawszy od dnia 14 pazdziernika 2019 r. Z kolei w zakresie klauzuli z pkt. [2.]
sentencji decyzji spotka zaprzestala stosowania wzorcow umowy zawierajacych to postanowienie w marcu 2020 r.
Ponadto, co najmniej dwie wersje wzorca umowy zlecenia dochodzenia roszczen kredytowych zawierajace klauzule z
pkt. [1.] sentencji decyzji byly stosowane przez spolke do czasu zaprzestania oferowania ustugi dochodzenia roszczen
kredytowych konsumentom.

dowod: karta nr 141-142 akt administracyjnych

Obroét osiagniety przez Przedsiebiorce w 2020 r. wyniost (...) zl. Obrét ten ustalono na podstawie przedstawionego
przez spolke rachunku zyskow i strat za 2020 r. — stanowiacego czes$¢ sprawozdania finansowego.

dowdd: karta 207 akt administracyjnych

W dniu 15 kwietnia 2021 r. Prezes Urzedu wydal decyzje nr (...), w ktorej stwierdzil naruszenie przez przedsiebiorce
art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw. W decyzji uznano za niedozwolone
i zakazano wykorzystywania niektore z postanowien znajdujace sie we wzorcach umoéw Swiadczenia ustug prawnych
w zakresie polisolokat, unww i chf. Decyzja jest prawomocna.

Dowdd: decyzja (...) z dnia 15 kwietnia 2021 1. k. 83-91

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o bezsporne twierdzenia Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
przedstawione w uzasadnieniu decyzji z dnia 9 grudnia 2021 r., oraz dokumenty zgromadzone w aktach
administracyjnych. Prawdziwo$¢ tych twierdzen i dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a tym
samym majac na uwadze norme art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. stanowily one podstawe poczynionych ustalen.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie, gdyz zaskarzona decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdw jest prawidlowa i znajduje oparcie w przepisach prawa.

Podstawa do wydania decyzji byt przepis art. 23b ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (dalej jako ,,uokik”), zgodnie z ktérym, Prezes UOKiK wydaje decyzje o uznaniu postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone i zakazujaca jego wykorzystywania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a



uokik, czyli stosowanie we wzorcach uméw zawieranych z konsumentem niedozwolonych postanowien umownych, o

ktorych mowa w art. 385" § 1 k.c., a wiec takich, ktére s3 nieuzgodnione indywidualnie, ksztaltujg prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne).

W pkt 11 2 odwolania strona zarzucila zaskarzonej decyzji naruszenie art. 23a uokik w zw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez
uznanie opisanych w pkt 1-6 decyzji postanowien za niedozwolone, albowiem zakwestionowane zapisy nie ksztaltuja
praw i obowigzkdw konsumentoéw w sposdb niezgodny z dobrymi obyczajami i nie naruszaja intereséw konsumentow,
a nadto pominiecie, ze zapis wskazany w pkt 4 decyzji okresla gléwne $wiadczenia stron zleceniodawcy i zostal
sformulowany w sposéb jednoznaczny, a zatem nie spelnia przestanek klauzuli abuzywne;j.

Uwzgledniajac systematyke uzasadnienia odwolania, Sad w pierwszej kolejnosci odniesie sie do wezszego zarzutu
formalnego, dotyczacego jedynie pkt 4 zaskarzonej decyzji. Zarzut ten zwiazany byl z zakwestionowaniem przez
Prezesa Urzedu zapisu w mys¢l, ktérego ,,w przypadku rozwigzania niniejszej umowy na etapie postepowania sgdowego
przez Zleceniodawce lub odwolania pelnomocnictwa dla profesjonalnego pelnomocnika procesowego, Zleceniodawca
zaplaci (...) S.A. wynagrodzenie za wykonang do dnia wypowiedzenia niniejszej umowy prace, w kwocie 250 zl netto
tj. 307,50 zl brutto za roboczogodzine, pomniejszone o wysoko$§¢ wniesionej oplaty czeSciowej okreslonej w ust. 2.
(...) S.A. przedstawi stosowne rozliczenie oraz wystawi z tego tytutu fakture VAT”.

Strona odwolujaca podniosla, Ze zakwestionowane postanowienie wprowadza jednoznacznie sformulowane
Swiadczenie glowne, jakim jest obowiazek zaplaty wynagrodzenia, ktére zostalo okreslone w umowie dwukierunkowo.
Wariant drugi przewiduje, ze jezeli umowa zostanie rozwigzana przez zleceniodawce przed jej wykonaniem, to
rozliczenie dla (...) S.A. za wykonana prace nastgpi w oparciu o stawke godzinowa. Od chwili zawarcia umowy
konsument wiedzial jaki jest koszt roboczogodziny. Zakwestionowany zapis nie okre$la kary umownej, a ustala
wynagrodzenie nalezne w przypadku rozwigzania umowy i jako taki nie powinien by¢ badany pod katem jego
abuzywno$ci.

W mysél art. 385" k.c. postanowienia nieuzgodnione indywidualnie nie wigza konsumenta, jezeli ksztaltujg prawa i
obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien
okreSlajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. Z cytowanego przepisu wynika zatem, ze aby mozna bylo stwierdzi¢, ze dane postanowienie umowy
stanowi niedozwolone postanowienie umowne (klauzule abuzywna), musza zosta¢ lacznie spelnione nastepujace
warunki:

- postanowienie zostalo umieszczone we wzorcu umowy,

- postanowienie ksztaltuje prawa i obowiagzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
- postanowienie razgco narusza interesy konsumenta,

- postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem,

- postanowienie nie okre$la glownych $wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia, chyba ze nie zostaly one
sformulowane w sposo6b jednoznaczny.

Tre$¢ przywolanego przepisu wskazuje zatem, ze ustawodawca wylaczyl dopuszczalnoé¢ kontroli abuzywnoSci
postanowien, ktére stanowia gtéwne $wiadczenia stron, w tym m.in. wynagrodzenie. W orzecznictwie dominuje
poglad, iz pojecie ,gloéwnych $wiadczen stron” nalezy interpretowa¢ wasko, w nawigzaniu do elementéw
przedmiotowo istotnych umowy. Przemawia za tym tre$¢ przepisu, albowiem ustawodawca postuzyl sie terminem
spostanowienia okreslajace gléwne $wiadczenia stron”, a nie zwrotem ,dotyczace” takiego Swiadczenia, ktéry ma
szerszy zakres ( tak wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8 czerwca 2004 r. sygn. akt I CK 635/03,
opubl. Legalis). Podobnie na gruncie art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/ewg z dnia 5 kwietnia 1993 r. w



sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L Nr 95, str. 29) - ktory stanowi, ze
ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okre$lenia gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji
ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towar6ow lub ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym
i zrozumialym jezykiem - przyjmuje sie, ze wylaczenie to, jako wyjatek od zasady kontroli treéci nieuczciwych
warunkéw, nalezy interpretowac¢ w sposob zawezajacy ( tak powolany wyzej wyr. TSUE z 30.4.2014 r., C-26/13, pkt
42 oraz wyr. TSUE z 26.2.2015 r., M., C-143/13, EU:C:2015:127, pkt 49).

Oceniane postanowienie zawarte zostalo we wzorcu umownym dotyczacym zlecenia dochodzenia roszczen
kredytowych. W sprawie bezspornym bylo, ze do jego treéci zastosowanie maja zapisy kodeksu cywilnego tytulu XXI
»Zlecenie”. Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okreslonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie, a po mysli art. 735 § 1 k.c. jezeli ani z umowy, ani z okolicznos$ci
nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie
wynagrodzenie. Sposoby okreSlenia wynagrodzenia sg objete zasadami autonomii stron i swoboda uméw. Oznacza
to, ze $wiadczeniami glownymi umowy zlecenia zawieranej przy uzyciu stosowanego przez odwolujaca wzorca jest
dokonanie przez zleceniobiorce okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie i — w wypadku umowy odplatnej
— zaplata przez zleceniodawce naleznego wynagrodzenia.

Kwestionowany wzorzec umowny z dnia 16 marca 2020 1. (k. 125-128 akt administracyjnych) okreélal, ze przedmiotem
umowy jest zobowigzanie do $wiadczenia na rzecz zleceniodawcy ustlug prawnych majacych na celu uzyskanie
Swiadczenia pienieznego, zmniejszenie zobowigzan zleceniodawcy wzgledem banku lub ustalenie niewazno$ci
umowy kredytowej (§ 1 pkt 1), a z tytulu wykonania umowy (...) S.A. nalezne bylo wynagrodzenie obejmujace
oplate wstepng na etapie przedsadowym w wysokoéci 3.000,00 zl, oplate czeSciowa na etapie sagdowym — do
negocjacji, wynagrodzenie prowizyjne success fee — do negocjacji (naliczane jedynie w przypadku zasadzenia na
rzecz zleceniodawcy zwrotu Srodkoéw przez bank na mocy prawomocnego wyroku) i wynagrodzenie w przypadku
uniewaznienia umowy kredytowej, zawarcia ugody przedsadowej, pozasadowej lub sadowej w wysokosci 12.000,00
zl brutto (k. 4). Uwzgledniajac charakter umowy zlecenia, przytoczone zapisy okreslaly glowne §wiadczenia stron.

Przywolany wyzej przepis art. 735 k.c. wskazuje, ze wynagrodzenie nalezne jest zleceniobiorcy jedynie w przypadku
wykonania zlecenia. Natomiast w przypadku wcze$niejszego zakonczenia stosunku umownego, po mys$li art.
746 k.c. w razie odplatnego zlecenia, w przypadku jego wypowiedzenia, dajgcy zlecenie obowigzany jest uiécic¢
przyjmujacemu zlecenie cze$¢é wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym czynno$ciom. Takiego przypadku
dotyczy zakwestionowany przez Prezesa Urzedu zapis § 6 ust. 6 wzorca umownego.

Nalezna na mocy art. 746 § 1 k.c. cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca dotychczasowym czynno$ciom powinna by¢
okre$lana w relacji do przyjetego modelu wynagrodzenia przyjmujacego zlecenie np. wedtug nakladu pracy lub przy
wynagrodzeniu ryczaltowym poprzez dokonanie redukcji stosownie do proporcji miedzy czasem poswieconym do
chwili rozwigzania stosunku zlecenia, a calkowitym czasem potrzebnym na wykonanie zlecenia ( tak komentarze do
art. 746 k.c.: Kodeks cywilny. Komentarz red. serii prof. dr hab. Konrad Osajda, red. tomu dr Witold Borysiak, 2023,
Legalis, Kodeks cywilny. Tom III. Komentarz. Art. 627-1088 fragment: Kodeks cywilny. Tom I-III. Komentarz red.
prof. dr hab. Maciej Gutowski 2022, Legalis).

Utrwalone w judykaturze Sadu Najwyzszego jest, ze przepisy Kodeksu cywilnego regulujace umowe zlecenia, z
wyjatkiem art. 746 § 3 i art. 751 k.c., maja charakter dyspozytywny, a to oznacza, ze strony umowy zlecenia moga,

zgodnie z zasada swobody uméw (art. 353" k.c.), odmiennie okredli¢ swe prawa i obowigzki (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 23 listopada 2011 r., IV CNP 14/111 z 6 lipca 2016 r., IV CSK 697/15, opubl. Legalis). Dopuszczalne
jest zatem odmienne uregulowanie zasad rozliczenia stron umowy zlecenia, w tym na wypadek jej wypowiedzenia.
Chociaz jednak, na co zwrocil uwage Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 czerwca 2012 r. sygn. akt
VI ACa 1321/11 (niepubl.) w ramach swobody umowy strony moga odmiennie uregulowaé¢ wzajemne obowiazki w
wypadku odstapienia od umowy czy jej rozwigzania, jednak to, co jest dopuszczalne w ramach swobody umow,
moze stanowi¢ niedozwolone postanowienie umowne, jesli jest zawarte we wzorcu umownym uksztalttowanym przez
przedsiebiorce i narzuconym konsumentowi bez mozliwo$ci negocjacji w tym zakresie. Konsument nie ma zadnego



wplywu na uksztaltowanie postanowienia, ktore narzucaja mu postanowienia korzystne tylko dla przedsiebiorcy, a
zadne z postanowien wzorca stosowanego przez pozwana nie przewiduje ekwiwalentnej korzysci dla konsumenta.
Zasada swobody uméw nie jest nieograniczona, za$ granice tej swobody, wyznaczane przez bezwzglednie obowiazujace
przepisy prawa, okre$laja m.in. przepisy dotyczace klauzul abuzywnych w umowach zawieranych z konsumentami.

Zdaniem Sadu z taka sytuacjg nie mamy do czynienia na gruncie § 6 ust. 6 wzorca, a jego oceny nie wylacza
powolywanie sie przez strone, ze ten odnosi sie do glownego §wiadczenia stron. Nalezy bowiem wskazaé, ze zapis ten
odnosi sie jedynie do wypowiedzenia umowy przez zleceniodawce na etapie postepowania sagdowego lub odwolania
pelnomocnictwa. Reguluje zatem sytuacje dotyczaca rozwigzania umowy na okre$lonym jej etapie, a nie jej realizacji.
Elementami przedmiotowo istotnymi umowy zlecenia jest po stronie zleceniobiorcy dokonanie okre$lonej czynnosci
prawnej dla dajacego zlecenie, a po stronie zleceniodawcy zaplata wynagrodzenia za wykonanie zlecenia. Nie stanowig
natomiast essentialia negotti takiej umowy rozliczenia zwigzane z ewentualnym wcze$niejszym, tj. przed ostatecznym
wykonaniem zalecenia, rozwigzaniem umowy. Chociaz wiec kwestionowane postanowienie dotyczy wynagrodzenia
naleznego zleceniobiorcy, to odnosi sie ono do przypadku rozwigzania zawartej z konsumentem umowy, a tym samym
nie moze by¢ postrzegane w kategoriach gléwnego $wiadczenia. Nie mozna pomija¢, Ze omawiane postanowienie
nie ograniczalo wynagrodzenia do wysoko$ci §wiadczenia zwigzanego z oplata cze$ciowa za etap sadowy. Rozliczenie
dokonane na podstawie § 6 ust. 6 moglo oplate te przekracza¢. Uiszczenie oplaty czeSciowej przez konsumenta
powodowalo wylacznie pomniejszenie naleznego spélce wynagrodzenia z tytulu rozwigzania umowy liczonego w
roboczogodzinach. Tym samym nie mozna tegoz wynagrodzenia zastrzezonego na wypadek rozwigzania umowy,
wprost utozsamiac z wynagrodzeniem za wykonanie umowy zlecenia z art. 735 k.c. Jeszcze raz podkre§li¢ nalezy, ze

zakres pojecia ,,postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron”, ktérym ustawodawca postuzyl sie w art. 385" §
1k.c., w przewazajacej mierze oznaczaé bedzie o§wiadczenia nalezace do kategorii przedmiotowo istotnych w ramach
stosunku cywilnego. Zasieg tego pojecia musi by¢ ustalany w konkretnym przypadku, z uwzglednieniem wszystkich
postanowien oraz celu zawieranej umowy. Chodzi tu o okreslenie Swiadczen decydujacych o istocie zwigzania stron
umowa, czyli o to, co dla stron umowy jest najwazniejsze (zob. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 1 marca
2017r. sygn. akt IV CSK 285/16, opubl. Legalis). W umowie zlecenia bedzie to wiec przedmiot zlecenia i wynagrodzenie
nalezne po zrealizowaniu celu umowy, a wiec jej wykonaniu (w przypadku umowy odplatne;j).

Regulacje zwigzane z wynagrodzeniem na wypadek rozwigzania umowy zlecenia byly w przesztoéci przedmiotem
rozstrzygnie¢ Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, w ktoérych przyjmowano dopuszczalno$é badania
ich abuzywno$ci. Dla przykladu w wyroku z dnia 07 czerwca 2010 r. sygn. akt XVII AmC 626/09 Sad
uznat za niedozwolone klauzule umowne zapisy regulujace obowiazek zaplaty wynagrodzenia na wypadek
zerwania (rozumianego jako wypowiedzenie w rozumieniu art. 746 § 1 k.c.) zlecenia (opubl. w rejestrze klauzul
niedozwolonych). Podobne stanowisko zaprezentowane zostalo w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12
czerwca 2012 r. sygn. akt VI ACa 1321/11 (opubl. w rejestrze klauzul niedozwolonych) i poparte glosami doktryny
(zob. Michal Ziemiak w glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 czerwca 2012 r. VI ACa
1321/11 dotyczacego postanowien niedozwolonych we wzorcach umownych wykorzystywanych przez kancelarie
odszkodowawcze, Wiad.Ubezp. 2014 nr 1 s. 123-128).

Zdaniem Sadu nawet odmienna ocena co do charakteru zapiséw dotyczacych wynagrodzenia na wypadek rozwiazania
umowy zlecenia, nie moglaby w przedmiotowej sprawie wykluczy¢ badania ich charakteru abuzywnego. Nie
mozna by w takiej sytuacji przyja¢, ze Swiadczenie glowne zostalo okreslone w sposéb jednoznaczny, co skutkuje
dopuszczalno$cia kontroli abuzywnos$ci tegoz zapisu. Konieczna jest transparentno$é w szerokim znaczeniu,
obejmujaca zaréwno jednoznaczno$c, jak i zrozumialo$é w ujeciu art. 385 § 2 k.c. ( zob. Kodeks cywilny. Komentarz
red. serii prof. dr hab. Konrad Osajda, red. tomu dr Witold Borysiak, 2023, opubl. Legalis). Nie chodzi przy tym o
uzycie jasnych stow, czy prostego jezyka, gdyz w sprawie watpliwo$ci Sadu nie budzi okreslenie wysokoéci stawki
za roboczogodzine, gdyz ta zostala wyrazona kwotowo. Chodzi o mozliwo$é oceny przez konsumenta na etapie
zawierania umowy, ewentualnej wysoko$ci obciazajacego go Swiadczenia tj. brak dokladnego wskazania w jak sposéb
strona przyjmuje okreslanie roboczogodzin, za jakie czynnoSci, i w jaki sposob. Brak jednoznacznoSci okreslenia
Swiadczenia jest szczegoOlnie zauwazalny wobec faktu, ze takie wynagrodzenie moglo przekracza¢ przewidziane



umownie wynagrodzenie ryczaltowe za etap sadowy wykonania umowy. W takiej sytuacji nalezy wymaga¢, aby
konsument juz na wstepnym etapie umowy zostal nalezycie poinformowany w jaki spos6b szacowane bedzie
wynagrodzenie spotki na wypadek rozwigzania umowy i dlaczego jego wysoko$¢ moze przekracza¢ wynagrodzenie
przewidziane za cato$¢ wykonania umowy .Wymoég wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem
nakazuje bowiem, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktorego
odnosi sie 6w warunek, a takze, w zalezno$ci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne ( por. postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 22 grudnia 2022 r. sygn. akt I CSK 5274/22, opibl. Legalis ). Natomiast
skoro wynagrodzenie za wykonanie umowy przewidziane zostalo na okre$long kwote, to zapis przewidujacy, ze
wynagrodzenie to moze by¢ wyzsze w przypadku weze$niejszego rozwigzania umowy, wskazuje ze w takiej sytuacji
de facto wysoko$¢ wynagrodzenia jest nieprzewidywalna i uzalezniona od swobodnej decyzji zleceniobiorcy. Nie
wskazano nawet przykladowych czynnoéci, jakie moga by¢é podejmowane na etapie sadowym, jak np. udzial w
rozprawie, przygotowanie pism procesowych, dzialania zawodowych pelnomocnikéw, obstuga biurowa, i dlaczego ich
koszt moze by¢ wyzszy w przypadku czeSciowego wykonania umowy, od tego przewidzianego przy wykonaniu umowy
w catoéci.

Sad nie podzielil argumentacji odwolania, ze zakwestionowane postanowienie stanowi emanacje art. 746 k.c. i w
interesie konsumenta bylo wskazanie w umowie wedtug jakich kryteriow bedzie ustalane wynagrodzenie w przypadku
wypowiedzenia umowy (k. 31). Kwestionowany zapis nie pozostaje w relacji do wynagrodzenia za wykonanie zlecenia.
Skoro strony ustalaly okre§lone kwotowo wynagrodzenie za cze$é sadowa zlecenia, to przyjmujacemu zlecenie
przystugiwalo uprawnienie do odpowiedniej cze$ci wynagrodzenia, adekwatnej do dotychczasowych czynnoSci.
Powinien on zatem wykazac jakie czynno$ci przewidziane na te cze$¢ wykonania zlecenia zostaly zrealizowane i
pobrac z tego tytulu odpowiednia proporcje wynagrodzenia. Jezeli we wzorcu chciano zastosowaé inny mechanizm
wynagrodzenia, nalezalo w sposo6b jasny i nie budzacy watpliwosci dla konsumenta opisa¢ sposéb jego obliczenia.
Jeszcze raz podkreslic trzeba, ze nie chodzi tu o iloraz stawki wynagrodzenia i roboczogodzin, ale o wskazanie za jakie
dzialania strona moze oczekiwaé obciazenia finansowego.

Wobec powyzszych argumentéw Sad nie podzielil zarzutu spotki wyrazonych w pkt 1 lit. b) odwolania.

Kolejny zarzut odnosil sie do wszystkich zakwestionowanych decyzja Prezesa Urzedu postanowien wzorca i zwigzany
byl z uznaniem, ze te ksztaltuja prawa i obowiazku konsumentéw w sposéb niezgodny z dobrymi obyczajami i
naruszaja interesy konsumentow.

Przed omoéwieniem tych zarzutdéw tytulem wstepu nalezy wskazaé, ze naruszeniem intereséw ogoblnie jest
nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta. W szczegolnosci odnosi sie to
do postanowien, ktére sa nietransparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania drugiej strony. W ten
sposob obarczaja jedng ze stron nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$¢ stron. Inaczej ujmujac
razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta -
praw i obowiazkéw stron, wynikajacych z umowy. Z kolei poprzez dobre obyczaje rozumie sie pewien powtarzalny
wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang spoleczno$c¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania,
ktorymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. W szczegdlnoSci za§ dobre obyczaje to normy postepowania polecajace
nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej. Klauzula dobrych
obyczajow nakazuje dokonaé¢ oceny postepowania kontrahenta w kontekScie norm moralnych i obyczajowych,
powszechnie akceptowanych lub znajdujacych uznanie w okreélonej sferze dzialan w stosunkach z konsumentem. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane beda zatem wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia
rownorzednoSci stron stosunku prawnego, nieréwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami
umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z dnia 16 lutego 2022 r.
sygn. akt I NSNc 446/21, opubl. Legalis nr 2660924).



Odwolujaca spoélka przyznala, ze klauzule zakwestionowane w pkt I.1 — I.3. decyzji stanowily kare umowng zastrzezona
na wypadek rozwigzania umowy. Zgodnie z ich treécia:

- Zleceniodawca, w przypadku rozwiazania niniejszej umowy lub odwolania pelnomocnictwa dla profesjonalnego
pelnomocnika procesowego na etapie postepowania sagdowego zobowigzuje sie w terminie 14 dni zaplaci¢ kare
umowna w wysokoéci 4 % (cztery procent) od wartoSci WPS (warto$¢ przedmiotu sporu). (...) S.A. wystawi z tego
tytulu fakture VAT (§ 6 ust. 8 (lub § 6 pkt 4 lub 8) wzorca umowy zlecenia dochodzenia roszczen kredytowych — wersje
obowiazujace od dnia 25 listopada 2019 1.),

- W przypadku rozwigzania niniejszej umowy na etapie postepowania sadowego przez Zleceniodawce lub odwolania
pelnomocnictwa dla profesjonalnego pelnomocnika procesowego, Zleceniodawca zobowiazuje sie w terminie 14 dni
od dnia rozwigzania umowy, zaplaci¢ kare umowna w wysokos$ci 9.000 zl (stownie: dziewie¢ tysiecy zlotych) brutto.
(...) S.A. wystawi z tego tytulu fakture VAT (§ 6 ust. 6 (Iub § 6 pkt 4 lub 8) wzorca umowy zlecenia dochodzenia roszczen
kredytowych — wersje obowigzujace od dnia 30 stycznia 2020 .),

- W przypadku rozwigzania niniejszej umowy na etapie postepowania sagdowego przez Zleceniodawce lub odwolania
pelnomocnictwa dla profesjonalnego pelnomocnika procesowego, Zleceniodawca zobowigzuje sie w terminie 14
dni od dnia rozwigzania umowy, zaplaci¢ kare umowng w wysokosci 9 % (dziewie¢ procent) od wartosci WPS
(wartoé¢ przedmiotu sporu). (...) S.A. wystawi z tego tytulu fakture VAT (§ 1 wzorca aneksu do umowy zlecenia
dochodzenia roszczen kredytowych — dotyczy wzorcéw umowy zlecenia dochodzenia roszczen kredytowych w
wersjach obowigzujacych od dnia 30 stycznia 2020 r.).

Odwolujaca wskazywala, ze wprowadzenie takich zapisow podyktowane bylo tym, ze calkowite ryzyko gospodarcze
dochodzenia roszczen obcigzalo (...) S.A., a wiec stuzylo ochronie przed bezpodstawnym wypowiedzeniem umowy
w sytuacji, gdy w celu jej realizacji poniesione zostaly juz znaczne naklady przez zleceniobiorce. Chodzilo o
zagwarantowanie rownowagi kontraktowej chroniacej przed naduzyciami zwigzanymi z rozwigzywaniem uméow w
celu unikniecia obowigzku zaplaty wynagrodzenia w sytuacji, gdy ta usluga zostala juz niemal w calo$ci wykonana.

Jak wynika z decyzji Prezesa Urzedu wskazane klauzule zostaly zakwestionowane z uwagi na to, iz kary umowne
zostaly zastrzezone takze na wypadek, w ktérym rozwigzanie umowy lub wypowiedzenie pelnomocnictwa bylo
nastepstwem waznych powoddéw. Postanowienia umoéw zawieranych przez (...) S.A. dotyczace zastrzezenia kar
umownych na wypadek wypowiedzenia umowy przez zleceniodawce, wiaza obowiazek zaplaty kary umownej z samym
faktem wypowiedzenia umowy, bez wzgledu na to, czy wypowiedzenie umowy nastgpilo z waznych przyczyn, czy nie.
Co wiecej, w przypadku klauzuli opisanej w pkt I.1. kara umowna zostala zastrzezona takze na wypadek rozwigzania
umowy przez spotke (kwestionowana klauzula nie precyzowala, ze to konsument rozwigzuje umowe).

Przywolywany juz w treSci uzasadnienia przepis art. 746 § 1 k.c. stanowi, ze dajacy zlecenie moze je wypowiedziec
w kazdym czasie. Powinien jednak zwréci¢ przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktore ten poczynil w celu nalezytego
wykonania zlecenia; w razie odplatnego zlecenia obowigzany jest uiéci¢ przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia
odpowiadajaca jego dotychczasowym czynno$ciom, a jezeli wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, powinien
takze naprawié szkode. Regula jest zatem swoboda stron w jednostronnym zakonczenia stosunku zlecenia bez wzgledu
na motywy, jakimi kierowat sie wypowiadajacy. Wskazany przepis ma charakter dyspozytywny, za wyjatkiem § 3,
ktory stanowi, ze nie mozna zrzec sie z géry uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z waznych powodow. Strony
nie moga zatem ani w umowie, ani w p6zZniejszej czynnosSci prawnej, dokonywanej przed zaistnieniem przyczyny
wypowiedzenia, wylaczy¢ uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z takiej przyczyny. Taki bezwzgledny charakter
przytoczonego przepisu nie budzi watpliwoéci w orzecznictwie ( zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 20 kwietnia 2004 r. sygn. akt V CK 433/03, opubl. Legalis, z dnia 21 sierpnia 2008 r. sygn. akt IV CSK
202/08, opubl. Legalis ). Konsekwencja zakazu wylaczenia uprawnienia do wypowiedzenia umowy zlecenia z waznych
powoddw jest to, iz strony nie moga zastrzec kary umowna na wypadek wypowiedzenia umowy z takich powodow
( zob. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 21 sierpnia 2008 r. sygn. akt IV CSK 202/08, opubl. Legalis,
wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku - I Wydzial Cywilny z dnia 11 marca 2014 r. sygn. akt I C 1973/13, opubl.



Legalis, uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedzi6éw Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r. — zasady prawnej, sygn.
akt III CZP 61/03, opubl. OSNC 2004, nr 5, poz. 69; z glosami J. Jastrzebskiego, OSP 2004, z. 9, poz. 115, A. Slisza,
M. Praw. 20035, nr 8, s. 406, M. Bieniaka, M. Praw. 2005, nr 20, s. 1010, i W. Borysiaka, M. Praw. 2007, nr 6, s. 325,
oraz z oméOwieniem Z. Strusa, Przeglad orzecznictwa, Palestra 2004, nr 1—2, s. 215; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2006 r., sygn. akt IV CSK 154/06, opubl. OSNC 2007, nr 7-8, poz. 117; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 lutego 2007 r., sygn. akt III CSK 288/06, opubl. OSP 20009, z. 4, poz. 39, z glosg A. Szlezaka).

Ponadto analiza przepis art. 746 k.c. prowadzi do wniosku, ze w przypadku:

- wypowiedzenia umowy bez waznych powodéw przez dajacego zlecenie, powinien on zwr6cié przyjmujgcemu
zlecenie wydatki, ktére ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego zlecenia uisci¢ czesé
wynagrodzenia odpowiadajaca dotychczasowym czynno$ciom i naprawic szkode,

- wypowiedzenia umowy z waznych powodow przez dajacego zlecenie, powinien on zwr6cié przyjmujacemu zlecenie
wydatki, ktére ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego zlecenia uidci¢ czesé
wynagrodzenia odpowiadajaca dotychczasowym czynnoSciom, a nie ma juz obowiazku naprawienia szkody.

Powyzsze uregulowania wigza sie z relacja zaufania lezaca u podstaw stosunku zlecenia. Dlatego tez jako
niedopuszczalne nalezy odczytywaé wszelkie zapisy majace na celu ograniczenie skorzystania z uprawnienia do
rozwigzania umowy. Zastrzezenie kary umownej dotyczy¢ moze wylgcznie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego, a za takie nie mozna uznac skorzystania z ustawowego uprawnienie ksztaltujacego,
jakim jest wypowiedzenie umowy zlecenia z waznych powodow. Co wiecej zgodnie z art. 483 § 1 k.c. kara umowna
stanowi zaplate okre§lonej sumy pienieznej jako forma naprawienia szkody, a w mys$l przytoczonego przepisu art. 746
§ 1 k.c. w przypadku wypowiedzenia umowy zlecenia z waznych przyczyn, brak jest obowiazku naprawienia szkody.
Natomiast omawiane klauzule stosowane przez odwolujaca nie dokonywaly zadnej dystynkcji odno$nie powodéw, dla
ktoérych konsument rozwigzal umowe. Zastrzezona kara umowna wigzala obowiazek zaplaty kary umownej z samym
faktem wypowiedzenia umowy, bez wzgledu na to, czy wypowiedzenie umowy nastgpilo z waznych przyczyn, czy nie.

Oczywiscie, co juz podnoszono w treSci uzasadnienia — jak to wyjasnil Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
12 czerwca 2012 1. sygn. akt VI ACa 1321/11 (op.cit) - w ramach swobody umowy strony moga odmiennie uregulowaé
wzajemne obowigzki w wypadku odstgpienia od umowy czy jej rozwigzania, jednak to, co jest dopuszczalne w
ramach swobody umoéw, moze stanowi¢ niedozwolone postanowienie umowne, jesli jest zawarte we wzorcu umownym
uksztaltowanym przez przedsiebiorce i narzuconym konsumentowi bez mozliwoéci negocjacji w tym zakresie.
Konsument nie ma zadnego wplywu na uksztaltowanie postanowienia, ktére narzucaja mu postanowienia korzystne
tylko dla przedsiebiorcy, a zadne z postanowien wzorca stosowanego przez pozwang nie przewiduje ekwiwalentnej
korzysci dla konsumenta. Zasada swobody umdéw nie jest nieograniczona, za$ granice tej swobody, wyznaczane przez
bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa, okreslaja m.in. przepisy dotyczace klauzul abuzywnych w umowach
zawieranych z konsumentami.

Wprowadzonych regulacji nie uzasadnia nadto potrzeba ochrony (...) S.A. przed bezpodstawnym wypowiedzeniem
umowy w sytuacji, gdy w celu jej realizacji poniesione zostaly juz znaczne naklady przez zleceniobiorce. Oznacz to
bowiem, ze zapisy te faktycznie zostaly wprowadzone w celu ochrony intereséw przedsiebiorcy przed dzialaniami
konsumenta, przed ktérymi moze on broni¢ sie na zasadach ogoblnych. W konsekwencji doszlo do nalozenia
na konsumenta obowigzkéw znaczaco odbiegajacych od ogdlnych standardéw okreSlonych przepisami kodeksu
cywilnego. Tym samym przedsiebiorca wykorzystal swojg przewage narzucil konsumentowi postanowienia, ktore sg
korzystne tylko dla niego, nie przyznajac w zamian konsumentowi zadnych uprawnien majacych doprowadzi¢ do
wyrdéwnania dysproporcji i znacznie ograniczajac zakres ochrony intereséw konsumenta (tak tez Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 12 czerwca 2012 r. sygn. akt VI ACa 1321/11 op.cit.).

Prezes Urzedu w wydanej decyzji zakwestionowal zapisy okreslone w jej pkt 1.1.-1.3. takze w przypadku wypowiedzenia
umowy zlecenia z waznych przyczyn z uwagi na jej razace wygorowanie w stosunku do dajacej sie przewidzieé
szkody. W tym zakresie strona odwolujaca nie podniosta zadnych zastrzezen, co do tresci decyzji (zarzuty odwolania



odnosza sie jedynie do pkt I.5. decyzji k. 34), jakkolwiek Sad wskazuje, ze w tym zakresie takze podziela argumentacje
przedstawiong przez Organ.

Stusznie w uzasadnieniu decyzji wskazano, ze umowne sankcje pieniezne nie moga prowadzi¢ do zachwiania relacji
wysoko$ci zastrzeganego pierwotnie wynagrodzenia za poszczegblne etapy wykonywania umowy — ustalanego w
rozpietosci od 800,00 zt do 9.000,00 zl za etap postepowania przed sadem I instancji oraz od 300,00 zl do
3.000,00 zl za postepowanie przed sadem II instancji - do ewentualnie doznanej przez spotke szkody, co tym samym
moze powodowa¢ nieuzasadnione wzbogacenie spo6lki kosztem konsumenta. W klauzuli wskazanej w pkt 1.1. decyzji
okreslono, ze kara wynosi¢ bedzie 4 % wartoSci przedmiotu sporu, a w pkt 1.3. 9 % wartoéci przedmiotu sporu.
Uwzgledniajac charakter dochodzonych roszczen tj. uniewaznienie kredytéw hipotecznych, ktore z reguly opiewaja
na znaczne, wynoszacej kilkaset tysiecy zlotych sumy, sankcja umowna mogla przekraczaé ustalone wynagrodzenie
za poszczegdlne instancje. Nalezy zatem zgodzi¢ sie z zapatrywaniem, Ze zakwestionowane postanowienia godza
w zasade ekwiwalentno$ci Swiadczen oraz rownowagi kontraktowej stron. Przedsiebiorca wprowadza do umowy,
kosztem interesu konsumenta znaczace uprzywilejowanie swojej pozycji kontraktowej, pozwalajgce mu na unikniecie
dochodzenia ewentualnego odszkodowania wyniklego z rozwigzania umowy lub odwolania pelnomocnictwa przez
konsumenta, bez koniecznos$ci wykazywania przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, w szczegolnoéci faktu
poniesienia szkody, jak rowniez jej wysokoSci. Stuszne jest takze zapatrywanie Prezesa Urzedu, ze zastrzegana sankcja
powinna by¢ skorelowana z okreslonym na rzecz zleceniobiorcy wynagrodzeniem. Brak takiego powiazania sam w
sobie stanowi 0 abuzywno$ci ww. postanowien. W przypadku wynagrodzenia typu success fee spotka nie moze zadac
w jego miejsce zadnego innego surogatu, o ile tylko rozwigzanie umowy nastapilo przed osiggnieciem okreslonego
przez strony rezultatu. W przypadku uzaleznienia bowiem przez strony wyplaty wynagrodzenia od zajécia okre$lonego
zdarzenia, rozliczenie moze nastapic, jezeli ziScila sie ta przestanka, przy czym konieczne moze sie okazaé¢ dokonanie
ustalen, w jakich czeSciach bylo to wynikiem dzialania przyjmujacego zlecenie, a w jakich dzialan podejmowanych
bez jego udzialu ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., sygn. akt V CSK 330/16, opubl. Legalis).
W przypadku postanowien ustalajacych procentowo wysoko$é wynagrodzenia od skutku podejmowanych czynnosci
(,wynagrodzenie za sukces”, ,procent od wygranej” albo ,za wygrang”) roszczenie o jego zaplate powstaje dopiero
z chwila, w ktérej mozna okresli¢ jego wysoko$é. Nie jest to mozliwe przed ustaleniem naleznego dajacemu
zlecenie $wiadczenia (zasadzonego przez sad tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej zleceniodawcy). Dopiero
wowcezas mozna okre§li¢ zarébwno procentowg wysoko$§¢é wynagrodzenia, ktére w wykonaniu umowy nalezne jest
przyjmujacemu zlecenie, jak i wysoko$¢ wynagrodzenia, ktore ewentualnie odpowiadalo czynnosciom przyjmujacego
zlecenie przed wypowiedzeniem stosunku zobowigzaniowego (art. 746 § 1k.c.). To z kolei oznacza, ze dopiero ustalenie
wysoko$ci kwoty majacej rekompensowac szkode dla dajacego zlecenie umozliwia ustalenie wysoko$ci roszczenia o
wynagrodzenie procentowe nalezne drugiej strony umowy zlecenia, a w konsekwencji wowczas roszczenie to dopiero
zostaje ustalone i moze byé skutecznie dochodzone ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 25 marca 2019 r.,
sygn. akt I CSK 20/18, opubl. Legalis ).

Sad podziela nadto zaprezentowane w toku procesu stanowisko pozwanego, ze nie jest zasadne poréwnywanie kwot
wskazanych w klauzulach ujetych w pkt I.1-1.4 decyzji do regulacji przewidzianych w prawie ubezpieczen, gdyz
z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze warto$¢ oplaconych skladek zazwyczaj jest duzo nizsza, niz kwota kredytu
hipotecznego, wiec 4 % od sumy wplaconych skladek stanowi¢ moze zdecydowanie mniejsza kwote, niz 4% od wartoSci
zwiazanych z udzielonym kredytem. Stuszne byly takze uwagi odnoszace sie do ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o
kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami (tj. Dz.U. z 2020 r. poz.
1027). Oplata za splate caloSci lub cze$ci kredytu hipotecznego przed terminem okre§lonym w umowie jest elementem,
ktorym banki konkuruja pomiedzy soba i bardzo czesto w ogoble nie jest zastrzegana. Ponadto rekompensata nie
wieksza niz 3% splacanej kwoty kredytu hipotecznego, naliczana jest nie od kwoty calego kredytu, lecz pozostalego do
splaty, wiec réwniez moze stanowi¢ nominalnie warto§¢ mniejszg, niz kary naliczane przez (...) S.A.

Podsumowujac, analiza zapisow wskazanych w pkt 1.1 — 1.4. decyzji faktycznie wskazuje, ze ich tre$¢ moze rodzic¢
obawy oraz ogranicza¢ przypadki prowadzace do skorzystania przez konsumentéw z przystlugujacego im uprawnienia
do wcezeéniejszego zakoniczenia stosunku umownego. Uwzgledniajac sposob obliczenia zastrzezonych kar umownych



oraz wynagrodzenia za cze$ciowo wykonane zlecenie, zasadna jest obawa, ze dla konsumenta moze sie okazac, iz
jedynym oplacalnym pod wzgledem finansowym dzialaniem jest kontynuowanie umowy. Stoi to w sprzeczno$ci z
fundamentem umowy zlecenia, jakim jest wzajemne zaufanie stron. Ratio obowiazujacych przepiséw zaktada ochrone
wzajemnego zaufania stron umowy zlecenia. Sprzeczne z dobrymi obyczajami jest tworzenie klauzul godzacych w
rownowage kontraktowg stron. Przytaczajac poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2007
r. sygn. akt III SK 21/06 ( opubl. Legalis ) ocena abuzywno$ci postanowienia wzorca umownego w ramach kontroli
abstrakcyjnej wymaga dokonania przez sad weryfikacji "przyzwoitoSci" konkretnej klauzuli. Sad musi zbadaé, czy
oceniane postanowienie wzorca jest sprzeczne z ogdlnym wzorcem zachowan przedsiebiorcéw wobec konsumentéw.
Powinien ustali¢, jak wygladalyby prawa lub obowigzki konsumenta w braku takiej klauzuli. Jezeli konsument
bylby - na podstawie ogblnych przepisow - w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia wzorca nie bylo,
nalezy przyja¢, ze ma ono charakter abuzywny. Jeszcze raz wskazaé nalezy, ze na mocy art. 746 k.c. w przypadku
wypowiedzenia umowy zlecenia bez waznych powoddéw zleceniodawca obowigzany bylby zwrdcié przedsiebiorcy
wydatki, ktére ten poczynil w celu nalezytego wykonania umowy, uiSci¢ cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajgca
jego dotychczasowym czynnoSciom, i ewentualnie naprawi¢ szkode. Natomiast obowigzek naprawienia szkody
odpada w przypadku wypowiedzenia umowy zlecenia z waznych powodow. Zakwestionowane wzorce umowne po
pierwsze przewidywaly pewng forme naprawienia szkody takze w przypadku zakonczenia stosunku umownego z
waznych powoddw, a pod drugie rodzily ryzyko, ze rekompensata na rzecz przedsiebiorcy przekraczalaby wysoko$é
spodziewanej na podstawie umowy korzy$ci w postaci wynagrodzenia. W konsekwencji zakwestionowane zapisy
narzucaly konsumentom rozwigzania mniej korzystne od tych przewidzianych w przepisach ustawy, i posrednio
wymuszaly kontynuowanie umowy, nawet w przypadku wystapienia wyjatkowych i wazkich dla zleceniodawcy
przyczyn. Tak sformulowane klauzule maja charakter abuzywny. Przedsiebiorca ma bowiem szereg innych mozliwosci
ochrony swoich interesébw na wypadek rezygnacji konsumenta z kontynuowanie umowy zlecenia. Tym samym
wprowadzone zapisy w sposéb razacy naruszajg rowniez rownowage intereséw stron umowy. W zakresie skutkéw
wypowiedzenia umowy lub odwolania pelnomocnictwa dodatkowe obowiazki nakladaja tylko na konsument. Tym
samym przedsiebiorca wprowadzil do umowy, kosztem interesu konsumenta, znaczace uprzywilejowanie swojej
pozycji kontraktowej tj. zapisy pozwalaja na unikniecie ewentualnego dochodzenia odszkodowania przed sadem, a
tym samym wykazywania spelienia przeslanek odpowiedzialnoSci oraz faktu poniesienia szkody. Wprowadzenie
do umowy omawianych postanowien wplywa zatem rowniez na rozlozenie ciezaru dowodu (art. 6 k.c.). Arbitralnie
przyjmuje sie konieczno$é zaplaty okreslonych kwot na rzecz zleceniobiorcy, bez jakiegokolwiek nawiazania chociazby
do zaangazowania w sprawe konsumenta. Nie mozna przy tym pomijaé, ze nadmierne lub niezasadne ,zabezpieczenie”
wypowiedzenia umowy obowigzkiem zaplaty z gory okreslonej sumy lub razaco wygbérowanego odstepnego, moze

poskutkowac uznaniem takich klauzul za abuzywne, majac na uwadze m.in. tres¢ art. 385( 3 )punkty 16 k.c.

Kolejne zarzuty odwolania odnosity sie do klauzuli zakwestionowanej w pkt 1.5. decyzji o treci - Zlecenie udzielone
(...) S.A. na podstawie Umowy nie moze by¢ jednoczeénie realizowane przez innych zleceniobiorcow. W przypadku
zaistnienia jednak takiej sytuacji, strony uznaja, ze kwoty zostaly odzyskane od Banku staraniem (...) S.A. a
wynagrodzenie nalezy sie zgodnie z zapisami niniejszej umowy (§ 2 ust. 8 lub 9 wzorca umowy zlecenia dochodzenia
roszczen kredytowych).

(...) S.A. podniosla, ze zadne inne zapisy umowne nie zabranialy wypowiedzenia umowy, a zastrzezona kara
umowna nie jest wygbérowana, a wiec nie stanowi bariery przy rozwigzaniu umowy (k. 34). Ponadto zdaniem strony
argumentacja, ze konsument uzyska $wiadczenie po podpisaniu umowy, a jeszcze przed podjeciem jakichkolwiek
czynnosci przez zleceniobiorce, jest wysoce abstrakeyjna. Dodatkowo zdaniem spolki sama jej renoma moze sklania¢
banki do zawarcia ugody, mimo ze wcze$niej bank odrzucal mozliwoé¢ negocjacji polubownych. Nie mozna w takiej
sytuacji zgodzi¢ sie z argumentacja Prezesa Urzedu, ze do zawarcia ugody dochodzi bez wktadu kancelarii (k. 35).

Sad nie podzielit obrony spolki przedstawionej w odwolaniu. Nalezy zwr6cié uwage na pierwsze zdanie
zakwestionowanego postanowienia, brzmi ono ,zlecenie udzielone (...) S.A. na podstawie umowy nie moze byc
jednoczesénie realizowane przez innych zleceniodawcow”. Chociaz zapis ten faktycznie nie mogltby byé egzekwowany
przez spoltke i w zaden sposdb nie wplywal na tresé i istnienie stosunkéw zobowigzaniowych pomiedzy konsumentem



a podmiotem trzecim, to faktycznie w przeswiadczeniu konsumenta mogl wywolywaé wrazenie, ze wykluczone jest
zlecenie reprezentacji innym podmiotom. Zapis ten zestawiony z innymi postanowieniami wzorcéw umownych,
wzmacnia przyjeta przez Prezesa Urzedu teze, iz faktycznie stuzyl wzbudzeniu w konsumencie poczucia, ze
przedsiebiorca jest jedyna strong uprawniona do prowadzenia jego spraw i jedynym oplacalnym wyjSciem po
podpisaniu umowy jest decyzja o jej dalszym wykonywaniu, nawet w sytuacji, w ktérej konsument nie ma takiej woli.
Natomiast nie mozna akceptowac zapisow, ktore po stronie konsumenta moga skutkowaé rezygnacja z zajmowania
sie wlasna sprawa, w tym zasieganiem porad u osob trzecich. Tym samym postanowienie narusza dobre obyczaje
oraz w sposob razacy narusza interesy konsumentéw poprzez wykorzystanie uprzywilejowanej pozycji posiadajacego
wyspecjalizowang wiedze prawniczg tworcy wzorca.

Druga cze$¢ zakwestionowanego zapisu wigze sie z koniecznoScia zaplaty na rzecz spolki wynagrodzenia, w tym
success fee, takze w przypadku odzyskania kwot od banku na skutek dzialan podjetych przez podmiot trzeci. Mamy tu
zatem do czynienia z sytuacja, w ktdrej zachodzi obowiazek zaplaty wynagrodzenia na rzecz spélki, nawet wowczas,
gdy w zaden sposbéb nie przyczynila sie do uzyskania przez konsumenta $wiadczenia. Zastrzezenia dla takiego
formulowania zapisow umownych szczegélnie uwypuklaja sie w odniesieniu do przypadkéw, gdy wynagrodzenie
zostato okreélone jako success fee. Przedsiebiorca sam skonstruowal wzorzec umowny w ten sposéb, ze pomimo,
ze mamy do czynienie z umowg zlecenia (umowa starannego dzialania), to wynagrodzenie bedzie ustalane w taki
sposob, jak to ma miejsce w przypadku umoéw rezultatu — tzn. przedsiebiorca zastrzega dla siebie wynagrodzenie
zalezne od wysoko$ci uzyskanych nalezno$ci. Konsument mial wiec prawo oczekiwaé, ze umowa wywola okreslone
w niej skutki prawne zwigzane z uiszczeniem wynagrodzenia w zakresie czynno$ci podjetych przez zleceniobiorce.
Natomiast w zakwestionowanej klauzuli przedsiebiorca zastrzegl sobie wynagrodzenie, pomimo tego ze swymi
dzialaniami nie doprowadzil do okreSlonego rezultatu. Tym samym zapewnil sobie wynagrodzenie niezaleznie od
podjetych dzialan, bez konieczno$ci wystgpienia zwigzku przyczynowo — skutkowego. Sad w pelni podziela takze
poglad Prezesa Urzedu, ze niedopuszczalne jest formulowanie w tre$ci wzorcow umownych swoistego domniemania,
ze okreSlony rezultat byl wynikiem podpisania danej umowy. Réwniez bowiem i w tym przypadku dochodzi do
postawienia konsumenta w sytuacji gorszej niz to wynika z ogblnych regul kodeksowych zwigzanych z ciezarem
dowodowym, ktory spoczywa na podmiocie wywodzacym z okreS§lonych twierdzen skutki prawne (art. 6 k.c.). W
prawidlowo uksztaltowanych okoliczno$ciach zadajac zaplaty success fee konieczne jest powigzanie wynagrodzenia
z czynnoSciami podejmowanymi przez przyjmujacego zlecenie. Konsument ma prawo powierzenia prowadzenia
jego spraw kilku podmiotom i ma prawo oczekiwaé, ze zleceniodawcy otrzymaja wynagrodzenia adekwatne do
podejmowanych przezen czynnoéci. Niewatpliwie sytuacja prawna konsumenta bylaby znacznie korzystniejsza, gdyby
nie zakwestionowane postanowienia umowne. Nie bylby wéwczas narazony na konieczno$¢ zaplaty wynagrodzenia
catkowicie oderwanego od wykonanej przez zleceniodawce pracy. Analizowane postanowienia stanowig zatem wyraz
uprzywilejowania zleceniobiorcy, a wiec przewidujga nieuzasadniona dysproporcje praw na rzecz przedsiebiorcy.
Tworca wzorca sformulowal postanowienia, ktére maja na celu ochrone jego wlasnych intereséw, bez uwzglednienia
pozycji i intereséw konsumenta.

Na ocene Sadu nie wplynela podnoszona w odwolaniu okoliczno$é, ze zdaniem (...) S.A. to sama jej renoma
moze sklania¢ banki do zawierania ugdd z konsumentami, nawet bez koniecznoSci podejmowania przez spotke
jakichkolwiek dzialan prawnych. Nie moze traci¢ z pola widzenia, ze kontrola dokonywana przez Prezesa Urzedu
i Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ma charakter abstrakcyjny i polega na kontroli wzorca jako takiego,
w oderwaniu od konkretnej umowy, ktorej wzorzec dotyczy (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia
2003 1., sygn. akt III CZP 95/03, OSNC 2005 nr 2, poz. 25). W przypadku kontroli abstrakcyjnej ocenie podlega
tre$¢ postanowienia wzorca tj. nie bada sie umowy, a jedynie wzorzec. Okoliczno$ci zawarcia umowy, w tym
osoba przedsiebiorcy, sa bezprzedmiotowe. Ocena abuzywnosci postanowienia wzorca umownego w ramach kontroli
abstrakcyjnej wymaga dokonania przez sad weryfikacji "przyzwoitoSci" konkretnej klauzuli. Sad musi zbadac, czy
oceniane postanowienie wzorca jest sprzeczne z ogdlnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentow
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 19 marca 2007 r.
sygn. akt III SK 21/06, op. cit.).



Zarzuty odwolania nie doprowadzily takze do wzruszenia zakwestionowania przez Prezesa Urzedy klauzuli o tresci
»Strony zobowiazuja sie do zachowania tajemnicy dotyczacej wszelkich otrzymanych informacji i dokumentéw przez
czas trwania Umowy i po jej zakonczeniu (§ 2 ust. 4 wzorca umowy zlecenia dochodzenia roszczen kredytowych).

Strona w odwolaniu podniosla, ze analiza treSci zapisu musi uwzglednia¢ powszechnie obowigzujace przepisy
prawa, a w konsekwencji obowiazek poufnosci nie dotyczyl informacji podanych do publicznej wiadomosci, znanych
stronie z innych Zrédel, uzyskanych od osoby trzeciej, ktéra uprawniona jest do udzielania danych informacji bez
zwigzku z umowa, oraz ktérych ujawnienie wymagane jest na podstawie obowigzujacych przepiséw prawa lub zadan
uprawnionych wladz (k. 36).

Sad wskazuje, ze zakwestionowana klauzula stosowana byla w umowach zawieranych przez konsumentéow
poszukujacych pomocy prawnej. Z gory mozna zatem zalozy¢, ze sami nie byli specjalistami w tej dziedzinie. Natomiast
odczytujac literalnie brzmienie wzorca, brak w nim zastrzezenia, ze ochronie nie podlegaja informacje i dokumenty
wylaczone na podstawie przepisow szczegdlnych, powszechnie znane lub ogélnodostepne. Wprowadzajac do umow
tego rodzaju zastrzezenia nalezy wyrazZnienia zaznaczy¢, jakiego rodzaju informacji lub dokumentéw one dotycza.
W innym przypadku konsument moze uznaé, ze ochrona dotyczy takze dokumentow $ciéle dotyczacych jego osoby,
jak np. pozyskane z bankéw za$wiadczenia, zestawienia itp. Racje ma Prezes Urzedu, Ze omawiany zapis umowny
obejmowaé moze cala game danych i stanéw faktycznych, a wiec zar6wno informacje neutralne, jak i te, ktérych
ujawnienie moze wywotaé szkode (tajemnica przedsiebiorstwa, dane wrazliwe).

Stluszne sa takze uwagi decyzji, ze zakwestionowane postanowienie moze zniechecaé do podjecia dzialan
weryfikujacych zawarty kontrakt, tak przez podmioty trzecie zajmujace sie profesjonalng obsluga prawna, jak i
stosowane organy, w tym Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Tym samym godzi ono w dobre
obyczaje i razaco narusza prawa konsumenta.

Powyzej przedstawione argumenty przemawialy za nieuwzglednieniem zarzutéw zawartych w pkt 1a) i 1b) odwolania,
a takze zarzutu przedstawionego w pkt 1 c) tiret pierwszy, a dotyczacego nalozenia kary pienieznej w sytuacji, w ktorej
zakwestionowane postanowienia umowne nie stanowily klauzul abuzywnych.

Kolejny zarzut dotyczyt art. 106 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 23a ustawy z dnia 16 lutego
2007 1. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez naruszenie dyrektyw wymiaru kary pienieznej dotyczacych
oceny stopnia oraz skutkéw rynkowych naruszania przepiséw ustawy, tj. w szczegoélnoSci bledne przyjecie, ze
naruszenie przez (...) S.A. mialo charakter umyslny, dlugotrwaly i dokonane zostalo w warunkach tzw. recydywy
antykonsumenckiej (przedsiebiorca dokonal uprzednio podobnego naruszania) podczas gdy zadna z ww. okoliczno$ci
nie zaistniala w przedmiotowej sprawie.

Z treSci art. 111 uokik wynika, ze Prezes UOKIK przy ustalaniu wysokoéci kary pienieznej, o ktérej mowa w
art. 106 ust. 1 pkt 3a, powinien uwzgledni¢ w szczegdlnoSci okolicznoéci naruszenia przepiséw ustawy oraz
uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze okres, stopienn oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy,
przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okoliczno$ci dotyczace natury naruszenia,
dzialalnosSci przedsiebiorcy, ktéra stanowila przedmiot naruszenia. Sad odrzucil argumenty odwolujacej dotyczace
kwestionowania uznania, ze mamy do czynienia z dzialaniem umy$lnym i dlugotrwalym. W tym zakresie ocena
Prezesa Urzedu prawidlowo odnosila sie do specyfiki dzialalnoéci prowadzonej przez strone tj. zawodowej dziatalnosci
polegajacej na Swiadczeniu uslug prawnych. Od takich podmiotéw mozna wymagaé szczegdlnej starannoéci przy
konstruowaniu wzorcow umownych, co przeklada sie takze na okreSlenie charakteru naruszenia. Tym bardziej, ze
tworzenie wzorcow umowy, zwlaszcza dokonywane przez profesjonalny podmiot, nie jest przypadkowe. Nie jest
tez efektem spontanicznych dzialan. Do§wiadczenie zyciowe wskazuje, iz tworzenie wzorcOw umowy poprzedzone
jest szczegblowa analiza prawng tworzonych zapiséw oraz analizg skutkow, jakie one wywoluja. Tym samym racje
mial Organ uznajac, ze okoliczno$ci zwigzane ze sporzadzeniem i stosowaniem klauzul abuzywnych cechowane sa
umys$lnoscia, co uzasadnialo podwyzszenie wymiaru kary.



Odnoénie okresu trwania naruszenia (stosowania niedozwolonych postanowien umownych), pozwany wskazal, ze
date poczatkowa stanowi dzien 25 listopada 2019 r., a odwolujaca spbtka zaniechala ich stosowania 30 kwietnia 2021
r., co zwigzane bylo z zakonczeniem projektu pozyskiwania nowych klientow Stosowanie we wzorcach niedozwolonych
postanowien umownych trwalo niemal poéttora roku. Shusznie, zgodnie z przyjeta dotychczas praktyka, Prezes
Urzedu uznal wiec, ze stosowanie okreslonych wzorcéw bylo dzialaniem dlugotrwalym, a nie incydentalnym. Nie
mozna bylo zatem w §lad za twierdzeniami spolki uznaé, ze czas trwania naruszenia oraz zaniechanie stosowania
zakwestionowanych klauzul stanowily okolicznoé¢ tagodzaca, ktéra powinna skutkowaé obnizeniem kary.

Zdaniem Sadu Prezes Urzedu prawidlowo takze ocenil stopienn naruszenia jako umiarkowany. Stosowane klauzule
byly przejawem nieré6wnorzednego traktowania konsumentéw i bylo szkodliwe dla intereséw konsumentéw. Doszlo
do wykorzystania silniejszej pozycji poprzez stosowanie we wzorcach uméw niedozwolonych postanowien umownych
oraz w konsekwencji wprowadzenie daleko idacej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumentow.

Odno$nie recydywy konsumenckiej to bezspornym bylo, ze spotka zostala juz uprzednio ukarana decyzja (...) z dnia 15
kwietnia 2021 r. w zwigzku ze stosowaniem klauzul abuzywnych. Decyzja ta nie zostala zaskarzona przez spotke, a tym
samym w chwili wydania przez Prezesa Urzedu kolejnej decyzji, byla juz prawomocna. W sprawie poza sporem bylo
takze, ze wzorce oceniane w niniejszym postepowaniu stosowane byly do dnia 30 kwietnia 2021 r. Sad uwzglednila
nadto, ze:

- postepowanie w spawie dotyczacej pierwszej decyzji (...) zostalo wszczete 08 lipca 2019 r. i dotyczylo podobnej
materii tj. stosowanie klauzul o charakterze sankcyjnym w przypadku rozwigzaniu umowy zlecenia $wiadczenia ushug
prawniczych,

- pomimo prowadzenia postepowania zakonczonego decyzja (...), co powinno wzmobc czujnos$é strony co do
stosowanych wzorcéow, w dniu 25 listopada 2019 rozpoczela ona stosowanie kolejnych wzorcéow o charakterze
abuzywnym. Postanowienia te zostaly wprowadzone do uméw oferowanych konsumentom w toku trwania pierwszego
postepowania prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W tej sytuacji nie mozna przyja¢ argumentacji strony, ze jako, iz postepowania w sprawie wzorcow umownych
toczyly sie namiel rownoczeénie, to powinno to §wiadczy o braku recydywy. Szczegblny nacisk nalezy polozyé¢ na
okoliczno$¢, ze to juz w toku prowadzenia pierwszego postepowania strona wprowadzila kolejne wzorce abuzywne.
Fakt, ze zaprzestala ich stosowania po wydaniu pierwszej decyzji, nie moze mie¢ zatem decydujacego znaczenia dla
oceny okolicznosci obciazajacych, wplywajacych na wysoko$c kary.

Oceniajac zasadno$c¢ nalozonej kary Sad mial takze na wzgledzie, ze administracyjne kary pieniezne nie maja wylgcznie
charakteru sankcji karnych, gdyzich funkcja nie ogranicza sie do represji za naruszenie nakazow i zakazéw, ale rownie
istotna jest jej funkcja prewencyjna i dyscyplinujaca. Z jednej strony kara ma zatem by¢ odczuwalng dolegliwoscia dla
ukaranego podmiotu, jako reakcja na naruszenie przepiséw prawa, ale takze wyraznym ostrzezeniem na przyszlos¢,
i to zar6wno dla podmiotu karanego, jak i dla calego Srodowiska (prewencja szczegblna i ogolna). Kara ta ma za
zadanie motywowaé adresatow norm prawnych do ich respektowania i sluzy zapobiezeniu powtérnemu naruszeniu
obowiazkéw w przyszloSci. Nalezy takze zgodzi¢ sie z twierdzeniem przedstawionym przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 14 lutego 2012 r. sygn. akt III SK 24/11 (opubl. OSNP 2013/1-2/25), ze sankcje pieniezne nie maja wylacznie
charakteru wymuszajaco - prewencyjnego, wobec czego niezasadne jest uznanie, ze niedopuszczalne jest nalozenie
kary pienieznej w przypadku zakonczenia stanu naruszenia przepisow.

Sad mial takze na uwadze, ze w tresci art. 106 ustawy ustawodawca okreélil jedynie gorna granice nalozenia kary
i pozostawil Prezesowi Urzedu pewien luz decyzyjny. To Prezes bowiem ksztaltuje polityke wymiaru kar wobec
przedsiebiorcow, znajac specyfike rynku i problemy zwigzane ze stosowaniem wzorcow niedozwolonych. Powszechnie
przyjmuje sie, ze sad jedynie wyjatkowo moze w tak okre§long sankcje ingerowaé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt I NSK 95/18, opubl. system Legalis). Oznacza to, Ze Sad rozpoznajacy odwolanie
od decyzji organu, co prawda jest wladny zmieni¢ te decyzje w odniesieniu do wysokosci nalozonej kary pienieznej,



jakkolwiek ku temu konieczne jest wykazanie, ze pozwany organ przekroczyl zasady uznania administracyjnego w
stopniu uzasadniajagcym miarkowania kary administracyjnej. W niniejszej sprawie strona odwolujgca nie sprostala w
tym zakresie na spoczywajacym na niej ciezarze dowodowym.

Na zakonczenie Sad wyjasnia, iz zarzuty dotyczace naruszenia przepisow postepowania administracyjnego (pkt 2
odwolania) nie mogly odnie$¢ zamierzonych skutkéw procesowych. W tym kontekScie nalezy przede wszystkim
zwrdcié uwage na charakter prawny i cechy postepowania przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Whiesienie odwolania od decyzji administracyjnej wszczyna postepowanie cywilne, w ktérym na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego Sad dokonuje wlasnych ustalen faktycznych i prawnych.
Przede wszystkim Sad nie ogranicza sie jedynie do sprawdzenia prawidlowo$ci postepowania administracyjnego.
Przed sadem powszechnym sprawa rozpoznawana jest wedlug regut kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a
przedmiotem nie jest kontrola legalnoSci decyzji administracyjnej, jak to ma miejsce przed sagdem administracyjnym.
Celem postepowania sagdowego nie jest wiec przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, lecz
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktérej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu
decyzji przez Prezesa Urzedu. Do Sadu ostatecznie nalezy zastosowanie odpowiedniej normy prawa materialnego, na
podstawie wyjasnienia podstawy faktycznej, obejmujacej wszystkie elementy faktyczne przewidziane w hipotezie tej
normy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2021 r., sygn. akt I NSKP 7/21, opubl. Lex nr 3225327).

Powyzej przedstawione argumentu prowadzily do oddalenia odwolania. W sprawie nie zachodzily podstawy do
uchylenia decyzji. Takie uchylenie w caloSci lub w czeéci nastepuje wyjatkowo. Co do zasady dotyczy to sytuacji, w
ktoérych wystepuje istotna wadliwo$¢ decyzji, ktéra w postepowaniu administracyjnym uzasadnialaby stwierdzenie jej
niewaznoSci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91, opubl. OSNCP 1992, Nr 5, poz.
87; postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351/99, opubl. OSNC 2000, Nr 3, poz. 47).
Uchylenie decyzji w calo$ci powinno zatem nastapi¢ wéwcezas, gdy wydanie jej nastapilo bez podstawy prawnej lub z
razgcym naruszeniem prawa materialnego, jak i réwniez wtedy, gdy zostala ona skierowana do podmiotu niebedacego
strong w sprawie, a takze gdy dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzja ostateczna. Podstawa do
uchylenia decyzji Prezesa Urzedu jest takze potrzeba dokonania w caloSci niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy
ustalen (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., sygn. akt III SK 5/09, opubl. LEX nr 794890).
Jezeli nie zachodza wskazane podstawy do uchylenia decyzji, to Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw obowiazany
jest na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego dokonaé wlasnych ustalen faktycznych i
prawnych.

W pkt IT wyroku orzeczono o kosztach postepowania majac na uwadze jego wynik. Podstawe rozstrzygniecia stanowit
przepis art. 108 § 1k.p.c., wzw. z art. 98 i 99 k.p.c. Podstawe ustalenia wysokoéci wynagrodzenia pelnomocnika strony
pozwanej stanowil przepis § 14 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2018 1. poz. 265).
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