Sygn. akt XVII AmA 6/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2023 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — St.sekr.sad. Joanna Preizner — Offman

po rozpoznaniu 28 czerwca 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajqgcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 21 grudnia 2021 r.
Nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasgdza od L. S. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 720,00 zl (siedemset
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmA 6/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 grudnia 2021 r. nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej Pozwany, Prezes
UOKIK):

I. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz. U. z 2021
r., poz. 275) (dalej u.o.k.i.k.), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczetego z urzedu wobec E. S. , prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w J. (dalej
Powod, Przedsiebiorca), uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dzialanie Przedsiebiorcy
polegajace na nieinformowaniu konsumentéw, umawianych na spotkania organizowane przez (...) sp. z 0.0. z siedziba
w L. (dalej Spotka), o handlowym celu tych spotkan, przy jednoczesnym prowadzeniu zapisOw na nie w sposob
sugerujacy konsumentom, ze maja do czynienia z infoliniag placowki medycznej i dokonuja rejestracji na badanie
medyczne, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 6 ust. 11 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 1. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2070 ze zm.) (dalej u.p.n.p.r.),



a tym samym narusza art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz.,
275) i nakazal zaniechanie jej stosowania;

II. na podstawie art. 103 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 275) nadat decyzji w zakresie pkt I sentencji rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

III. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z
2021r., poz. 275) nalozyl na L. S., prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarczg pod nazwa (...) wJ. w zwigzku z naruszeniem
zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt I sentencji niniejszej decyzji,
kare pieniezng w wysoko$ci 18.369,00 z} (slownie: osiemnascie tysiecy trzysta sze$¢dziesiat dziewiec zlotych), platna
do budzetu panstwa;

IV. na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.
U. z 2021 1., poz. 275) w zw. z art. 83 tej ustawy w zw. z art. 263 § 11 2 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.) (dalej k.p.a.) obciagzyt L. S.,
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w J. kosztami postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow w kwocie 39,40 zl (stownie: trzydzieSci dziewiec¢ zlotych 40/100) oraz zobowiazal do
ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwolanie od powyzszej Decyzji zlozyl Powdd. Zaskarzajac Decyzje w calo$ci, zarzucil jej blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na ustaleniu, iz nie informowal konsumentéw umawianych na spotkania organizowane przez
(...) sp. z0.0. z siedziba w L. o handlowym celu tych spotkan przy jednoczesnym prowadzeniu zapiséw na nie w sposob
sugerujacy konsumentom, ze maja do czynienia z infolinig placowki medycznej i dokonuja rejestracji na badanie
medyczne, co skutkowalo przyjeciem, ze narusza zbiorowe interesy konsumentéw poprzez dzialanie stanowiace
nieuczciwg praktyke rynkowa a tym samym narusza art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 w.o.k.i.k., nakazem zaniechania jej
stosowania i nalozeniem na Powoda kary pienieznej, o ktérej mowa w pkt III Decyzji.

Majac na uwadze powyzszy zarzut Powdd wniost o uchylenie zaskarzonej Decyzji w catoSci i umorzenie postepowania,
ewentualnie o jej zmiane w czeéci poprzez obnizenie kar pienieznych z pkt III do minimalnej wysokosci i zasadzenie
od Pozwanego kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UOKiK wni6st o:
1) oddalenie odwolania w calo$ci;
2) zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztodw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ze wszystkich dokumentéw oraz innych $rodkéw dowodowych
zgromadzonych w aktach postepowania administracyjnego prowadzonego pod sygn. (...) na fakty wskazane w
uzasadnieniu zaskarzonej Decyzji, w tym na fakt stosowania przez Powoda praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw polegajacej na nieinformowaniu konsumentéw umawianych na spotkania organizowane przez (...) sp.
z 0.0. z siedziba w L., o handlowym celu tych spotkan, przy jednoczesnym prowadzeniu zapisoéw na nie w sposéb
sugerujacy konsumentom, ze maja do czynienia z infolinia placowki medycznej i dokonuja rejestracji na badanie
medyczne;

4) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wersji jawnej Decyzji Prezes Urzedu nr (...) z dnia 22 grudnia 2021
r. na fakt stosowania przez (...) sp. z o.0. z siedzibg w L. praktyki polegajacej na przekazywaniu konsumentom
w kierowanych do nich ulotkach bezadresowych, stanowiacych zaproszenie na organizowane przez Spotke pokazy
handlowe, informacji dotyczacych tego, ze gltownym przedmiotem tych spotkan sg bezplatne badania o charakterze
medycznym, podczas gdy podstawowym powodem ich organizacji jest zaprezentowanie oferty handlowej Spoélki, co
stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 11 ust. 3 pkt 6 u.p.n.p.r.



Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Postanowieniem z 9 czerwca 2021 r., w sprawie (...), Prezes UOKIK wszczal z urzedu postepowanie wyjaéniajace w
celu wstepnego ustalenia, czy dzialania (...) sp. z 0.0. z siedziba L., (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w L., (...) sp. z o0.0.
z siedzibg w K. oraz podmiotéw z nimi powiazanych, dotyczace sprzedazy towaréw poza lokalem przedsiebiorstwa,
moga stanowi¢ praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 u.o.k.i.k.

(dowod: postanowienie z dnia 2 listopada 2021 r. k. 2 akt adm.)

W ramach wskazanego postepowania wyja$niajgcego 15 czerwca 2021 r. przeprowadzono kontrole w (...) sp. z o.0.
z siedzibg w E.. W toku kontroli pracownicy UOKiK podjeli czynnoSci zmierzajace do zakupu towaru w trakcie
zorganizowanej przez Spotke prezentacji.

(dowdd: protokét kontroli k. 7- 10 akt adm.)

W pismie z 29 lipca 2021 r. Spotka o$wiadczyla, ze rejestracje konsumentow zapraszanych na organizowane przez nia
pokazy prowadzi Powod.

(dowod: pismo Spdlki z dnia 29 lipca 2021 r. k. 29- 30 akt adm.)

Powod prowadzi dzialalno$é gospodarcza w ramach jednoosobowej dzialalnoéci gospodarczej, ktorej gléownym
przedmiotem jest dzialalno$¢ zwigzana z organizacja targow, wystaw i kongresow.

(dowod: wydruk wpisu Przedsiebiorcy do CEIDG, k. 5 akt adm.)

Powdd $wiadezy ustugi marketingowe na rzecz Spoélki na podstawie umowy ramowej o wspdlpracy z 4 czerweca 2019
r. Przedmiotem tej umowy, stosownie do jej § 1 jest ,,okreslenie ramowych zasad wspolpracy obejmujacej planowanie
i organizacje kampanii na terenie Polski”.

Stosownie do § 2 ust. 1 ww. umowy o wspdlpracy, Powod odpowiedzialny jest za:
a) planowanie kampanii promocyjnych, obejmujace stworzenie harmonogramu spotkan i ich organizacji,

b) organizacje kampanii promocyjnych w oparciu o uprzednio stworzony plan kampanii promocyjnej, obejmujaca:
stworzenie projektu graficznego ulotek promocyjnych, prowadzenie procedury pozyskania i rejestracji uczestnikow
prezentacji, zagwarantowanie bazy lokalowej przez posrednictwo w zawarciu umoéw najmu sal oraz zapewnienie
zabezpieczenia kadrowego w zakresie organizacji spotkan promocyjnych (z wylaczeniem prowadzenia samej
prezentacji produktu oraz jego sprzedazy).

Z tre$ci umowy o wspolprace wynika jednocze$nie, ze to Spolka jest bezposrednio odpowiedzialna za transport i
kolportaz ulotek promocyjnych (§ 2 ust. 1 in fine), natomiast Powdd przygotowywat projekty ww. ulotek, ktore Spotka
zatwierdzala (dowo6d: umowa ramowa o wspélpracy z dnia 4 czerwca 2019 r., k. 39-42 akt adm., pismo Powoda z 15
lipca 2021 1., k. 37 akt adm.; korespondencja elektroniczna Powoda ze Sp6lka, k. 45-47, 59-65 akt adm.).

Kolportowane przez Spoélke ulotki maja nastepujaca treéé:
(dowdd: ulotka bezadresowa, k. 11, 23-24, 43-44, 46, 61-62 oraz 65 akt adm.)

W ramach wspoélpracy zamiennie stosowane sg ulotki o orientacji pionowej i poziomej. Tre$¢ ulotek w zasadzie
od poczatku podjecia wspodlpracy pomiedzy Spolka oraz Powodem jest stala, ewentualne réznice dotycza ukladu
graficznego oraz stylistyki informacji zawartych w ulotkach, w niektérych egzemplarzach ulotek wspomina sie o



dodatkowym badaniu pulsoksymetrem (dowdd: pismo Spoélki z dnia 12 lipca 2021 r., k. 20 akt adm.; pismo Powoda z
dnia 15 lipca 2021 1., k. 37 akt adm.; egzemplarze ulotek, k. 11, 23-24, 43-44, 46, 61-62 oraz 65 akt adm.).

Wszystkie ulotki zawieraja informacje o obowigzkowej rejestracji telefonicznej. (dowdd: egzemplarze ulotek, k. 11,
23-24, 43-44, 46, 61-62 oraz 65 akt adm.)

Powdd jest odpowiedzialny za prowadzenie wspomnianej w ulotkach rejestracji (§ 2 ust. 1 lit b pkt ii umowy
ramowej o wspolpracy). W § 2 ust. 4 ww. umowy strony zamieécily rownocze$nie postanowienie, zgodnie z
ktérym ,,Zleceniobiorca [Powo6d] nie ponosi odpowiedzialnoéci za tre$¢ umieszczong na ulotkach, przebieg spotkania
prezentacyjnego, zachowanie i aktywnos$¢ jego uczestnikow oraz za ewentualne szkody spowodowane aktywno$cia
publiczno$ci lub przedstawicieli Zleceniodawcy”. W umowie tej brak jest jakichkolwiek wylaczen co do ewentualnej
odpowiedzialnoSci Powoda za treSci przekazywane konsumentom w ramach prowadzonej przez niego rejestracji.
Powdd nie stosuje skryptéw oraz scenariuszy rozmow i to on bezposrednio szkoli telemarketer6ow w zakresie sposobu
prowadzenia rejestracji.

(dowdd: umowa ramowa o wspOlpracy z dnia 4 czerwca 2019 1., k. 39-42 akt adm., pismo Powoda z dnia 15 lipca 2021
r., k. 36 akt adm.)

Rejestracja ma forme rejestracji na badania medyczne. Na wstepie kazdej rozmowy konsument moze usltyszeé
automatyczny komunikat, ze dodzwonit sie do ,ogblnopolskiej rejestracji”, a jego rozmowa bedzie nagrywana.
Nastepnie, rejestrujacy sie konsument podaje swoje dane oraz dane osoby towarzyszacej. Osoba rejestrujaca
informuje dzwoniacych o przeciwskazaniach do uczestnictwa w badaniach, zaleceniach co do diety przed badaniem
oraz przydzielonym numerze rejestracji.

Przed dniem wyznaczonym na badania konsumenci otrzymuja od telemarketeréw zatrudnianych przez Powoda
telefon z rzekomej rejestracji w celu potwierdzania uczestnictwa w badaniach.

W zadnej z rozméw konsumenci nie sg informowani o handlowym celu spotkan, na ktore s rejestrowani. Pow6d nie
informuje, ze rejestracja jest elementem kampanii marketingowej organizowanej przez niego na zlecenie Spoiki.

(dowdd: nagrana rozmoéw z infolinig Powoda, k. 54, 57 akt sad.)

Przedmiotem dzialalno$ci Spélki jest sprzedaz - w trakcie organizowanych przez nia na terenie calego kraju prezentacji
handlowych — urzadzen do magnetoterapii.

(dowdd: protokdét kontroli Spoélki sporzadzony w dnu 20 sierpnia 2021 r., k. 7-10 akt adm.; pismo Spolki z dnia 12
lipca 2021 1., k. 18-22 akt adm.)

Powod wiedzial o handlowym celu organizowanych przez Spotke spotkan.

(dowdd: umowa ramowa o wspolpracy z dnia 4 czerwca 2019 r., k. 39-42 akt adm.; korespondencja elektroniczna,
k. 59 akt adm.)

Materialy uzyskane w toku postepowania wyjasniajacego staly sie podstawa do wszczecia, postanowieniem z 2
listopada 2021 r., postepowania w sprawie stosowania przez Powoda praktyki naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentéw okre§lonej w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 u.o.k.i.k., polegajacej na nieinformowaniu konsumentow,
umawianych na spotkania organizowane przez (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L., o handlowym celu tych spotkan, przy
jednoczesnym prowadzeniu zapiséw na nie w sposéb sugerujacy konsumentom, ze maja do czynienia z infolinig
placowki medycznej i dokonuja rejestracji na badanie medyczne, co moglo stanowié nieuczciwa praktyke rynkowa w
rozumieniu art. 6 ust. 11 ust. 3 pkt 2 w.p.n.p.r.

(dowod: postanowienia z dnia 2 listopada 2021 r. k. 2- 4, 6 akt adm.)



Pismem z 15 listopada 2021 r. Pow6d ustosunkowal sie do postawionego zarzutu, wskazujac, ze nigdy nie otrzymat
od Spdtki informacji, ze w trakcie organizowanych przez nig prezentacji bedzie prowadzona dzialalno$é o charakterze
handlowym. Wskazal jednoczeénie, ze bazujac na swoim do$wiadczeniu sam zaproponowal Spoélce zamieszczenie
w stopce ulotki informacji, ze w trakcie spotkania odbedzie sie cze$¢ wykladowa i handlowa. W dalszej czeSci
pisma Powdd wyjaénil, ze rejestracja ma forme rejestracji na badanie medyczne, ktéra ,byla prawdopodobnie
wyrazem kontynuacji przez pracownika obslugujacego infolinie, retoryki przyjetej przez Konsumenta, ktéry wykonat
polaczenie”. Powdd podkreslil, ze to konsument jako pierwszy nawigzuje polaczenie z infolinig, na podstawie ulotki,
w ktorej wskazano, ze celem spotkania jest zardwno cze$¢ wykladowa, jak i czeS¢ handlowa.

Powod wskazal réwniez, ze po wszczeciu postepowania, zmienil tre$¢ komunikatu, jaki pojawia sie w oczekiwaniu
na polaczenie z konsultantem infolinii, poprzez wyeliminowanie stowa rejestracja. Uzycie stowa ,rejestracja” Powod
tlumaczyl organizowaniem spotkan w salach o ograniczonej dostepnosci miejsc siedzacych. Podkre§lil rownoczes$nie,
ze nigdy nie byt na spotkaniu zorganizowanym przez Spolke, a cala wiedze na ten temat posiadat z wytycznych
przekazywanych przez Spélke.

Zaznaczyt, ze kolportaz ulotek bezadresowych lezal po stronie Spolki, ktéra samodzielnie oplacala i zlecala doreczenie
drukoéw bezadresowych. Spotka miala rowniez nie dostarcza¢ Powodowi skryptéw rozmoéw, ale przekazywac wytyczne
co do informacji, jakie w trakcie rozmowy winny by¢ rozméwcom przekazane.

Podsumowujge, Powod podkredlil, ze wobec wskazanych okolicznosci konsumenci nie mogli by¢ przez niego
wprowadzani w blad, w szczego6lnosci, ze o handlowym celu spotkania konsumenci byli informowani w tresci ulotki.

(dowod: pismo Powoda z dnia 15 listopada 2021 r. k. 56- 58 akt adm.)
W dniu 21 grudnia 2021 r. Prezes UOKIK wydal zaskarzona Decyzje (k. 125- 134 akt adm.).

Za$ dzien poOzniej, wydal decyzje nr (...) o uznaniu za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow
dzialania (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. m.in. polegajace na przekazywaniu konsumentom w kierowanych do nich
ulotkach bezadresowych, stanowiacych zaproszenie na organizowane przez Spolke pokazy handlowe, informacji
dotyczacych tego, ze glownym przedmiotem tych spotkan sa bezplatne badania o charakterze medycznym, podczas
gdy podstawowym powodem ich organizacji jest zaprezentowanie oferty handlowej Spoiki, co stanowi nieuczciwg
praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 11 ust. 3 pkt 6 u.p.n.p.r., a tym samym narusza art. 24 ust.
11 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k.

(dowod: decyzja wydana wobec Spotki k. 33- 41 akt sad.)
W 2020 r. Powdd osiagnal przychod w kwocie (...) zi.

(dowdd: wydruk z ksiegi przychodéw i rozchodéw, k. 110 akt adm.; zeznanie o wysokosci osiagnietego dochodu za
2020 ., k. 111-115 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych w sprawie dokumentow, ktdrych autentyczno$¢ nie byta
podwazana przez zadna ze stron postepowania a i Sad nie mial podstaw by odméwié im wiarygodnosci, jak tez w
oparciu o niekwestionowane twierdzenia stron.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja dotyczaca stosowania przez Powoda praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow jest stuszna i ma oparcie w przepisach prawa.

Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze dzialanie organu regulacyjnego zostalo podjete w interesie publicznym, zgodnie z art.
1 ust. 1 w.o.k.i.k., gdyz praktyki Powoda byly skierowane do nieograniczonego kregu konsumentéow w wieku 31- 75



lat, a w zwiazku z tym, ze budzily watpliwosci musialy zosta¢ poddane szerszej analizie i w konsekwencji doszlo do
interwencji organu celem ochrony tego interesu. Powod dzialal na terenie kraju, jego praktyki mialy znaczny zasieg
terytorialny, przy czym jego oferta nie byla w zaden sposéb ograniczona, a zatem wszyscy konsumenci w podanym
przedziale wiekowym byli potencjalnie zagrozeni stosowanymi przez niego praktykami.

W pkt I Decyzji Prezes UOKIK okreslil niedozwolona praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw, jakiej
mial dopuscié sie Powod. Pozwany przyjal, ze praktyka ta stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa stypizowana w art.
6 ust. 11 ust. 3 pkt 2 u.p.n.p.r.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 u.o.k.i.k. zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Stosownie do tresci art. 24 ust. 2 u.o.k.i.k. przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie
godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, przy czym ustawodawca
uznal, ze w szczegblnoSci przykladem tego typu praktyk jest naruszanie obowigzku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji (art. 24 ust. 2 pkt 2 u.o.k.i.k.), proponowanie konsumentom nabycia
ustug finansowych, ktore nie odpowiadaja potrzebom tych konsumentéw ustalonym z uwzglednieniem dostepnych
przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentéw lub proponowanie nabycia tych uslug w sposéb
nieadekwatny do ich charakteru (art. 24 ust. 2 pkt 4 u.o.k.i.k.) lub tez sa nimi nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny
nieuczciwej konkurencji (art. 24 ust. 2 pkt 3 w.o.k.i.k.).

Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka oznaczona w art. 24 ust. 2 u.o.k.i.k. ustawy mozna
zatem dokona¢ na podstawie ustalenia lgcznego spelnienia nastepujacych przestanek:

1) sprzeczno$ci z prawem lub dobrymi obyczajami dzialania przedsiebiorcy,
2) godzenia tymi dzialaniami w zbiorowy interes konsumentéw.

Nie budzi watpliwoSci w niniejszej sprawie, ze Powdd jest przedsiebiorcg prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
i Ze podejmuje w jej ramach dzialania w obrocie z konsumentami. Rozstrzygniecia wymagaly wiec kwestie, czy
zakwestionowane zachowania Powoda sg sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami i czy naruszaja zbiorowe
interesy konsumentow.

Wspomniana sprzeczno$¢ z prawem niewgtpliwie moze polegaé na naruszeniu okre§lonego w art. 3 u.p.n.p.r. zakazu
stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych.

Definicje praktyki rynkowej zawiera art. 2 pkt 4 u.p.n.p.r. wskazujac, iz za taka uznaje sie dzialanie lub zaniechanie
przedsiebiorcy, sposdb postepowania, o§wiadczenie lub informacje handlowa, w szczeg6lnos$ci reklame i marketing,
bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.

Pojecie produktu wskazane w wyzej przywolanym artykule ma znaczenie szerokie i obejmuje rowniez pojecie ushugi
(art. 2 pkt 3 u.p.n.p.r.). W zakresie pojecia praktyki rynkowej miesci sie zatem kazdy czyn przedsiebiorcy (dzialanie
jak i zaniechanie), oraz kazda forma dzialania przedsiebiorcy (sposéb postepowania, o$wiadczenie lub komunikat
handlowy, w tym reklama i marketing). Istotnym jest, iz wskazane formy moga by¢ kwalifikowane jako praktyki
rynkowe, wtedy tylko, gdy sa bezpos$rednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta, tj. gdy
moga oddzialywaé na decyzje ekonomiczne konsumentéw.

Odnoszac powyzsze do okolicznoéci niniejszej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze zakwestionowane w niniejszej sprawie
dzialania Powoda sprowadzajace sie do pozyskania i rejestracji osob na badania, ktére byly faktycznie spotkaniami,
w trakcie ktorych prezentowano sprzedawane produkty mieszcza sie w przedstawionym powyzej pojeciu praktyki
rynkowej.

Zgodnie za$ z treécig art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentow
jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalcié¢



zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania
lub po jej zawarciu.

W my$l art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r. za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w szczego6lnoSci praktyke rynkowa
wprowadzajaca w blad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych
praktyk. Praktyki te nie podlegaja ocenie w $wietle przestanek okre$lonych w ust. 1.

Praktyki wprowadzajace w blad moga polegaé¢ zaréwno na dzialaniu (art. 5 u.p.n.p.r.) jak i zaniechaniu (art. 6
u.p.n.p.r.).

Zaznaczy¢ nalezy, ze dokonanie oceny, czy dana praktyka ma charakter dzialania badz zaniechania wprowadzajacego
w blad, wymaga odniesienia do adresata, ktérym jest przecietny konsument.

Zgodnie z art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r. przez przecietnego konsumenta rozumie sie konsumenta, ktory jest dostatecznie
dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikéw spolecznych,
kulturowych, jezykowych i przynalezno$ci danego konsumenta do szczegblnej grupy konsumentow, przez ktora
rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentow, szczegélnie podatng na oddzialywanie
praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek,
niepelnosprawno$é fizyczna lub umystowa.

Od przecietnego konsumenta mozna zatem wymagaé pewnej orientacji w rzeczywistoSci i wiedzy, nie nalezy
przypisywac mu naiwno$ci, ale przecietny konsument nie jest w stanie ocenié sytuacji jak profesjonalista. W niniejszej
sprawie z uwagi na kierowanie do konsumentéw w wieku 31- 75 lat zaproszen na badania, za zglaszajacych sie
przecietnych konsumentéw, poddanych kwestionowanej praktyce nalezy w szczego6lno$ci uzna¢ osoby obarczone
réznego rodzaju dolegliwoSciami, zainteresowane swoim stanem zdrowia osoby starsze, ktore sa podatne na dzialania
marketingowe zwlaszcza nakierowane na diagnostyke, leczenie.

Zgodnie natomiast z treScig art. 6 ust. 1 u.p.n.p.r. praktyke rynkowa uznaje sie za zaniechanie wprowadzajace w blad,
jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym
samym powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjal. Jak wynika z art. 6 ust. 3 pkt 2 u.p.n.p.r. wprowadzajacym w blad zaniechaniem moze byc
w szczegdlnoéci nieujawnienie handlowego celu praktyki, jezeli nie wynika on jednoznacznie z okoliczno$ci i jezeli
powoduje to lub moze spowodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczgcej umowy, ktorej inaczej
by nie podjal. Przy czym definicje legalna pojecia ,decyzji dotyczacej umowy” podaje art. 2 pkt 7 u.p.n.p.r. wskazujac,
Ze rozumie sie przez to podejmowang przez konsumenta decyzje, co do tego, czy, w jaki sposob i na jakich warunkach
dokona zakupu, zaplaci za produkt w caloSci lub w czeéci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie
umowne zwigzane z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi dokona¢ okreslonej czynnosci, czy tez
powstrzymac sie od jej dokonania.

W przypadku zakwestionowanej praktyki z pkt I Decyzji Pozwany stwierdzil, ze polegala ona na nieinformowaniu
konsumentéw, umawianych na spotkania organizowane przez (...) sp. z o.0. z siedzibg w L. (dalej Spétka), o
handlowym celu tych spotkan, przy jednoczesnym prowadzeniu zapis6w na nie w sposéb sugerujacy konsumentom,
ze maja do czynienia z infolinig placowki medycznej i dokonujg rejestracji na badanie medyczne. W ocenie Sadu taka
praktyka w rzeczywisto$ci miala miejsce.

Przede wszystkim nalezy podnie$¢, ze Powdd dzialajac poprzez swoich telemarketer6w umawia konsumentéw na
badania medyczne, podczas gdy w rzeczywisto$ci pozyskuje konsumentéw na spotkania organizowane przez (...) sp.
z 0.0., ktore faktycznie maja handlowy cel. Jak wskazano choéby w decyzji Prezesa UOKIK z 22 grudnia 2021 r. nr
(...) przedmiotem dzialalnoSci tej Spolki jest sprzedaz- w trakcie organizowanych przez Spolke na terenie catego kraju
prezentacji handlowych- urzadzen do magnetoterapii.



Co istotne, telemarketerzy Powoda nie informujg konsumentéw o handlowym celu spotkan, mimo ze Pow6d ma
wiedze na temat ich komercyjnego charakteru. Powyzsza wiedza wynika z faktu, iz to Powod przygotowywat projekt
kierowanej do konsumentéw ulotki na temat proponowanego badania - scanu ukladu krazenia, ktéra zawiera wpis,
ze w trakcie oczekiwania na wynik badania odbedzie sie cze$¢ wykladowa i handlowa. Ponadto w korespondencji
Powoda wyslanej bezposrednio do Spotki, Powod osobiscie wskazuje, ze w treci przygotowanej ulotki znajduje sie
wpis o ofercie handlowej Spolki (k. 59 akt adm.). Przy czym nalezy zwrdci¢ uwage, ze informacja o majacej sie odby¢
prezentacji handlowej zostala umieszczona w stopce ulotki i malym drukiem, tymczasem tre$¢ dotyczgca charakteru
wykonywanego badania, miejsca i terminu jego wykonywania, obowigzkowej rejestracji telefonicznej jest dobrze
widoczna i czytelna.

Polaczenia telefoniczne sg inicjowane przez konsumentéw kierujacych sie treécia ulotek wskazujacych na
wykonywanie badah po zarejestrowaniu i rozpoczynaja sie od odtworzenia automatycznego komunikatu o tym,
ze konsument dodzwonit sie do ogolnopolskiej rejestracji a jego rozmowa bedzie nagrywana, co przywodzi na
mys$l, iz konsument bedzie prowadzi¢ rozmowe z konsultantem infolinii placéwki medycznej. Konsumenci nie sg
wyprowadzani w trakcie rozmowy z tego mylnego przekonania, gdyz telemarketerzy dokonuja jedynie rejestracji
na badania, odbieraja podstawowe dane od os6b zainteresowanych, przekazujac informacje o przeciwskazaniach
do badania, zaleceniach co do diety przed badaniem oraz przydzielonym numerze rejestracji. Tymczasem, jak juz
wcze$niej wspomniano, telemarketerzy Powoda pomijaja zupelnie fakt o handlowym celu spotkania podczas rozmow
z konsumentami pragnacymi umowié sie, zgodnie z ulotka, na bezplatne badanie. Oproécz tego przed dniem spotkania
telemarketerzy potwierdzaja u zarejestrowanych cheé udzialu w samych badaniach.

Tego typu rozmowy zostaly nagrane i stanowig wiarygodny material dowodowy, zalaczony przez Prezesa UOKIK do akt
sprawy. Z kolei Powo6d, wezwany do przedtozenia przykladowych nagran rozmoéw zaprzeczyl, aby je nagrywal, mimo
takiego komunikatu slyszalnego na infolinii Powoda. Nie udowodnil zatem, aby rejestracje konsumentéw przebiegaly
inaczej. W toku postepowania przed Prezesem UOKIiK, jak rowniez w odwolaniu Powod twierdzil, ze telemarketerzy
jedynie dostosowywali sie do terminologii uzywanej przez konsumentéw rejestrujacych sie na ,badania”.

Powyzsze twierdzenia sa niewiarygodne, bowiem, jak juz wcze$niej wspomniano, to Powod przygotowywal tre$c
ulotek, ktorych wyglad i tresé nawiazywaly do medycznego charakteru spotkania, a konsumenci jedynie kierowali
sie treScig ulotki, z ktbérej wyzierala informacja o przeprowadzaniu bezplatnego badania, na ktore trzeba sie
zarejestrowac. Poslugiwanie sie zatem nomenklatura zwigzana z diagnostyka medyczna zostalo wywolane przez dobor
pojec i zawarto$¢ ulotki, ktora zawierala tez znaki medyczne jak eskulap, dodatkowo wplywajace na skojarzenia i
prze$wiadczenie konsumentow.

Znamiennym jest tez, ze telemarketerzy sposobem prowadzenia rozmowy utrwalaja u konsumentéw przekonanie, ze
dokonuja rejestracji na badanie o charakterze medycznym. Telemarketerzy unikaja sformulowan mogacych kojarzy¢
sie jednoznacznie z pokazem, czy tez z prezentacja handlowg i ktére pozwalalyby konsumentom zorientowac sie w
rzeczywistym celu kierowanych do nich zaproszen. Jednocze$nie, w rozmowach podkreslaja diagnostyczny aspekt
spotkania. Wskazuja chociazby na przeciwskazania zdrowotne we wzieciu udzialu w badaniach. Uzywaja przy tym
nomenklatury zarezerwowanej dla placowek medycznych. Natomiast to na Powodzie spoczywa odpowiedzialno$c¢ za
spos6b prowadzenia rozmoéw z konsumentami, za przyjeta forme rejestracji, gdyz to na Powodzie ciazyt obowiazek
przeprowadzenia procedury pozyskania i rejestracji uczestnikow spotkania stosownie do § 2 ust. 1 pkt b umowy
ramowej o wspoOlpracy ze Spotka, przy czym Powod nie stosowal scenariuszy i skryptéw rozmoéw, ale odpowiadal za
szkolenia telemarketero6w w zakresie sposobu prowadzenia tejze rejestracji.

W ocenie Sagdu powyzsze nie tylko §wiadczy, ze Powod nie informuje konsumentéw w sposéb jasny i rzetelny, ze
sbadania” maja komercyjny charakter, ale nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosci, jakie towarzysza prowadzonej przez
Powoda rejestracji na organizowane przez Spotke pokazy oraz przebieg rozmoéw z konsumentami, wprowadzaja ich w
blad i nie pozwalaja przecietnemu konsumentowi na zorientowanie sie w rzeczywistym celu tych spotkan. Niniejsze
niewatpliwie ma wplyw na znieksztalcenie przedkontraktowego zachowania rynkowego przecietnego konsumenta.
Opisane zaniechanie, bezsprzecznie moze wplywa¢ na podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej



ewentualnego udzialu w organizowanym przez Spotke pokazie oraz dokonania zakupu w jego trakcie, ktérej to decyzji
nie podjalby gdyby znal rzeczywisty cel spotkania.

Niczym nie poparte sa rowniez twierdzenia Powoda, ze pozostawal w uzasadnionym przekonaniu, ze konsumenci
maja wiedze o wykladowo - handlowym charakterze spotkania. Powo6d nie wyjasnil, na czym opieral to przekonanie,
tym bardziej, ze to on byl tworca tej ulotki, tak wiec znat jej uklad graficzny i dysproporcje jakie zachodzily miedzy
informacja o badaniach a informacja o cze$ci handlowej, ktora byla tak umieszczona, aby pozostaé niezauwazona.

Reasumujgc, oznaczong pkt I sentencji Decyzji, nalezalo uznaé za nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 6
ust. 11 ust. 3 pkt 2 u.p.n.p.r., a jej stosowanie w obrocie konsumenckim za bezprawne.

Poniewaz praktyka ta uderzala w zbiorowe interesy konsumentéw i nie doszlo do jej zaniechania, gdyz Pow6d wskazal,
ze wyeliminowal jedynie z nagranego komunikatu na dzialajacej infolinii okreslenie ,rejestracja”, zdaniem Sadu,
Prezes UOKIK trafnie wydal w oparciu o art. 26 ust. 1 u.o.k.i.k., decyzje o uznaniu praktyki za naruszajgca zbiorowe
interesy konsumentéw i nakazujaca zaniechanie jej stosowania.

Wazny interes konsumentéw uzasadnial przy tym nadanie pkt I tej Decyzji, na podstawie art. 103 u.o.k.i.k., rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Ustalenia odno$nie stosowania przez Powoda zakazanej praktyki wskazywaly ponadto na mozliwo$§é nalozenia na
niego kary pienieznej. W mys$l bowiem art. 106 ust. 1 pkt 4 u.0.k.i.k., Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce,
w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokoSci nie wiekszej niz 10% obrotu osiggnietego w roku obrotowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscil sie naruszenia zakazu
okre$lonego w art. 24 ustawy. Z art. 106 ust. 1 u.0.k.i.k. wynika wiec, ze kara pieniezna ma charakter fakultatywny.

Zdaniem Sadu, Prezes UOKIK podjal trafng decyzje o wymierzeniu kary Przedsiebiorcy, biorac pod uwage charakter
i ciezar stosowanej przez niego praktyki. W tym kontekScie wymierzenie kary zgodne bylo z zasada celowosci
i proporcjonalno$ci. Nalozenie kary pienieznej stuzy¢ bedzie jako Srodek odstraszajacy Powoda od stosowania
podobnych praktyk w przysztosci (prewencja indywidualna). Rozstrzygniecie o karze bedzie rowniez wyznacznikiem
dla innych profesjonalnych uczestnikow rynku, ze tego typu dzialania nie mogg by¢ podejmowane - pod rygorem
sankcji finansowej (prewencja ogblna).

Sad zwazyl, iz jak wynika z treci art. 111 u.0.k.i.k., Prezes UOKIK przy ustalaniu wysokoS$ci kary pienieznej, o ktorej
mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4, powinien uwzglednié w szczegélnosci okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy oraz
uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy,
przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okoliczno$ci dotyczace natury naruszenia,
dzialalnoSci przedsiebiorcy, ktéra stanowila przedmiot naruszenia. Oprocz tego w mysl art. 106 ust. 2 u.o.k.i.k,
ustalajac wysoko§¢ kar pienieznych zgodnie z ust. 1 Prezes Urzedu bierze pod uwage okolicznosci tagodzace lub
obcigzajace, ktore wystapily w sprawie. Okolicznoéci lagodzace zostaly wymienione w art. 106 ust. 3 u.o.k.i.k., zas
okolicznoSci obcigzajace w art. 106 ust. 4 u.o.k.i.k.

W ocenie Sadu, przy wymiarze kar Prezes UOKIK uwzglednil dyrektywy wymiaru kary okreslone w powolanym
przepisie oraz okolicznoéci obcigzajace, gdyz nie wystapily zadne okolicznoéci tagodzace.

W szczegblnodci zaznaczy¢ trzeba, ze praktyka Powoda polegajgca na nieujawnianiu w rozmowach telefonicznych
z konsumentami handlowego celu spotkan organizowanych przez spolke (...) oraz na sugerowaniu konsumentom,
ze przedmiotem tych spotkan sa badania medyczne ujawnia sie na etapie przedkontraktowym, ktorego istota jest
ukierunkowanie na sklonienie jak najwiekszej liczby potencjalnych klientoéw Spolki do udzialu w organizowanym
przez nig pokazie handlowym. Nalezy zgodzi¢ sie z Prezesem UOKIK, ze zatajanie informacji o charakterze spotkania
bylo przemyslane. Pow6d musial bowiem zdawaé sobie sprawe, ze konsument pod wplywem blednego przekonania
o niekomercyjnym celu ,badan” duzo chetniej skorzysta z oferty udzialu w spotkaniu Spétki. Konsumenci rzetelnie
poinformowani o rzeczywistym celu organizowanego przez Spoétke spotkania mogliby zrezygnowaé z udzialu w nim i



to wlaénie z uwagi na jego komercyjny charakter. Dlatego majac wiedze na temat komercyjnego charakteru spotkan
Powdod musial celowo nadac prowadzonej infolinii forme infolinii medyczne;j.

Praktyka Powoda niechybnie moze wywiera¢ wplyw na decyzje konsumentéw, ktorzy pozostajac w bledzie co do
charakteru organizowanych przez Spoélke ,badan”, moga by¢ bardziej podatni na stosowane wobec nich dzialania
marketingowe. Mylne wyobrazenie konsumentéw w tym zakresie moze mie¢ wplyw na podjecie przez nich decyzji
dotyczacej umowy, ktoérej w przeciwnym razie by nie podjeli, a w konsekwencji godzi¢ w ich interesy ekonomiczne.
Za szczegblna szkodliwosécig omawianej praktyki przemawia okoliczno$¢, ze z zaproszenia do udziatlu w bezplatnych
badaniach medycznych korzystaja co do zasady osoby schorowane, w szczegdélno$ci osoby starsze, emeryci i rencisci.
Jednocze$nie zakwestionowana praktyka jest dlugotrwala, bo jest stosowana przez Powoda od czasu nawigzania
wspolpracy ze Spotka w 2019 r.

Praktyka ta ma tez znaczny zasieg terytorialny. Powéd prowadzi bowiem ogolnopolska infolinie, a réwnoczeénie
Spolka, na rzecz ktérej Powod prowadzi ta infolinie, prowadzi pokazy handlowe na terenie calego kraju.

W konsekwencji, podwyzszenie kary z uwagi na zaistnienie okoliczno$ci obciazajacych tj. umy$lnoSci naruszenia i
znacznego zasiegu terytorialnego praktyki byto w pelni uzasadnione.

Ostatecznie wszystkie wymienione okoliczno$ci zawazyly na ustaleniu kary na poziomie (...) obrotu osiagnietego przez
Powoda w 2020 r. wynoszacego (...) zl, tj. kary w wysokoSci 18.369,00 zL. W ocenie Sadu kara ta jest adekwatna do
naruszenia jakiego dopuscit sie Powod i brak jest podstaw do zastosowania kary minimalnej, o jaka wnosil Powdd,
tym bardziej, ze nie wskazal przy tym na zadng okoliczno$é, ktéra przemawialaby za zmniejszeniem nalozonej na
niego kary.

Podsumowujac, nalozona przez Prezesa UOKIK kara spelni funkcje represyjna i prewencyjng, zapobiegajac podobnym
naruszeniom w przyszloSci. Stanowi¢ bedzie sankcje o odpowiednim stopniu dolegliwo$ci, nie wiekszym niz to
niezbedne dla osiagniecia zamierzonego celu.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez Powoda odwolanie na podstawie art. 4793 § 1
k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na oddalenie odwolania, Powoda nalezato uznac za strone, ktora przegrata proces i zasadzi¢ od niego
na rzecz Pozwanego zwrot kosztow procesu, na ktoére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 720,00 7
ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Sedzia SO Anna Maria Kowalik
Zarzadzenie: (...).
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