Sygn. akt XVII AmA 83/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Turliniski
Protokolant — Starszy sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 24 marca 2023 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z odwolania Soonly Finance Sp. z o.0. w Warszawie (poprzednio: Vivus Finance Sp. z 0.0. w
Warszawie)

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwolania Soonly Finance Sp. z 0.0. w Warszawie (poprzednio: Vivus
Finance Sp. z 0.0. w Warszawie) od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsument6w z dnia 13 wrzeénia 2021 r. DOZIK 5/2021

1. oddala odwolanie,

2. zasgdza od Soonly Finance Sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
kwote 1440 zl (jeden tysiac czterysta czterdziedci ztotych) z tytulu zwrotu kosztow procesu.

Sedzia SO Andrzej Turlifiski

Sygn. akt XVII AmA 83/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 wrze$nia 2021 r. Nr DOZIK-5/2021 Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes
UOKIK, pozwany) na podstawie art. 277 ust. 1i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz.U. z 2021 1. poz. 275), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dzialania Vivus
Finance Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w Warszawie (powd6d, Vivus) polegajace na:

uzaleznianiu spelnienia obowigzku przekazania konsumentowi, przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki,
informacji na formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego od wykonania okre$lonych czynnosci
przy pomocy samoobstugowych punktéw finansowych tzw. gotowkomatéw polegajacych na:



1 podaniu aktualnego numeru telefonu oraz adresu korespondencyjnego,
2. dokonaniu skanu obydwu stron dowodu osobistego,
3. wykonaniu zdjecia twarzy konsumenta,

a przez to utrudnianiu otrzymywania przez konsumentéw informacji na formularzu informacyjnym dotyczacym
kredytu konsumenckiego, co jest niezgodne z dyspozycja art. 13 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011
r. 0 kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2019 r. poz. 1083) w zw. z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 922 ze zm.) i narusza przepis art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 29 marca 2017 r. — pkt I decyzji.

W pkt II decyzji Prezes UOKIK na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
oraz na podstawie art. 263 § 11 art. 264 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
obciagzyl Vivus Finance Spdlke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Warszawie kosztami przeprowadzonego
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow oraz zobowiazat tego przedsiebiorce
do zwrotu Prezesowi UOKiK kosztow postepowania w kwocie 24,80 zl (dwadzieScia cztery zlote osiemdziesiat groszy)
w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Od ww. decyzji pow6d wnidst odwolanie zaskarzajac ja w calo$ci. Zaskarzonej decyzji zarzucil:

1. naruszenie art. 6 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 7 Konstytucji RP,
a takze art. 1 ust.1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 24 ust. 1 oraz art. 101 ust. 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 8 ust. 11 art. 12 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz.U. z 2016 r., poz. 992, dalej: uodo) oraz art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw polegajace na wszczeciu, prowadzeniu postepowania i wydaniu decyzji w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw, w sytuacji braku ku temu kompetencyjnych i materialnych podstaw;

2. naruszenie art. 26 ust. 1 pkt 3 uodo w zw. z art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw w zw. z art. 13 ust. 1i 14 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U.
z 2019 r. poz. 1083, dalej ukk) poprzez przyjecie, ze zadanie udostepnienia przez konsumenta szczegbélowych
danych osobowych oraz wizerunku przed wydaniem formularza informacyjnego nie jest adekwatne do celu w jakim
wydawany jest formularz, pomimo ze: (i) zbieranie danych bylo elementem szerszego procesu udzielenia kredytu
konsumenckiego, w zwiazku z czym Spdtka zbierala i przetwarzala dane osobowe konsumentéw réwniez w innych
celach niz wykonanie obowigzku wynikajacego z art. 13 ust. 11 14 ust. 1 ukk; (ii) formularz informacyjny ma charakter
spersonalizowany i jest przekazywany konkretnemu konsumentowi, a wiec zebranie niektérych danych osobowych
bylo niezbedne do realizacji obowiazku prawnego wynikajgcego z art. 13 ust. 11 14 ust. 1 ukk;

3. naruszenie art. 13 ust. 11 art. 14 ukk w zw. z art. 5 Dyrektywy 2008/48 (Dyrektywa) w zw. z 26 ust. 1 pkt 3 uodo
iart. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez ich bledna wykladnie i w
efekcie niewlasciwe zastosowanie na skutek:

a) pominiecia faktu, ze dyspozycja przepiséw art. 13 i 14 ukk wyznacza moment udostepnienia formularza
informacyjnego (,,przed zawarciem umowy”), zakres przekazywanych informacji oraz sposéb przekazania informacji
(»na trwalym no$niku”), nie sprzeciwia sie natomiast przekazaniu formularza informacyjnego w ramach procesu
wnioskowania o kredyt po podaniu danych osobowych konsumenta, wobec ktérego ma by¢ zlozona wiazaca oferta
kredytowa;



b) pominiecia faktu, ze celem udostepnienia formularza informacyjnego jest umozliwienie konsumentowi
poréwnania konkurencyjnych ofert kredytowych, bez presji i nacisku ze strony kredytodawcy, ktory to wymog zostal
W niniejszej sprawie speliony;

¢) nieprawidlowego uznania, ze przekazanie konsumentowi formularza informacyjnego stanowi czynno$¢ wylacznie
techniczng, oderwang od umowy kredytu konsumenckiego, ktéra powinna by¢ wykonywana wobec anonimowego
konsumenta;

d) pominiecia specyfiki umowy zawieranej na odleglo$é¢ z uzyciem tzw. gotdbwkomatu oraz wzgledéw bezpieczenstwa
tej formy zawierania umow;

4. naruszenie art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 13 ust.
11 art. 14 ukk i art. 26 ust. 1 pkt 3 uodo poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie na skutek przyjecia, ze opisana w
decyzji praktyka utrudnia konsumentowi otrzymanie informacji na formularzu informacyjnym, pomimo ze dostep do
formularza informacyjnego zapewniony byl kazdemu konsumentowi zainteresowanemu zawarciem umowy z Vivus,
za$ konsument mial mozliwo$¢ pozyskania go réwniez za posrednictwem infolinii Vivus, wnioskujac o kredyt on —
line oraz u posrednika kredytowego;

5. naruszenie art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 24 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 11
art. 14 ukki art. 26 ust. 1 pkt 3 uodo poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i wydanie decyzji stwierdzajacej naruszenie
zbiorowych interesow konsumentéw, pomimo ze praktyka Vivus nie jest sprzeczna z prawem ani dobrymi obyczajami,
w jej wyniku konsumenci nie ponie$li i nie mogli ponie$é zadnego uszczerbku, za$ sposob udostepniania formularza
informacyjnego nie odbiega od rozpowszechnionych, dobrych obyczajéw na rynku finansowym,;

6. naruszenie art. 107 § 11 § 3 k.p.a. wzw. z art. 8 § 1i art. 11 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow poprzez sformulowanie rozstrzygniecia decyzji w sposdb niejasny i sprzeczny z trescia jej uzasadnienia.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wnibst o uwzglednienie odwolania poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji
w caloéci lub zmiane decyzji w caloSci i umorzenie postepowania wobec braku naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentow.

Powdd wniodst rowniez o zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi Prezes UOKiK wnio6st o oddalenie odwotlania w caloéci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Prezes UOKiK wszczal z urzedu, w ramach prowadzonego monitorowania rynku, postepowanie wyjasniajace majace
na celu ustalenie czy na skutek dzialan przedsiebiorcy Gotowkomat Polskie Platnosci sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(aktualnie Gotéwkomat Polskie Platnoéci sp. z o.0. w likwidacji z siedziba w Warszawie) nastgpilo naruszenie
uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. W ramach
postepowania kontrolg zostala objeta Vivus Finance Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Prezes UOKiK dokonal m.in.
analizy procesu udzielania konsumentom pozyczek za po$rednictwem samoobstugowych punktéw finansowych — tzw.
gotowkomatow - urzadzen wyposazonych w ekran dotykowy, ktory umozliwial ich obstuge .

W celu otrzymania formularza informacyjnego, o ktébrym mowa w art. 14 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim konieczne bylo dokonanie nastepujacych czynnosci:

1. Konsument przychodzit do jednego z punktéw, w ktérych umieszczony byt gotéwkomat. Po dotknieciu ekranu
dotykowego urzadzenia na ekranie pojawiala sie ponizsza tablica:



W celu zlozenia wniosku o pozyczke na ekranie urzadzenia konsument wybieral opcje ,,z}6z wniosek o pozyczke”

2. Na ekranie wy$wietlalo sie okno wyboru, w ktérym konsument byl zobowigzany do zlozenia o$wiadczenia o
zapoznaniu sie i akceptacji warunkéw ochrony danych osobowych:

W przypadku braku wyrazenia zgody na zloZenie powyzszego oswiadczenia konsument mial mozliwo$¢ zakonczenia
procesu wnioskowania o pozyczke poprzez zaznaczenie opcji ,anuluj”. Klient skladat o§wiadczenie poprzez wybranie
pola ,potwierdzam”.

Nastepnie klient po wybraniu ,warunkéw ochrony danych osobowych” mogt sie zapoznaé z ich trescia.

W kolejnym oknie konsument byl zobowigzany do wskazania, czy jest nowym klientem Vivus.pl (w sytuacji, gdy
wnioskowal o pozyczke od Spolki po raz pierwszy), czy tez korzystal juz z ustug Vivus.pl (w sytuacji gdy klient wezeéniej
zawarl juz umowe pozyczki z Vivus).

Zdaniem powoda, krok ten byl konieczny, gdyz ,pierwsza pozyczka udzielana jest przez Spotke calkowicie za
darmo, zatem calkowity koszt jej udzielenia wynosi o0 z}”. W przypadku udzielenia kolejnej pozyczki powod oferowat
konsumentom oprocentowana pozyczke, za udzielenie ktérej pobierana byla prowizja.

Konsument wybieral kwote pozyczki (300 zl, 800 zl, 1200 z} lub 1600 z}) oraz okres jej splaty (15 lub 30 dni).

Nastepnie konsument byt zobowigzany do wprowadzenia swojego aktualnego numeru telefonu oraz adresu
korespondencyjnego za posrednictwem klawiatury ekranowej Gotdwkomatu.

Kolejnym etapem byto wykonanie skanu obu stron dowodu osobistego (na ekranie wy$wietlana byla informacja w jaki
sposob klient powinien dokona¢ ww. czynnoSci).

Po czym konsument byl zobowiazany do wykonania swojego zdjecia za pomoca kamery urzadzenia.

Po wykonaniu powyzszych czynnosci na ekranie gotbwkomatu wy$wietlana byla tre$¢ o§wiadczen, ktére konsument
skladal poprzez zaznaczenie odpowiednich pdl wyboru. Pod os§wiadczeniem znajdowalo sie podsumowanie warunkow,
na jakich klientowi miala zosta¢ udzielona pozyczka. Na tym etapie konieczne bylo zlozenie przez konsumenta
o$wiadczenia, ze zapoznal sie m.in. z treScig formularza informacyjnego.

Tre$¢ formularza informacyjnego wraz z treScia umowy, regulaminu $wiadczenia uslug droga elektroniczna,
pelnomocnictwa do uzyskania informacji z BIK S.A., byly udostepniane klientowi po wybraniu opcji ,,Dokumenty
dotyczace pozyczki” znajdujacej sie w dolnej czesci ekranu. Klient na tym etapie mial mozliwo$¢ przestania formularza
informacyjnego poprzez wybranie opcji ,Wyslij na e-mail”. Ponadto mégt wydrukowaé¢ formularz informacyjny
poprzez wybranie ikony drukarki nad stowem ,,Druk” w dolnej czeSci ekranu.

W trakcie postepowania wyja$niajacego, w odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK powdd przyznal, ze konsument
nie mial mozliwo$ci wydrukowania badz przeslania formularza informacyjnego oraz wzorca umowy pozyczki Vivus.pl
bez podawania swoich danych osobowych.

W dniu 27 grudnia 2017 r. Prezes UOKiK wszczal postepowanie o sygn. DDK-610-23/17/KJ wobec Vivus w sprawie
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na uzaleznianiu spelnienia obowiazku przekazania
konsumentowi, przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki, informacji na formularzu informacyjnym
dotyczacym kredytu konsumenckiego od wykonania okre§lonych czynnoSci przy pomocy samoobstugowych punktow
finansowych tzw. gotobwkomatéw polegajacych na:

1. podaniu aktualnego numeru telefonu oraz adresu korespondencyjnego,

2. dokonania skanu obydwu stron dowodu osobistego,



3. wykonaniu zdjecia twarzy konsumenta, a przez to utrudnianiu otrzymywania przez konsumentéw informacji na
formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego wbrew dyspozycji art. 13 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1
ukk w zw. z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o0 ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2016, poz. 922
ze zm., dalej: uodo), co moglo naruszaé przepis art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 uokik.

W pi$mie z dnia 25 stycznia 2018 r. powod, odnoszac sie do postanowienia o wszczecie postepowania, wniost o
umorzenie postepowania jako bezprzedmiotowego. Zdaniem powoda, jego dzialania nie naruszaly art. 24 ust. 2 w
zw. z art. 24 ust. 1 uokik. Powod wskazal, ze sposéb prezentacji i dostarczenia formularza informacyjnego przy
wykorzystaniu gotbwkomatoéw w pelni odpowiadal art. 13 ust. 1 oraz art. 14 ukk.

Jednoczes$nie stwierdzil, ze ani przepisy Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia
2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dziennik Urzedowy
UE L133/66) ani ukk nie zabraniaja kredytodawcom dokonywania czynno$ci przed wykonaniem przedkontraktowego
obowigzku informacyjnego. Czynno$ci te moga mie¢ rézny charakter, w szczegélnoéci moga polegaé na przygotowaniu
przez konsumenta danych osobowych majacych stanowi¢ podstawe dokonania kontroli tozsamo$ci oraz badania
zdolno$ci kredytowej konsumenta.

Poza tym powod poinformowal, ze z dniem 29 marca 2017 r. zaniechal wykorzystywania gotowkomatéw do udzielania
kredytow konsumenckich.

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2020 r. przekazal informacje dotyczace obrotu w 2019 r. oraz przestal sprawozdanie
finansowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie jest nieuzasadnione, a zaskarzona nim decyzja okazala sie prawidlowa.

W pierwszej kolejnosci nalezalo zauwazy¢, ze stan faktyczny sprawy byl miedzy stronami bezsporny. Odmienna byla
natomiast jego ocena prawna zaprezentowana w toku procesu przez strony.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutow odwolania nie sposob przyjac za powodem, ze w sprawie doszlo do wydania
zaskarzonej decyzji w sprawie z zakresu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w sytuacji braku ku
temu kompetencyjnych i materialnoprawnych podstaw po stronie Prezesa UOKiK.

Zdaniem powoda, z uwagi na tre$¢ postawionego mu w postepowaniu administracyjnym zarzutu , do oceny praktyk
w zakresie przetwarzania danych osobowych konsumentéw uprawniony byl wylacznie Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych (GIODO), obecnie Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych (PUODO).

Rozstrzygajac te kwestie nalezalo przyjac, ze pozwany Prezes Urzedu wydal zaskarzong decyzje korzystajac z wlasnych,
odmiennych w stosunku do GIODO kompetencji.

Jak bowiem wynika z unormowania art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw — Dz.U. z 2021 r. poz. 275 (uokik) okre§la ona warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady
podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesoéw i konsumentéw. Zgodnie z art. 1 ust. 2 tej ustawy reguluje
ona zasady i tryb przeciwdzialania praktykom ograniczajacym konkurencje, praktykom naruszajacym zbiorowe
interesy konsumentéw oraz stosowaniu niedozwolonych postanowien wzorcow umoéw, a takze przeciwdzialania
antykonkurencyjnym koncentracjom przedsiebiorcow i ich zwiazkow, jezeli te praktyki, stosowanie niedozwolonych
postanowien lub koncentracje wywotuja lub moga wywolywaé skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto
w art. 1 ust. 3 ustawa okre$la organy wlasciwe w sprawach ochrony konkurencji.



Jak wiadomo w decyzji stwierdzono stosowanie przez powoda praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
to jest praktyki okre$lonej w art. 24 ust. 2 uokik. W Swietle przepisu art. 26 ust. 1 wylacznie wlasciwym do wydania
takiej decyzji jest Prezes UOKIiK, w zadnym za$ razie GIODO.

W $wietle treSci przepisu art. 24 ust. 2 uoik praktyka naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw ma miejsce wtedy,
gdy godzace w te interesy zachowanie przedsiebiorcy jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami.

Wlaénie w tej plaszczyZnie Prezes UOKIK dokonal analizy i oceny zachowania powoda. Wynika to jednoznacznie z
tresci wydanej w sprawie decyzji. W celu konkretyzacji przestanki bezprawnosci dzialania powoda Prezes Urzedu
siegnat do przepisoéw innych niz uokik ustaw, albowiem dopiero z uwzglednieniem norm prawa w nich zawartych
mozliwe bylo wyjasnienie tego dzialania pod katem jego zgodno$ci z prawem. W stanie faktycznym sprawy chodzilo o
sprawdzenie czy okre$lone obowiazki nalozone przez powoda na konsumenta sa zgodne czy tez sprzeczne z prawem.

Jak stusznie przyjal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. sygn. akt III SZP 3/06 ,,(...) norma wynikajaca
z art. 24 uokik moze znalez¢ zastosowanie dopiero wtedy, gdy badane zachowanie przedsiebiorcy bedzie pozostawaé
w sprzecznosci ze wzorcem normatywnym wynikajagcym z innych aktow prawnych.” W zwigzku z tym Prezes UOKiK
zobowigzany byl przeprowadzi¢ ocene zachowania powoda pod katem ziszczenia sie przestanek deliktu okre$lonego
w art. 24 ust. 2 uokik z uwzglednieniem adekwatnych dla tej oceny aktow prawnych. W tym celu pozwany postuzyt
sie normami art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim — Dz.U. z
2019 r. poz. 1083 — ukk oraz w zwigzku z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z 29 sierpnia 2019 r. 0 ochronie danych osobowych
— Dz.U. z 2016 r. poz. 922 — uodo w celu wykazania bezprawnoS$ci podjetych przez powoda dzialan okreslonych
W zarzucie postawionym mu przy wszczeciu postepowania administracyjnego. Zarzut ten dotyczyt uzalezniania
spelnienia obowiazku przekazania konsumentowi, przed zawarciem umowy kredytu konsumenckiego informacji
o tym kredycie na formularzu informacyjnym, od wykonania okre§lonych czynnoSci przy pomocy gotéwkomatu.
Podkreslié trzeba, ze ww. zarzut nie objal swoim zakresem oceny przekazywania konkretnych danych osobowych,
pod katem ewentualnego naruszenia przepiséw uodo, ktéra to ocena zastrzezona jest do kompetencji GIODO. Tak
wiec, wbrew stanowisku odwolania, rozpoznajac przedmiotowg sprawe Prezes UOKiK w zadnym razie nie przekroczyt
kompetencji ustalonych dla niego w uokik.

Przechodzac do istoty stwierdzonej w decyzji praktyki trzeba przypomnieé, ze zgodnie z trescia art. 13 ust. 1 ukk na
powodzie jako kredytodawcy spoczywal przed zawarciem umowy (a wiec na etapie przedkontraktowym) obowiazek
podania konsumentowi, na trwalym no$niku, szeregu informacji, w czasie umozliwiajacym zapoznanie sie z nimi.
Informacje te dotycza danych kredytodawcy, kredytu oraz uprawnien konsumenta na etapie przedkontraktowym,
zawarcia kontraktu (umowy kredytu konsumenckiego) i jego wykonywania. Dla ujednolicenia praktyki w tym
zakresie i ulatwienia konsumentowi zapoznania sie z warunkami kredytu oraz poréwnania produktow kredytowych
pochodzacych od réznych kredytodawcow dolaczony zostat do ukk zalacznik nr 1 — wzér formularza informacyjnego,
do ktérego kredytodawca ma obowiazek wprowadzi¢ w ustalonej kolejnoéci wszystkie dotyczace konkretnego kredytu
dane, o ktérych mowa w art. 13 ust. 11 2 ukk.

W mysl art. 14 ust. 1 ukk kredytodawca przekazuje konsumentowi formularz informacyjny z danymi dotyczacymi
konkretnego kredytu. Czynnoé¢ ta musi by¢ wykonana przed zawarciem umowy i do tego w czasie umozliwiajacym
zapoznanie sie z treScia formularza, co nakazuje unormowanie art. 13 ust. 1 ukk. Dostarczenie konsumentowi
przez pozyczkodawce formularza informacyjnego na etapie przedkontraktowym jest jego obowiazkiem z wyjatkiem
wystepujacym jedynie w wypadku, gdy umowa o kredyt konsumencki na wniosek konsumenta zawierana jest na
odleglo$é, a §rodek porozumiewania sie na odleglos$¢ nie pozwala na przekazanie danych zgodnie z art. 13 ust. 11 2
uokik, tj. w sytuacji okre$lonej w art. 15 ust. 1 ukk.

Umowy zawierane przez Vivus z konsumentami za po$rednictwem gotéwkomatéw byly umowami zawieranymi na
odleglo$é w rozumieniu ww. przepiséw, w tym m.in. art. 5 pkt 13 ukk. Jednak w ocenie Prezesa UOKIiK nie zostala
w ich przypadku wypelniona dyspozycja normy prawnej okre$lonej w art. 15 ust. 1 ukk, tj. umowy te nie byly
zawierane na odleglo§¢ w wyniku wniosku konsumenta o zawarcie umowy pozyczki w tej formie, lecz w rezultacie



zorganizowania przez przedsiebiorce swojej dzialalno$ci za posrednictwem gotéwkomatdéw w sposédb szczegdlowo
opisany w punkcie ,Stan faktyczny” uzasadnienia decyzji. Roéwniez w postepowaniu sadowym nie ustalono, ze
gotowkomaty nie pozwalaly na przekazywanie konsumentom danych zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 ukk, w zwiazku z
czym, aby konieczne bylo przekazywanie ww. danych niezwlocznie po zawarciu umowy o kredyt konsumencki, o czym
stanowi art. 15 ust. 1 ukk. W toku postepowania w sprawie ustalono, ze przedsiebiorca przekazywal konsumentom
dane okreslone w art. 13 ust. 1 i 2 ukk przed zawarciem umoéw pozyczki (tak wskazala spotka m.in. w pidmie z dnia
29 sierpnia 2016 r. oraz z dnia 25 stycznia 2018 r.).

Z uwagi na to, ze pow6d w kontakcie z konsumentem postugiwat sie gotéwkomatem, pierwsza informacja o
kredycie na etapie przedkontraktowym w momencie okre$lonym jako chwila uzewnetrznienia przez konsumenta
checi zainteresowania sie tym produktem (tzw. corpus polegajacy na przystgpieniu do wykonywania polecen
wprowadzonych do gotéwkomatu przez powoda) — powinna byé¢ treé¢ formularza informacyjnego przekazana z
gotowkomatu na trwalym noéniku (w praktyce w formie papierowej).

Jednak w przypadku produktu powoda oferowanego za posrednictwem gotéwkomatu powyzszy wymog nie zostat
dochowany. Wprowadzana do gotéwkomatu procedura nie rozpoczynala sie bowiem od przekazania konsumentowi
formularza informacyjnego, tylko od Zadania od niego podania aktualnego numeru telefonu, wykonania skanu
obydwu stron dowodu osobistego i wykonania zdjecia jego twarzy. Wszystko to w celu udostepnienia formularza
informacyjnego. Tak wiec dostosowanie sie konsumenta do ww. zadan stanowilo warunek sine qua non udostepnienia
formularza informacyjnego. Przyznal to sam pow6d w piSmie wyjasniajacym z 29 sierpnia 2016 r. (k. 60 akt adm.)
piszac: ,konsument nie ma mozliwo$ci wydrukowania badz przestania formularza informacyjnego oraz wzorca umowy
pozyczki Vivus.pl bez podania swoich danych osobowych.”

Tymczasem formularz informacyjny powinien byé¢ udostepniony konsumentowi bezwarunkowo, ze wzgledu na
cel jakiemu ma shluzyé. Jest nim mozliwo$é zapoznania sie z konkretnym produktem kredytowym i zwigzanymi
z kontraktowaniem wlasnymi uprawnieniami, a takze poréwnanie warunkéw kredytu z warunkami kredytowymi
innych kredytodawcéw. Do dokonania tych czynno$ci faktycznych niezbedny jest pewien czas. O tym jak jest on dlugi
wyraznej wskazowki udzielil prawodawca w art. 14 ust. 2 ukk okre$lajac, Ze termin wazno$ci formularza wynosi co
najmniej 1 dzien roboczy. Z przepisu tego wynika wiec, ze czas do samodzielnego namystu dla konsumenta bynajmniej
nie jest krotki.

Niezaleznie od powyzszego pozwany Prezes Urzedu zauwazyl, ze wymienione w punkcie pierwszym decyzji trzy
warunki wstepne wydania formularza informacyjnego nie byly adekwatne, tj. mieszczace sie w granicach potrzeb
powoda zwigzanych z przekazaniem takiego formularza, ani tez proporcjonalne tj. nie stanowily jakiegokolwiek
minimum niezbedno$ci dla powoda w odniesieniu do czynno$ci przekazania formularza. Innymi stowy powyzsze
informacje personalizujace konsumenta byly kompletnie niepotrzebne na zbadanym etapie kontraktowania tj.
w chwili przystgpienie konsumenta do procedury przygotowanej przez powoda w gotéwkomacie. Co wiecej nie
przewidywala ich takze tresé formularza.

W konsekwencji shuszna okazala sie ocena pozwanego wskazujaca, ze pow6d naruszyl swoim postepowaniem réwniez
art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych w brzmieniu obowiazujacym w okresie
trwania deliktu, tj. w brzmieniu podanym w tekscie jednolitym tego aktu prawnego w Dz.U. z 2016 r. poz. 922 ze
zm. Ten wladnie przepis zobowigzuje administratora przetwarzajacego dane do dolozenia szczegblnej starannoéci, w
celu ochrony intereséw oso6b, ktérych dane dotycza przez zapewnienie, aby dane te byly merytorycznie poprawne i
adekwatne w stosunku do celéw, w jakich sa przetwarzane.

Z tych wszystkich powodow Prezes UOKiK zasadnie uznal, ze uzaleznienie przez powoda w obrocie z udzialem
gotowkomatow spelnienia obowigzku przekazania informacji na formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu
konsumenckiego, od spelnienia jakichkolwiek warunkéw wstepnych, w tym podania numeru telefonu, udostepnienia
skanu dowodu osobistego i wykonania zdjecia twarzy konsumenta, stanowi niedopuszczalne utrudnianie przez Vivus



Finance Sp. z 0.0. (w dniu wyrokowania Soonly Finance Sp. z 0.0.) otrzymywania przez konsument6w informacji na
formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego.

W ocenie Sadu omdéwione bezprawne warunki wstepne polegajace na wykonaniu okreslonych czynnosci faktycznych,
konieczne do uzyskania przez konsumenta formularza informacyjnego z gotbwkomatu powoda godzily w zbiorowe
interesy konsumentéw, poniewaz utrudnialy im otrzymywanie informacji o kredycie konsumenckim oferowanym
na rynku przez powoda. Jednocze$nie ustanawiajac warunki wstepne powod stawial konsumentéw przed wyborem
czy zrezygnowac z uzyskania informacji o kredycie czy uzyskac ja kosztem przekazania swoich danych personalnych
i innych danych wrazliwych jak numer telefonu i adres korespondencyjny, ktére to dane nie byly adekwatne
i proporcjonalne w danym momencie etapu przedkontraktowego, a ich zadanie przez powoda bylo bezprawne.
Opisane postepowanie kredytodawcy naruszalo zbiorowe interesy konsumentéw, przez ktore nalezy rozumieé interesy
niezindywidualizowanej grupy konsumentéw znajdujacych sie w takiej samej sytuacji rozwazajac zawarcie z powodem
umowy o kredyt konsumencki przy uzyciu gotbwkomatu.

Zgodnie za$ z przepisem art. 24 ust 1 uokik ww. praktyka z art. 24 ust. 2 jest zakazana i stanowi delikt prawa ochrony
konkurencji i konsumentow.

W $wietle powyzszych wywodéw nalezalo stwierdzi¢, ze wydajac zaskarzona decyzje Prezes UOKIK nie naruszyl
zadnego z przywolanych w odwolaniu przepisoéw prawa materialnego.

Pozwany dokonal wlasciwych i szczegblowych rozwazan na gruncie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Decyzja
spelnia wszystkie warunki wymagane w art. 107§ 11 3 k.p.a. oraz wart. 27 ust. 1i 2 uokik. Nie doszlo wiec do naruszenia
zadnego z przepisdw postepowania administracyjnego wskazanych w ostatnim z zarzutéw odwolania.

31a

W tym stanie rzeczy Sad oddalil odwolanie nie majac podstaw do jego uwzglednienia — art. 479°™ § 1 k.p.c.

O kosztach procesu, ktéry wygral pozwany orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 98 § 11 3 oraz art.
99 k.p.c.

Sedzia SO Andrzej Turlifiski



