Sygn. akt XVII AmA 71/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — st. sekr. sad. Joanna Preizner - Offman

po rozpoznaniu 12 kwietnia 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 4 marca 2021 r. Nr

(...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w punkcie drugim w ten sposob, ze obniza kare pieniezng do kwoty 227 883,00 zi
(dwiescie dwadzieScia siedem tysiecy osiemset osiemdziesiat trzy zlote);

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci;

3. zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...) sp. z 0.0. w K. kwote 1 737,00
z} (jeden tysiac siedemset trzydziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 720,00 zt (siedemset
dwadzieScia zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmA 71/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 4 marca 2021r. nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej Prezes UOKIK, Pozwany),
po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego:

L. na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021
r., poz. 275) (dalej u.o.k.i.k.) uznat za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k., zawarcie przez (...) spotke z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w K.
(dalej Powdd, Spotka) z krajowymi dystrybutorami sprzetu sportowego porozumienia ograniczajacego konkurencje



na krajowym rynku detalicznej sprzedazy sprzetu sportowego, polegajacego na uzgodnieniu minimalnych cen
odsprzedazy tego sprzetu;

II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 v.o.k.i.k. w zw. z art. 113c ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz w zw. z art. 89a u.o.k.i.k.
z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k., w zakresie okre$§lonym w pkt I sentencji
niniejszej decyzji, nalozyl na (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. kare pieniezna w wysokoéci
568.679,00 (slownie: pieéset szeSédziesigt osiem tysiecy sze$cset siedemdziesiat dziewiec z1);

III. na podstawie art. 77 ust. 1i art. 80 z dnia u.o.k.i.k. oraz art. 263 § 1i 21 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 .
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256, 68511298 i z 2021 1. poz. 54 i 187) (dalej k.p.a.)
w zw. 7 art. 83 u.o.k.i.k. postanowil obciazy¢ (...) spdltke z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w K. kosztami
postepowania w sprawie zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje opisanego w pkt I sentencji niniejszej
decyzji, w kwocie 51,00 z} (slownie: pie¢dziesiat jeden z}) oraz zobowiagzac do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

1) Odwolanie od powyzszej Decyzji zlozyt Powdd, zaskarzajac Decyzje w czesci, tj. w zakresie pkt II sentencji Decyzji
izarzucik:

2) naruszenie art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.i.k. polegajace na braku wyjasnienia
istotnych okolicznoéci faktycznych sprawy, tj. braku ustalenia udzialu Powoda w krajowym rynku sprzedazy
sprzetu sportowego, stopnia konkurencji na krajowym rynku sprzedazy sprzetu sportowego, w tym produktow
konkurencyjnych wzgledem sprzetu sportowego marki (...), wplywu stwierdzonego naruszenia na ogb6lny stan
konkurencji na rynku, podczas gdy braki te rzutowaly na ocene skutku praktyki, ktory stanowil jedng z przestanek
do ustalenia wymiary kary;

3) naruszenie art. 111 ust. 1 pkt 1) w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 1) i art. 1 w.o.k.i.k. w zw. z art. 6 i 8 k.p.a. oraz art. 32
Konstytucji RP, polegajace na nalozeniu na Powoda kary w nieproporcjonalnej, razaco wygbérowanej wysokosci oraz z
naruszeniem zasady rownoéci; naruszenie tych zasad znajduje odzwierciedlenie poprzez uwzglednienie przy ustalaniu
kwoty wyjéciowej kary obrotu zrealizowanego przez Powoda w ramach eksportu oraz na terytorium Czech;

4) naruszenie art. 111 ust. 1 pkt 1) oraz art. 111 ust. 2 i ust. 4, w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 1) v.o.k.ik. wzw. z art. 6i 8
k.p.a. oraz art. 32 Konstytucji RP, polegajace na natozeniu na Powoda kary w nieproporcjonalnej, razagco wygbérowanej
wysokoSci oraz z naruszeniem zasady rownosci przez:

a) uwzglednienie przy ustalaniu wysoko$ci kwoty wyj$ciowej kary obrotu zrealizowanego przez Powoda z dzialalno$ci
nieobjetej praktyka stwierdzona w Decyzji;

b) okreslenie wysokosci kwoty wyj$ciowej kary na zawyzonym poziomie, w szczegblnosci z uwagi na role Powoda w
stwierdzonym naruszeniu;

¢) nieuwzglednienie w nalezyty spos6b konkurencyjnego charakteru rynku, na ktérym doszlo do naruszenia i
ograniczonych skutkoéw rynkowych naruszenia;

d) przypisanie nadmiernej wagi okoliczno$ci dlugotrwaloéci praktyki;

e) podwdjne uwzglednienie okoliczno$ci, ze Powod pehil role organizatora praktyki - na etapie ustalania wysoko$ci
kwoty wyjéciowej oraz na etapie podwyzszenia wymiaru kary z uwagi na okoliczno$ci obciazajace;

f) uznanie za okoliczno$¢ obciazajaca pelienie przez Powoda roli organizatora praktyki, podczas gdy istota
stwierdzonej praktyki, tj. ustalanie cen odsprzedazy dla dystrybutoréw, polega na przywddczej roli producenta w sieci
dystrybucji, co znalazto odzwierciedlenie w fakcie prowadzenia postepowania antymonopolowego wylacznie przeciw
Powodowi.



Powolujac sie na powyzsze zarzuty wnidst o:
1) zmiane Decyzji w pkt II sentencji przez obnizenie wymiaru kary pienieznej nalozonej na Powoda;

2) zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych;

3) przeprowadzenie dowodu z dokumentu:

- yInformacja dodatkowa do sprawozdania finansowego za 2018 r." na fakt wysoko$ci obrotu uzyskanego przez
Powoda w 2018 r. w ramach dzialalnoéci eksportowej i na terytorium Czech;

- o$wiadczenia (raportu) bieglego rewidenta, M. C. na fakt wysoko$ci obrotu wygenerowanego przez Powoda w 2018
r. w poszczegolnych segmentach dzialalno$ci - Powod zobowiazal sie do dostarczenia przedmiotowego o$wiadczenia
w terminie 14 dni od daty zloZenia odwolania.

W zwigzku z przedmiotowym zobowigzaniem, przy pi$émie z 11 maja 2021 r., Powdd zlozyt:

- ,Raport niezaleznego bieglego rewidenta z wykonania uslugi dajacej racjonalng pewno$¢ w zakresie weryfikacji
informacji o przychodach ze sprzedazy towar6w i materialdbw wygenerowanych przez (...) sp. z 0.0. na rok 2018 w
podziale na rynki zbytu w zakresie ich zgodnosci z ksiegami rachunkowymi Spo6tki” sporzadzony 10 maja 2021 r. przez
bieglego rewidenta M. C. — w zakresie danych wynikajacych z ksiag rachunkowych Spolki;

- Informacje o obrotach wygenerowanych przez Spotke w 2018 r. w poszczegdlnych segmentach dzialalnosci,
sporzadzona 10 maja 2021 r. przez gléwna ksiegowa Spotki — w zakresie danych wynikajacych z systemoéw zarzadczych
Spolki.

Pozwany Prezes UOKiK w odpowiedzi na odwolanie wni6st o oddalenie odwolania w calo$ci, pominiecie zgloszonych
w odwolaniu dowodéw i zasadzenie od Powoda na rzecz Prezesa UOKiK kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. z siedziba w K. w ramach swojej dzialalno$ci oferuje odbiorcom produkty nalezace do kategorii sprzetu
i akcesoriow sportowych. Ponadto (...) zajmuje sie sprzedaza produktéw biurowych i plastycznych pod marka (...).
Spolka jest wlascicielem znaku towarowego (...), ktorym firmuje sprzedawany sprzet sportowy. Ponadto prowadzi
dystrybucje innych marek, np.: (...)”, (...), (...), (...), (...). Spdtka dziala zar6wno na rynku hurtowej sprzedazy sprzetu
sportowego jak i na rynku detalicznej sprzedazy sprzetu sportowego. Sprzedaz internetowa Spotka prowadzi poprzez
wlasny sklep internetowy - (...) (...) (okoliczno$ci niesporne).

Dystrybutorami a zarazem odbiorcami towaréw oferowanych przez Spoétke, w tym produktéw (...) s3 niezalezni
dystrybutorzy dzialajacy na terenie calego kraju (okolicznoSci niesporne).

W styczniu 2010 r. spolka (...), dzialajac jako dystrybutor hurtowy sprzetu sportowego, zawarta z dystrybutorami
zajmujacymi sie dalsza odsprzedaza tych produktéw porozumienie, ktére dotyczylo ustalania cen minimalnych
odsprzedazy. Porozumienie trwalo do 6 lipca 2018 r. (k. 635, 742, 744 akt adm.).

Postepowanie antymonopolowe w ww. sprawie zostalo wszczete przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w nastepstwie postepowania wyjaéniajacego (sygn. (...)), majacego na celu wyjasnienie, czy
organizacja, w tym zasady i warunki sprzedazy - dystrybucji towaréw oferowanych na rynku przez (...) spotka z o.o.
oraz podmioty wspoélpracujace z ww. Spdtka, moga naruszac przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
uzasadniajace wszczecie postepowania antymonopolowego, w tym czy sprawa ma charakter antymonopolowy.



W toku ww. postepowania wyjasniajacego, podczas ktoérego zostalo przeprowadzone przeszukanie w (...) sp. z 0.0.
z siedziba w K., Prezes Urzedu pozyskal w szczegdlnos$ci umowy dotyczace dystrybucji sprzetu sportowego, w tym
produktéw marki (...), zawarte przez Spotke z dystrybutorami detalicznymi, obowiazujace dystrybutoré6w warunki
handlowe wraz z cennikami oraz korespondencje elektroniczna pomiedzy Spolka a jej dystrybutorami (k. 6- 23 akt
adm.).

Analiza ww. informacji i dokumentéw dala podstawe wysuniecia przez Prezesa UOKIK wniosku, ze (...) dzialajac
jako dystrybutor hurtowy sprzetu sportowego mogl zawrzeé ze swoimi kontrahentami - dystrybutorami tego sprzetu,
porozumienie polegajace na ustalaniu detalicznych cen odsprzedazy sprzetu sportowego w szczegdlnoéci marki (...)
stosowanych zar6wno przez Spolke jak i jej dystrybutoréw (okoliczno$ci niesporne).

W trakcie postepowania wyja$niajacego Spotka zglosila wole wspdlpracy z Prezesem UOKiK w ramach programu
lagodzenia kar. W ramach tej procedury (...) potwierdzita udzial i swoja role jako organizatora porozumienia
wertykalnego oraz zalaczyla dowody dotyczace okresu trwania porozumienia (k. 633- 695, 696- 698, 699-733 akt
adm.).

Postanowieniem z 6 grudnia 2019 r. Prezes Urzedu wszczal postepowanie antymonopolowe wobec Powoda w sprawie
zawarcia przez niego z krajowymi dystrybutorami sprzetu sportowego porozumienia ograniczajacego konkurencje
polegajacego na uzgodnieniu minimalnych cen odsprzedazy tego sprzetu, co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (k. 1-4 akt adm.).

W trakcie postepowania, Spotka wystapita z wnioskiem o wszczecie procedury dobrowolnego poddana sie karze,
uznajgc dowody uzyskane przez Prezesa UOKIK podczas przeszukania za przekazane przez Spolke (k. 743, 747- 749,
754 akt adm.).

W toku procedury dobrowolnego poddania sie karze Prezes UOKiK poinformowal (...) o wstepnych ustaleniach
postepowania antymonopolowego oraz o przewidywanej tresci decyzji, w tym o wysokosci kary pienieznej oraz pouczyt
o skutkach wniesienia odwolania (k. 826-835 akt adm.).

Spolka zglosila zastrzezenia do wysokoS$ci kary pienieznej wyliczonej przez Prezesa UOKiK (k. 836-837 akt adm.),
ktore czedciowo zostaly uwzglednione przez Prezesa UOKiK i przekazane Spoélce (k. 838- 840 akt adm.).

W swoim ostatecznym stanowisku Spolka o$wiadczyla, ze odstepuje od procedury dobrowolnego poddania sie
karze. Brak akceptacji kary Spotka uzasadnila tym, ,ze wyjSciowy wymiar kary wyliczony przez Prezesa Urzedu jest
nieproporcjonalny do naruszenia, a przede wszystkim - ze wymiar ten nie uwzglednia nalezycie skutkéw praktyki na
terytorium RP” (k. 841 akt adm.).

Obrot (przychody netto ze sprzedazy i zrobwnane z nimi) osiagniety przez (...) w ostatnim roku stosowania praktyki,
tj. 2018 r. wyniost (...) zl, w tym eksport (...) zt oraz sprzedaz na terytorium Republiki Czeskiej(...) zt (k. 825 akt adm.,
k. 26 akt sad.). Natomiast wysoko$¢ obrotoéw za 2020 r. Spoltka wyszacowata na okolo(...) zlotych (k. 844 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach przedmiotowej sprawy,
ktorych wiarygodno$é i moc dowodowa nie budzily zastrzezen oraz w oparciu o niekwestionowane twierdzenia stron.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Powod nie kwestionowal punktu pierwszego Decyzji, w ktorym Prezes UOKiK
przypisal mu stosowanie praktyki ograniczajacej konkurencje na krajowym rynku detalicznej sprzedazy sprzetu
sportowego, polegajacego na uzgodnieniu minimalnych cen odsprzedazy tego sprzetu, dlatego tez w tym zakresie
Decyzja stala sie prawomocna.



W odwolaniu Powod kwestionowal jedynie wysoko$¢ nalozonej na niego kary pienieznej i w tym zakresie zastluguje
ono na uwzglednienie, poniewaz Prezes UOKIK nie oszacowal wlasciwie nalozonej na Spolke kary pieniezne;j.

Przepis art. 106 ust. 1 pkt 1 u.0.k.i.k. stanowi, iz Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare
pieniezng w wysoko$ci nie wiekszej niz 10% obrotu osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia
kary, jezeli przedsiebiorca ten, choéby nieumys$lnie dopuécil sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 6, w zakresie
niewylaczonym na podstawie art. 7i art. 8.

Niewatpliwie Pow6d dopuscit sie naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy, przy
czym zawarte przez niego niedozwolone porozumienie nie podlegalo wylaczeniu z zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencje. Z tych wzgledow w przedmiotowej sprawie zachodzily podstawy do nalozenia na Powoda kary pienieznej
na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k.

Jesli chodzi o wymierzenie kary przez Prezesa UOKiK, to pomimo, Ze przepis art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k. przewiduje
jedynie fakultatywne nalozenie kary, to w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest ono konieczne, co zreszta nie byto
kwestionowane przez Powoda, spér miedzy stronami dotyczyl jedynie wysokoSci kary.

Jako podstawe obliczenia wysokos$ci kary, Prezes UOKIK przyjal calkowity obrét (przychody netto ze sprzedazy i
zréwnane z nimi) osiagniety przez Powodowa Spotke w ostatnim roku stosowania praktyki, tj. 2018 r., ktory wyniost
(...) zl i okoliczno$¢ ta kwestionowal Powod w odwolaniu, podnoszac, ze przy ustalaniu wysoko$ci kwoty wyj$ciowej
kary obrotu zrealizowanego przez Powoda, Prezes UOKiK nieprawidlowo uwzglednit obrot z dziatalno$ci nieobjetej
praktyka stwierdzona w Decyzji.

W ocenie Sadu, z tym zarzutem nalezy sie zgodzi¢, gdyz do zawarcia porozumienia doszlo na rynku hurtowej sprzedazy
sprzetu sportowego, a rynkiem na ktérym porozumienie to ograniczyto konkurencje jest rynek detalicznej sprzedazy
sprzetu sportowego, przy czym Prezes UOKIK stwierdzil, ze rynek wladciwy, zarbwno zawarcia porozumienia, jak
i rynek jego skutku, w ujeciu geograficznym ma wymiar krajowy, w zwigzku z czym stwierdzit w Decyzji
zawarcie przez Powoda z krajowymi dystrybutorami sprzetu sportowego porozumienia ograniczajgcego konkurencje
na krajowym rynku detalicznej sprzedazy sprzetu sportowego. Zatem zdaniem Sadu podstawa do ustalenia wysokosci
kary pienieznej powinien by¢ obrét wypracowany przez Powoda wylgcznie na polskim rynku, czyli kwota (...) zi
(obrot ogotem (...) zt — (eksport(...) zt + sprzedaz na terytorium Republiki Czeskiej(...) z})). Obrét wygenerowany na
rynku pozakrajowym nie powinien wchodzi¢ w podstawe wymiaru kary, gdyz dzialalno$¢ Powoda poza krajem nie
obejmowata zakwestionowanej w Decyzji praktyki.

Natomiast, wbrew stanowisku Powoda, Sad nie znalazt podstaw do wykluczenia z obrotu Spéiki za 2018 r.
nastepujacych pozycji: ,,(...)", ,(...)”, (...), poniewaz obrét z tytulu sprzedazy tych artykuléw stanowit tylko niewielki
procent ogblnego obrotu Spolki. Tymczasem zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie miarkowanie wysokosci
kary w odniesieniu do konkretnych produktéw jest mozliwe jedynie wtedy, gdy praktyka ograniczajaca konkurencje
dotyczyla produktéw majacych niewielki udzial w ogdélnym obrocie przedsiebiorcy.

W wyroku z 19 sierpnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt III SK 5/09 (Legalis) Sad Najwyzszy wskazal, ze mozna
jedynie rozwazy¢, czy wysoko$c¢ kary grzywny spetniata wymogi wynikajace z zasady proporcjonalnosci, gdy podstawe
wymiaru kary stanowil przychdd przedsiebiorcy uzyskiwany ze sprzedazy réznych tytuléw prasowych, a praktyka
ograniczajaca konkurencje miala miejsce na rynku wilasciwym obejmujacym tylko jeden z tytuléw prasowych
wydawanych przez tego przedsiebiorce. Zasada proporcjonalnoéci sugerowala, w ocenie Sadu Najwyzszego,
zrelatywizowanie wymierzonej kary pienieznej do wysokosSci przychodéw uzyskiwanych ze sprzedazy dziennika,
ktoérego sprzedaz byla zrédtem pozycji dominujacej w tej sprawie. Z kolei w wyroku z 21 kwietnia 2011 r. w sprawie
o sygn. akt III SK 45/10 (Legalis) Sad Najwyzszy wskazal, ze sady orzekajace w sprawie z odwolania od decyzji
Prezesa Urzedu nakladajacej kare pieniezna nie moga poprzestac na procentowej ocenie relacji miedzy wymierzona
kara a przychodami przedsiebiorcy, gdyz o represyjnos$ci nakladanej kary nie decyduje tylko jej procentowy stosunek
do przychodéw przedsiebiorcy. Natomiast w wyroku z 10 stycznia 2017 r. w sprawie o sygn. akt III SK 61/15



(Legalis) Sad Najwyzszy przyjal, ze linia orzecznicza zapoczatkowana sprawami III SK 5/09 oraz III SK 45/10 nie
naklada na Prezesa Urzedu obowigzku ustalania przychodu przedsiebiorcy ze sprzedazy towaru, ktérego dotyczy
praktyka, ktérego naruszenie skutkowalby konieczno$cia uchylenia decyzji, badZ orzeczenia Sadu. Wywiddl zas, iz
orzecznictwo to daje przedsiebiorcy oraz sadom orzekajacym w sprawach z odwolania od decyzji Prezesa podstawe
dla zmiany wysokoSci kary pienieznej, gdy z okoliczno$ci faktycznych sprawy bedzie wynikalo, ze kara pieniezna
mieszczaca sie w granicach wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 u.o.k.i.k. jest jednak nieproporcjonalna z uwagi
na skale przychodu ze sprzedazy towaréow, ktérych dotyczy praktyka. Jednocze$nie Sad Najwyzszy na gruncie
rozstrzyganej tym wyrokiem sprawy podniésl, iz ,Jak wynika to z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny
w (...) uznal, po rozwazeniu okoliczno$ci faktycznych sprawy, ze kara pieniezna nalozona przez Prezesa Urzedu w
decyzji w wysokoSci przeszlo 60 milionéw zlotych jest kara nieproporcjonalng z uwagi na to, ze skutki praktyki
ograniczaly sie do rynku regionalnego, na ktory mial wejé¢ (...)Sp. z o.0. Dlatego Sad drugiej instancji uznal za
zasadne dokonanie relatywizacji wysoko$ci wymierzonej kary przez zastosowanie sposobu obliczenia wysokoSci kary
pienieznej przyjetego w decyzji Prezesa Urzedu, lecz z uwzglednieniem przychodéw powoda z rynku regionalnego,
jako punktu wyjécia dla wyliczenia kary. Dzialanie takie nie narusza art. 106 ust. 1 OchrKonkurU, gdyz przepis ten,
po pierwsze, jest przepisem kompetencyjnym (upowaznia Prezesa Urzedu do nalozenia kary pienieznej), po drugie,
normuje zachowania przedsiebiorcow sankcjonowane kara pieniezna, po trzecie, okresla gorng granice kary (nie
wiecej niz 10 % przychodu, obecnie obrotu, osiagnietego w roku rozliczeniowym, obecnie obrotowym, poprzedzajacym
rok nalozenia kary. Nie mozna naruszy¢ tego przepisu przez zmiane wysoko$ci kary pienieznej nalozonej w decyzji lub
przez zastosowanie innego sposobu obliczenia jej wysokosci, czy uwzglednienie nizszego przychodu jako podstawy
jej wyliczenia.”

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze zasada proporcjonalnosci
wymagataby uwzglednienia przychodu Powoda jedynie np.: z dzialalno$ci zwiazanej ze sprzedaza artykulow
biurowych, gdyby zarzucana praktyka dotyczyla wla$nie tego rynku. Tymczasem, w rozpoznawanej sprawie mamy do
czynienia z sytuacja odwrotna, tzn. Powod uzyskuje ponad 70% obrotu na rynku sprzetu sportowego, jedynie 30 % na
pozostalych rynkach, dlatego zaliczenie wszystkich przychodéw Spoélki uzyskanych na terytorium Polski na wszystkich
rynkach bylo uzasadnione.

Przechodzac do oceny pozostalych zarzutéw Odwolania, zaznaczyé trzeba, ze zgodnie z art. 111 u.o.k.i.k. Prezes Urzedu,
ustalajac wysoko$¢ nakladanej kary pienieznej, uwzglednia w szczegolnoSci:

a) okoliczno$ci naruszenia przepiso6w ustawy,
b) uprzednie naruszenie przepiséw ustawy,

c) okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisoOw ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu
ocenia biorac pod uwage okoliczno$ci dotyczace natury naruszenia, dzialalnoéci przedsiebiorcy, ktora stanowita
przedmiot naruszenia oraz - w przypadkach, o ktérych mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1-3 - specyfiki rynku, na ktérym
doszlo do naruszenia.

Prezes UOKIK kieruje sie wiec tymi wytycznymi, ale takze ich wykladnia przedstawiona w ,,Wyjasnieniach dotyczacych
ustalania kar pienieznych w sprawach zwigzanych z naruszeniem zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje” z
grudnia 2015 1.

W uzasadnieniu Decyzji Pozwany wskazal, ze kwota wyjéciowa dla wyliczenia kary jest ustalana w oparciu o kryterium
natury naruszenia i znajduje odzwierciedlenie w wysoko$ci kary w ten sposob, ze wyjSciowa kwota jest podstawa do
dalszych obliczen dla poszczegblnego rodzaju naruszen i ksztaltuje sie nastepujaco:

- powyzej 1%, jednak nie wiecej niz 3% obrotu dla naruszen bardzo powaznych,

- powyzej 0,2%, jednak nie wiecej niz 1% obrotu dla naruszen powaznych,



- powyzej 0,01%, jednak nie wiecej niz 0,2% obrotu dla naruszen pozostalych.

Niewatpliwie Pozwany prawidlowo zakwalifikowal praktyke ograniczajaca konkurencje objeta Decyzja do naruszenia
powaznego, gdyz do takich zalicza sie porozumienia w przedmiocie ustalenia cen odsprzedazy. Z bezspornych ustalen
w niniejszej sprawie wynika, ze Powod stosowal polityke cenowa nakierowana na utrzymanie cen detalicznych
produktéw swojej marki na przyjetym poziomie, ktorej towarzyszyl monitoring cen, interwencje w sprawach cen oraz
stosowanie presji handlowej. W tej sytuacji kwota wyj$ciowa powinna ksztaltowaé sie w przedziale (...) obrotu. W
Decyzji Pozwany przyjat przelicznik 0,8% a zatem w gbrnej granicy, nie wskazujac jednak, ktore okolicznoS$ci sprawy
przemawialy za ustaleniem przelicznika na takim wta$nie poziomie (pkt 91 Decyzji). Natomiast w nastepujacym po
tym punkcie uzasadnienia stwierdzil (pkt 92 Decyzji) ,,W dalszej kolejnosci Prezes UOKIK rozwazyl specyfike rynku,
na jakim doszlo do naruszenia konkurencji, dzialalno$ci przedsiebiorcy, a takze skutki rynkowe naruszenia. Kara
powinna by¢ bowiem tym wieksza, im wieksze jest natezenie negatywnych efektow zwiazanych z naruszeniem prawa
konkurencji. Prezes UOKiK uwzglednil, ze rynek sprzedazy sprzetu sportowego jest rynkiem konkurencyjnym, na
ktérym dziala wielu dystrybutoréw, w tym sieci handlowych oraz ich odsprzedawcdéw. Z drugiej strony uwzglednil,
Ze porozumienie zostalo wprowadzone w zycie i wywieralo rzeczywisty wplyw na poziom detalicznych cen sprzetu
sportowego oferowanego przez (...) prowadzac do ich ustalenia na poziomie wyzszym od poziomu, jaki zostalby
osiagniety w warunkach swobodnej konkurencji cenowej pomiedzy sprzedawcami detalicznymi. W ocenie Prezesa
UOKIiK powyzsze okolicznoéci rownowaza sie wobec czego postanowiono o niezmienianiu kwoty wyjSciowej, to jest
336.496,65 z1.”.

W ocenie Sadu analiza pkt 911 92 uzasadnienia Decyzji nie daje odpowiedzi, na pytanie, ktore konkretnie okolicznoS$ci
wplynely na podwyzszenie, a ktére na obnizenie wysokosci kwoty wyjSciowej? Dlatego Sad postanowil dokonaé
wlasnej analizy kierujac sie przepisami ustawy oraz Wyjaénieniami w sprawie ustalania wysoko$ci kar pienieznych z
2015 r. (dalej Wyjasnienia 2015 r.).

W Wyjasnieniach 2015 r. Prezes UOKIK wskazal, Zze wymiar kary pienieznej uzalezniony jest takze od wplywu
naruszenia na rynek: im wieksze natezenie negatywnych skutkow zwigzanych z naruszeniem lub im wyzsze korzysci
czerpie z niego przedsiebiorca, tym wyzsza kara. Nalezy kierowac sie oceng specyfiki rynku, na ktérym doszlo do
naruszenia, dzialalnoéci przedsiebiorcy, ktéra stanowila przedmiot naruszenia oraz wplywu naruszenia na rynek.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu, za obnizeniem przelicznika przemawiajg nastepujace okolicznosci:

A. Charakterystyka produktu, ktory nie jest produktem pierwszej potrzeby i nie ma istotnego znaczenia dla innych
sektoréw gospodarki;

B. Charakterystyka rynku, jego struktura, bariery wejscia na rynek. Z Wyjasnien z 2015 r. wynika, ze Prezes Urzedu
uwzglednia okoliczno$¢, ze im bardziej rynek skoncentrowany i oddzielony wysokimi barierami wejScia, tym wieksze
prawdopodobienstwo, ze dana praktyka ograniczajaca konkurencje bedzie miala negatywny wplyw na uczestnikow
rynku. W niniejszej sprawie Prezes UOKiK wskazal, ze rynek na ktérym doszlo do ograniczenia konkurencji jest
rynkiem konkurencyjnym, na ktérym dziala wielu dystrybutoréw, w tym sieci handlowych oraz ich odsprzedawcow
(pkt 92) i nie wystepuja bariery wejécia na rynek. Tym samym prawdopodobienstwo istotnego wplywu na ograniczenie
konkurencji na rynku bylto niewielkie.

C. Potencjal ekonomiczny przedsiebiorcy dopuszczajacego sie naruszenia. Udzial Powoda na rynku sprzedazy
detalicznej sprzetu sportowego ksztaltuje sie na poziomie 0,32 % (tak wskazal Powod a okoliczno$¢ ta nie zostala
zakwestionowana przez Pozwanego) a zatem mozna stwierdzié, iz jest to udzial niewielki, wrecz marginalny. Tym
samym mozna roéwniez przyjac, ze popelione przez Powoda naruszenie nie moglo wywrzeé istotnego rzeczywistego
wplywu na stan konkurencji na przedmiotowym rynku. Konsumenci mogli bowiem zaopatrzy¢ sie w sprzet sportowy
w nizszych cenach u konkurentéw Powoda, ktérymi jak wezedniej wspomniano sa m.in. duze sieci handlowe.



W tym miejscu Sad pragnie zaznaczy¢, ze racje ma Pozwany twierdzac, iz wystapienie skutku w postaci ograniczenia
konkurencji nie wymaga udowodnienia dla przyjecia odpowiedzialnoSci przedsiebiorcy za naruszenie zakazu z art. 6
u.0.k.i.k, jednakze okoliczno$¢ ta ma znaczenie przy ustalaniu wymiaru kary. Inaczej bowiem nalezy ocenié sytuacje,
gdy porozumienie nie wywarlo skutku, a inaczej jesli ten skutek nastapil oraz w jakim natezeniu. W rozpoznawanej
sprawie Pozwany nie przedstawil dowod6w na poparcie tezy, ze porozumienie zawarte przez Powoda wywarto skutki
i 0 jakim natezeniu oraz kogo one dotknely.

Natomiast za podwyzszeniem przelicznika przemawiat fakt, iz porozumienie zostalo wprowadzone w zycie, bylo
wykonywane a Powdd sprawowal nad tym nadzoér oraz ze obejmowalo terytorium calego kraju. Tym samym Sad nie
podzielil stanowiska Powoda, iz niewielki zasieg geograficzny praktyki w stosunku do zasiegu dzialania Przedsiebiorcy
uzasadnia obnizenie przelicznika. Powod, jak wynika z akt sprawy dziala nie tylko na rynku polskim, ale réwniez na
rynku czeskim a takze cze$¢ towardw eksportuje, ale praktyka dotyczyla krajowego rynku hurtowej sprzedazy sprzetu
sportowego. W tej sytuacji nie mozna, w ocenie Sadu uznac, ze zasiag geograficzny byl niewielki.

Sad podziela réwniez stanowisko Powoda odno$nie tego, iz nieprawidlowym bylo uwzglednienie roli Powoda w
stwierdzonym porozumieniu dwukrotnie, raz przy ustalaniu przelicznika 0,8% a drugi raz wéréd okolicznos$ci
obcigzajacych majacych wplyw na podwyzszenie kwoty wyjSciowej. Dlatego tez Sad uwzglednil wiodgca role Powoda
w porozumieniu jedynie raz — jako okoliczno$é obcigzajaca, zgodnie z brzmieniem art. 111 pkt ust. 4 pkt 1a) u.o.k.i.k.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad stanal na stanowisku, iz przelicznik na poziomie 0,8% zostat ustalony zbyt wysoko i
adekwatnym jest ustalenie go na poziomie 0,4%, co spowodowalo ustalenie kwoty bazowej w wysokoS$ci 120.893,04
z} zamiast 336.496.65 z1.

W kolejnym etapie ustalania wysoko$ci kary pienieznej Prezes UOKIK wzial pod uwage okres naruszenia i stwierdzil,
ze ,Dlugotrwalo$é¢ stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje prowadzi do zwielokrotnienia jej negatywnych
skutkéw, w szczegolnosSci wplywa na wysokos§é korzysci uzyskiwanych przez przedsiebiorce dopuszczajacego sie
naruszenia lub szkdd ponoszonych przez innych uczestnikéw rynku.” W zwigzku z powyzszym, zdaniem Pozwanego
powyzsze powinno znalez¢ odzwierciedlenie w wysokoéci kary. Dlatego tez Prezes UOKIK moze zwiekszy¢ kwote
bazowa maksymalnie o 200% w przypadku porozumien ograniczajacych konkurencje. W rozpoznawanej sprawie,
porozumienie ograniczajace konkurencje trwalo od poczatku 2010 roku do lipca 2018 roku, tj. przez ponad 8 lat, a
zatem czas trwania porozumienia zwiekszal jego negatywne skutki w stopniu uzasadniajgcym podwyzszenie kwoty
bazowej 0 160% czyli do kwoty 874.891,29 zl (pkt 93).

Strona powodowa kwestionowala zasadno$¢ podwyzszenia kwoty bazowej az o 160%, ponoszac, ze w podobnych
sprawach porozumien wertykalnych dotyczacych spoélki (...) (Decyzja z 30 grudnia 2019 roku Nr (...)), przy praktyce
trwajacej 13 lat, Pozwany zwiekszyt kwote bazowa jedynie 0 130%, za$ w sprawie spolki (...) (Decyzja z 28 pazdziernika
2020 roku nr DOK- (...)), w ktérej naruszenie trwalo prawie 8 lat, kwota ta zostata zwiekszona o0 90%.

W ocenie Sadu powyzszy zarzut zasluguje na uwzglednienie, Pozwany nie wyjasnil bowiem na czym w tej
konkretnej sprawie polegato ,,zwielokrotnienie negatywnych skutkéw” praktyki oraz ktore okoliczno$ci zadecydowaly
o zwiekszeniu wymiaru kary az o 160 %.

Tymczasem, w powotanych przez Powoda decyzjach dotyczacych spoélek (...) oraz (...), Pozwany wskazal konkretnie,
ktore okolicznoSci zadecydowaly o podwyzszeniu kwoty bazowej odpowiednio o 130% i 90%. Dla przykladu nalezy
wskazaé, ze w decyzji z 28 pazdziernika 2020 roku nr DOK- (...) w pkt 231 Prezes stwierdzil ,Ustalajac wartosé
podwyzszenia kary z uwagi na okres naruszenia w przedmiotowe]j sprawie Prezes UOKiK mial na uwadze, ze
porozumienie trwalo od polowy 2010 r. do listopada 2017 r., tj. przez niemal 8 lat, co mialo wplyw na zwiekszenie jego
negatywnych skutkow. Uwzgledniono takze nastepujace okolicznoSci: (1) w poczatkowym okresie (lata 2010-2011)
porozumienie obejmowalo jedynie ograniczona liczbe modeli drukarek, (2) w 2017 r. interwencje w sprawach cen
byly sporadycznie i (3) porozumienie nie bylo w peklni efektywne, co przejawialo sie istnieniem okresow, kiedy
natezenie dzialan (...) nakierowanych na egzekwowanie polityki cenowej stablo oraz tym, ze w niektorych przypadkach



interwencje (...) mogly nie by¢ w pelni skuteczne. Majgc na uwadze te okoliczno$ci Prezes UOKiK uznal, Ze czas trwania
porozumienia zwiekszal jego negatywne skutki w stopniu uzasadniajacym podwyzszenie kwoty bazowej o 90%, tj. do
kwoty 1 720 245,05 z1.”. Takiego uzasadnienia zabraklo w rozpoznanej sprawie.

W ocenie Sadu powyzsze okolicznoéci wraz z zasada rownego traktowania stron — przedsiebiorcow, ktéorym zarzucono
stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje uzasadnia obnizenie przelicznika procentowego do warto$ci 90%, w
szczegoblnosci, iz faktem powszechnie znanym jest, iz firma (...) jest jednym z wiodacych producentéw drukarek i jej
udzial w rynku urzadzen drukujacych, a firma (...) instrumentéw muzycznych i ich sita ekonomicznego odzialywania
na rynek jest niewspoimiernie wieksza niz Powoda na rynku detalicznym sprzedazy sprzetu sportowego, a tym samym
oddzialywanie na ograniczenie konkurencji znacznie slabsze.

Zastosowanie przelicznika 90% dalo kwote wyj$ciowa w wysokoSci 229.696,77 zl.

W pozostalym zakresie Prezes UOKIK prawidlowo ocenil okoliczno$ci obcigzajace i lagodzace.
Okoliczno$ciami obcigzajacymi w rozpoznawanej sprawie sa:

a) rola lidera, ktora pelnil Powod (art.111 ust. 4 pkt 1a) u.o.k.i.k.),

b) wywieranie presji na kooperantéw — dystrybutordw (art. 111 ust. 4 pkt 1b) u.o.k.i.k.). Powod ustalal (nie bez udziatu
dystrybutoréw) i przekazywal dystrybutorom ceny, do ktérych przestrzegania byli oni zobowigzani. Stosowanie tych
cen przez wielu dystrybutoréw warunkowane bylo podejmowaniem przez Powoda interwencji, z reguly skutecznych.
Podjecie interwencji, zastosowanie presji handlowej oraz ewentualne zastosowanie Srodkéw represyjnych (w zakresie
obnizenia marzy, czy wstrzymania dostaw) pozostawato w wylgcznej gestii Powoda.

¢) umyslno$¢ dzialania (art.111 ust. 4 pkt 1a) u.o.k.i.k.). Material dowodowy dal podstawy do stwierdzenia, ze Powod
podejmowat dzialania w sposob powtarzalny, zaplanowany i przemy$lany. Jego dzialania stanowily strategie rynkowa
przedsiebiorcy, element jego funkcjonowania na rynku.

Powyzsze przemawiato za podwyzszeniem kary o 30%, co dalo kwote 298.605,80 zl.

Z kolei tak wyznaczona kara musiala zosta¢ obnizona jeszcze o 50%, na podstawie art. 113¢ ust. 2 pkt 1 u.o.k.i.k.,
poniewaz Powod w zwigzku z ubieganiem sie o odstgpienie lub obnizenie kary pienieznej przedstawil istotne dla
sprawy informacje, przez co ostateczna kwota kary powinna wynie$¢ 149.302,90 zl.

Sad zwazyl, ze kara w tej wysokos$ci jest karg odpowiednia do stopnia naruszenia przepiséw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. W ocenie Sadu kara ta spelni w szczegblnoSci swoja funkcje represyjng i prewencyjna,
zapobiegajac podobnym naruszeniom w przysztoéci. Sad uznal, iz obnizona kara pieniezna stanowi sankcje o
odpowiednim stopniu dolegliwo$ci, proporcjonalnym do wagi naruszenia przepiséw ustawy, nie mniejszym niz to
niezbedne dla osiagniecia zamierzonego celu nalozonej kary.

Wobec za$ tego, ze wprawdzie Pow6d wniost o zmiane Decyzji jedynie poprzez obnizenie kary pienieznej, ale wskazal,
ze kara pieniezna powinna zostaé wyliczona z uwzglednieniem alternatywnych scenariuszy (k.34-35 akt sad.), ktore
w wiekszoSci, aczkolwiek nie w caloSci zostaly uwzglednione, totez Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw zmienil zaskarzong Decyzje w punkcie drugim na podstawie art. 479°°° § 3 k.p.c,,

obnizajac wymiar kary do kwoty 149.302,90 zl, a w pozostalej czes$ci oddalil wniesione przez Powoda odwolanie na
31a

31a

podstawie art. 479°°° § 1 k.p.c. wobec braku podstaw do jego uwzglednienia.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., nakladajac na Pozwanego obowigzek
zwrotu wszystkich kosztoéw procesu Powodowi, albowiem ten ulegl tylko w nieznacznej czeSci swojemu przeciwnikowi.
Na powyzsze koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w wysokoS$ci 720,00 zl ustalone w oparciu
§ 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci



adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800 z zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl oraz oplata od
odwolania w wysoko$ci 1000 zl.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik
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