Sygn. akt XVII AmA 50/21

1.WYROK

2.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial XVII Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

2.1.Przewodniczqcy — Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Protokolant — stazysta Dominika Zajdowska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania B. G. (1)

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z udzialem zainteresowanych: (...) Sp. z o.o. w W., (...) Sp. z 0.0. w W., (...) S.A. w W., (...)
SA. w W, (..)SA wW,(..) (.)Sp.zo.0.wW., (..)Sp.zo.o. wW.,, B. G. (1) prowadzqgcego
dzialalnosé gospodarczq pod firmgq(...) w K., (...) zsiedzibg w K. (dawniej (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq), A. K. (1), M.N.,J.R.,I.S. (1), 1. S. (2)

0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje
na odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 30 grudnia 2020 r., Nr DOK- (...)
1. Oddala odwotlanie,

2. Zasadza od B. G. (1) na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 720 zt (siedemset
dwadzieScia zlotych) tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmA50/21

Wersja jawna

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzja z dnia 30 grudnia 2020 r., Nr DOK- (...)

I. Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity:
Dz. U.z2020r., poz. 1076 ze zm.) oraz art. 3 ust. 1i art. 5 Rozporzadzenia Rady UE nr (...) z dnia 16 grudnia 2002 r.w
sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 811 82 Traktatu (Dz. Urz. UE L1z 4.1.2003 1.,
wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE L 148 z 11.6.2009 r.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat
za praktyke ograniczajacg konkurencje na krajowym rynku §wiadczenia uslug fitness w klubach udzial:

(i) (...)sp.zo.o.zsiedzibg we W.;



(i) (...) sp.zo.0.zsiedzibga wW.;

((...)) B.G. (1) prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...), z wylaczeniem czynienia ustalen ze (...) sp.
7 0.0. z siedziba w W.;

(iv) (...) S.A.zsiedzibawW.;

(v) (...)S.A.zsiedziba wW.;

(vi) (...) S.A.zsiedzibawW.;

(vii) Fabryki (...) S.A. z siedzibg w D.;

(viii) (...) (...) sp.z o0.0.z siedzibg w W. (dawniej: (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.);

(ix) (...) sp.zo0.0. SKA z siedzibg we W.;

(x) (...) sp.zo.0.zsiedziba wW.;

(xi) (...)(...)sp.zo.0.zsiedzibg wD.;

(xii) (...) sp.z o0.0. z siedziba we W.;

(xiii) (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K., z wylaczeniem czynienia ustalen ze (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.;

(xiv) (...) sp.zo.0.zsiedziba w W., z wylaczeniem czynienia ustalen z B. G. (1) prowadzacym dzialalno$é gospodarcza
pod firma (...) oraz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K.;

W porozumieniu w rozumieniu art. 4 pkt. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a zarazem w porozumieniu
lub praktyce uzgodnionej w rozumieniu art. 101 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, polegajacych na
podziale rynku, co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 pkt. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 101
ust. 1 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

II. Na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity:
Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) oraz art. 5 Rozporzadzenia Rady UE nr (...) z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 811 82 Traktatu (Dz. Urz. UE L 1z 4.1.2003 r., wersja
skonsolidowana Dz. Urz. UE L 148 z 11.6.2009 r.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nakazatl:

(i) B. G. (1) prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...);

(i) (...)S.A.zsiedzibawW.;

((..)) (...)sp.zo.o.zsiedziba wK;

(iv) (...) (...) sp.zo.0. z siedzibg w W. (dawniej: (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.);

zaniechanie praktyki, o ktérej mowa w pkt. I sentencji, w zakresie, w jakim nie zostala ona zaniechana.

III. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt. 1i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow (tekst
jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) oraz art. 5 Rozporzadzenia Rady UE nr (...) z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 811 82 Traktatu (Dz. Urz. UE L1z 4.1.2003 1.,
wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE L 148 z 11.6.2009 r.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z tytutu
naruszenia zakazow, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz w art.
101 ust. 1 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w sposob, o ktérym mowa w pkt. I sentencji niniejszej
decyzji, nalozyl na:



(i) B. G. (1) prowadzacego dzialalno$c¢ gospodarcza pod firma (...) kare pieniezng w wysokosci 167 569,64 zt (stownie:
sto sze$¢dziesiat siedem tysiecy pieéset sze$édziesiat dziewiec zlotych i sze$cdziesiat cztery grosze), ptatna do budzetu
panstwa;

(i) (...) S.A. z siedziba w W. kare pieniezng w wysokos$ci 26 915 218,36 zl (stlownie: dwadzieScia sze$¢ milionow
dziewiecset pietnasScie tysiecy dwieScie osiemnascie zlotych i trzydzieSci sze$¢ groszy), platna do budzetu panstwa;

((...)) (...)sp.zo.0.zsiedziba w K. kare pieniezng w wysokosci 3 015 592,17 z (stownie: trzy miliony pietnascie tysiecy
piecset dziewiectdziesiat dwa zlote i siedemnascie groszy), ptatna do budzetu panistwa;

@iv) (...) (...) sp.z 0.0. z siedzibg w W. (dawniej: (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.) kare pieniezng w wysokosci 1 748,74
z} (slownie: tysigc siedemset czterdziesci osiem zlotych i siedemdziesiat cztery grosze), ptatng do budzetu panstwa.

IV. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt. 112 w zwigzku z art. 113c oraz art. 89a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) oraz art. 5 Rozporzadzenia Rady
UE nr (...) z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i
82 Traktatu (Dz. Urz. UE L 1 z 4.1.2003 1., wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE L 148 z 11.6.2009 r.) Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z tytulu naruszenia zakazow, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw oraz w art. 101 ust. 1 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w
sposéb, o ktérym mowa w pkt. I sentencji niniejszej decyzji, nalozyt na:

(i) (...)sp.zo.o.zsiedzibg wW. kare pieniezng w wysokoSci 31 045,34 zl (stownie: trzydziesci jeden tysiecy czterdziesci
piec zlotych i trzydziesci cztery grosze), ptatna do budzetu panstwa;

(i) (...) S.A.zsiedziba w W. kare pieniezna w wysokosci 1 504 490,93 zt (slownie: jeden milion pieéset cztery tysiace
czterysta dziewieédziesiat zlotych i dziewieédziesiat trzy grosze), ptatna do budzetu panstwa;

( (..)) (.) S.A. z siedziba w W. kare pieniezna w wysokoSci 40 275,82 z} (slownie: czterdziedci tysiecy dwiescie
siedemdziesiat pie¢ zlotych i osiemdziesiat dwa grosze), platna do budzetu panstwa;

(iv) (...) sp.zo.0. z siedziba w W. kare pieniezng w wysokoSci 143 104,81 z} (slownie: sto czterdziesci trzy tysigce sto
cztery zlote i osiemdziesiat jeden groszy), platng do budzetu panstwa.

V. Na podstawie art. 6a i 12a w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow
(tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzil,
ze B. G. (1) przez swoje umyslne dzialanie i zaniechanie dopuscil do naruszenia przez (...). z 0.0. z siedziba w K. art. 6
ust. 1 pkt. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 101 ust. 1 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej w sposob, o ktéorym mowa w pkt. I sentencji niniejszej decyzji.

VI. Na podstawie art. 6ai12a w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzil,
ze A. K. (1) przez swoje umyslne dzialanie i zaniechanie dopuscit do naruszenia przez (...) S.A. z siedziba w W. art. 6
ust. 1 pkt. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 101 ust. 1 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej w sposob, o ktérym mowa w pkt. I sentencji niniejszej decyzji.

VII. Na podstawie art. 6a i 12a w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jednolity: Dz. U.z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
stwierdzil, ze M. N. przez swoje umy$lne dzialanie i zaniechanie dopuscil do naruszenia przez (...) S.A. zsiedzibg w W.
art. 6 ust. 1 pkt. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 101 ust. 1 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej w sposob, o ktéorym mowa w pkt. I sentencji niniejszej decyzji.

VIII. Na podstawie art. 6a i 12a w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U.z 2020 1., poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow



stwierdzil, ze J. R. przez swoje umyslne dzialanie i zaniechanie dopuscil do naruszenia przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w
W. art. 6 ust. 1 pkt. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 101 ust. 1 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej w sposéb, o ktorym mowa w pkt. I sentencji niniejszej decyzji.

IX. Na podstawie art. 6a i 12a w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jednolity: Dz. U.z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
stwierdzil, ze 1. S. (1) przez swoje umySlne dzialanie i zaniechanie dopuscil do naruszenia przez Fabryke (...) S.A. z
siedzibg w D. art. 6 ust. 1 pkt. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 101 ust. 1 lit. ¢) Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej w sposéb, o ktérym mowa w pkt. I sentencji niniejszej decyzji.

X. Na podstawie art. 6a i 12a w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw
(tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzil,
ze 1. S. (2) przez swoje umy$lne zaniechanie dopuécila do naruszenia przez (...) S.A. z siedzibg w W. art. 6 ust. 1 pkt. 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 101 ust. 1 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
w sposoéb, o ktorym mowa w pkt. I sentencji niniejszej decyzji.

XI. Na podstawie art. 106a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow
(tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z tytulu
odpowiedzialnoSci, o ktérej mowa w art. 6a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie, o ktérym mowa
w pkt. V sentencji decyzji, nalozyt na B. G. (1) kare pieniezna w wysoko$ci 161 000,00 zl (slownie: sto sze$édziesiat
jeden tysiecy zlotych), platng do budzetu panstwa.

XII. Na podstawie art. 106a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z tytulu
odpowiedzialno$ci, o ktérej mowa w art. 6a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie, o ktérym
mowa w pkt. VI sentencji decyzji, natozyl na A. K. (1) kare pieniezna w wysokoéci 302 500,00 z} (stownie: trzysta dwa
tysiace piecset zlotych), platna do budzetu panstwa.

XIII. Na podstawie art. 106a ust. 11 2 w zwigzku z art. 113¢ i 113j oraz art. 89a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z tytulu odpowiedzialnoSci, o ktérej mowa w art. 6a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, w zakresie, o ktorym mowa w pkt. VII sentencji decyzji, natozyt na M. N. kare pieniezna w wysokoSci
77 000,00 zl (stownie: siedemdziesiat siedem tysiecy zlotych), platna do budzetu panstwa.

XIV. Na podstawie art. 106a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow z tytulu
odpowiedzialnoSci, o ktérej mowa w art. 6a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie, o ktéorym
mowa w pkt. VIII sentencji decyzji, nalozyl na J. R. kare pieniezna w wysokosci 40 800,00 zl (stownie: czterdziesci
tysiecy osiemset zlotych), platng do budzetu panstwa.

XV. Na podstawie art. 106a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z tytulu
odpowiedzialno$ci, o ktérej mowa w art. 6a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, w zakresie, o ktorym mowa
w pkt. IX sentencji decyzji, nalozyl na I. S. (1) kare pieniezna w wysokoSci 90 000,00 z} (stlownie: dziewieédziesiat
tysiecy zlotych), platna do budzetu panstwa.

XVI. Na podstawie art. 106a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z tytulu
odpowiedzialnoéci, o ktérej mowa w art. 6a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie, o ktorym mowa
w pkt. X sentencji decyzji, nalozyl na I. S. (2) kare pieniezna w wysokos$ci 125 000,00 z} (stownie: sto dwadzieécia pieé
tysiecy zlotych), platna do budzetu panistwa.



XVII. Na podstawie art. 3 i art. 5 zdanie trzecie Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote
Europejska (Dz. Urz. UE z 2003 r. nr L 1, s. 1-28, ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
stwierdzil brak podstaw do dzialania w postepowaniu antymonopolowym wszczetym 22 czerwca 2018 r. przeciwko
(...) sp. z 0.0. z siedziba we W. w zakresie, w jakim postepowanie to dotyczylo podejrzenia dokonania podziatu rynku
lub rynkéw, na ktérych dzialaja przedsiebiorcy prowadzacy kluby fitness.

XVIII. Na podstawie art. 3 i art. 5 zdanie trzecie Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote
Europejska (Dz. Urz. UE z 2003 r. nr L 1, s. 1-28, ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
stwierdzil brak podstaw do dzialania w postepowaniu antymonopolowym wszczetym 22 czerwca 2018 r. przeciwko
Fabryce (...) S.A. z siedziba w D. w zakresie, w jakim postepowanie to dotyczylo podejrzenia dokonania podzialu rynku
lub rynkéw, na ktorych dzialajg przedsiebiorcy prowadzacy kluby fitness.

XIX. Na podstawie art. 3 i art. 5 zdanie trzecie Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska (Dz. Urz. UE z 2003 r. nr L 1, s. 1-28, ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
stwierdzil brak podstaw do dzialania w postepowaniu antymonopolowym wszczetym 22 czerwca 2018 r. przeciwko
(...) sp. z 0.0. SKA z siedzibg we W. w zakresie, w jakim postepowanie to dotyczylo podejrzenia dokonania podzialu
rynku lub rynkdéw, na ktérych dzialaja przedsiebiorcy prowadzacy kluby fitness.

XX. Na podstawie art. 3 i art. 5 zdanie trzecie Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote
Europejska (Dz. Urz. UE z 2003 r. nr L 1, s. 1-28, ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
stwierdzil brak podstaw do dzialania w postepowaniu antymonopolowym wszczetym 22 czerwca 2018 r. przeciwko
(...) (...) sp.z0.0.zsiedziba w D. w zakresie, w jakim postepowanie to dotyczylo podejrzenia dokonania podzialu rynku
lub rynkéw, na ktérych dzialaja przedsiebiorcy prowadzacy kluby fitness.

XXI. Na podstawie art. 3 i art. 5 zdanie trzecie Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote
Europejska (Dz. Urz. UE z 2003 r. nr L 1, s. 1-28, ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
stwierdzil brak podstaw do dzialania w postepowaniu antymonopolowym wszczetym 22 czerwca 2018 r. przeciwko
(...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. w zakresie, w jakim postepowanie to dotyczyto podejrzenia dokonania podzialu rynku
lub rynkéw, na ktorych dzialajg przedsiebiorcy prowadzacy kluby fitness.

XXII. Na podstawie art. 3 i art. 5 zdanie trzecie Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote
Europejska (Dz. Urz. UE z 2003 r. nr L 1, s. 1-28, ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
stwierdzitbrak podstaw do dzialania w postepowaniu antymonopolowym wszczetym 22 czerwca 2018 r. przeciwko
(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w zakresie, w jakim postepowanie to dotyczylo podejrzenia dokonania podziatu rynku
lub rynkéw, na ktérych dzialajg przedsiebiorcy prowadzacy kluby fitness.

XXIII. Na podstawie art. 3 i art. 5 zdanie trzecie Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote
Europejska (Dz. Urz. UE z 2003 r. nr L 1, s. 1-28, ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
stwierdzil brak podstaw do dzialania w postepowaniu antymonopolowym wszczetym 22 czerwca 2018 r. przeciwko
(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w zakresie, w jakim postepowanie to dotyczylo podejrzenia dokonania podzialu rynku
lub rynkéw, na ktérych dzialaja przedsiebiorcy prowadzacy kluby fitness.

XXIV. Na podstawie art. 3 i art. 5 zdanie trzecie Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote



Europejska (Dz. Urz. UE z 2003 r. nr L 1, s. 1-28, ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
stwierdzil brak podstaw do dzialania w postepowaniu antymonopolowym wszczetym 22 czerwca 2018 r. przeciwko
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. w zakresie, w jakim postepowanie to dotyczylo podejrzenia dokonania podzialu rynku
lub rynkéw, na ktorych dzialajg przedsiebiorcy prowadzacy kluby fitness.

XXV. Na podstawie art. 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 256) w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenc;ji i
konsumentow (tekst jednolity: Dz. U.z 2020 1., poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
umorzyl postepowanie antymonopolowe wszczete 22 czerwca 2018 r. przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. w
zakresie, w jakim postepowanie to dotyczylo podejrzenia dokonania podzialu rynku lub rynkéw, na ktérych dzialaja
przedsiebiorcy prowadzacy kluby fitness.

XXVI. Na podstawie art. 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 256) w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumento6w (tekst jednolity: Dz. U.z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
umorzyt postepowanie antymonopolowe wszczete 22 czerwca 2018 r. przeciwko Fabryce (...) S.A. z siedziba w D. w
zakresie, w jakim postepowanie to dotyczylo podejrzenia dokonania podzialu rynku lub rynkdow, na ktorych dzialaja
przedsiebiorcy prowadzacy kluby fitness.

XXVII. Na podstawie art. 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 256) w zwigzku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jednolity: Dz. U.z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
umorzyl postepowanie antymonopolowe wszczete 22 czerwea 2018 r. przeciwko (...) sp. z 0.0. SKA z siedzibg we W. w
zakresie, w jakim postepowanie to dotyczylo podejrzenia dokonania podziatu rynku lub rynkéw, na ktorych dzialaja
przedsiebiorcy prowadzacy kluby fitness.

XXVIII. Na podstawie art. 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 256) w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenc;ji i
konsumentow (tekst jednolity: Dz. U.z 2020 1., poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
umorzyl postepowanie antymonopolowe wszczete 22 czerwca 2018 r. przeciwko (...) (...) sp. z 0.0. z siedziba w D. w
zakresie, w jakim postepowanie to dotyczylo podejrzenia dokonania podzialu rynku lub rynkéw, na ktérych dzialaja
przedsiebiorcy prowadzacy kluby fitness.

XXIX. Na podstawie art. 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 256) w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumento6w (tekst jednolity: Dz. U.z2020 1., poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
umorzyt postepowanie antymonopolowe wszczete 22 czerwca 2018 r. przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. w
zakresie, w jakim postepowanie to dotyczylo podejrzenia dokonania podzialu rynku lub rynkdow, na ktérych dzialaja
przedsiebiorcy prowadzacy kluby fitness.

XXX. Na podstawie art. 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 256) w zwigzku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jednolity: Dz. U.z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
umorzyl postepowanie antymonopolowe wszczete 22 czerwca 2018 r. przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. w
zakresie, w jakim postepowanie to dotyczylo podejrzenia dokonania podziatu rynku lub rynkéw, na ktorych dzialaja
przedsiebiorcy prowadzacy kluby fitness.

XXXI. Na podstawie art. 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 256) w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenc;ji i
konsumentoéw (tekst jednolity: Dz. U.z 2020 1., poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
umorzyl postepowanie antymonopolowe wszczete 22 czerwca 2018 r. przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w



zakresie, w jakim postepowanie to dotyczylo podejrzenia dokonania podzialu rynku lub rynkdow, na ktérych dzialaja
przedsiebiorcy prowadzacy kluby fitness.

XXXII. Na podstawie art. 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 256) w zwigzku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jednolity: Dz. U.z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
umorzyl postepowanie antymonopolowe wszczete 22 czerwca 2018 r. przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. w
zakresie, w jakim postepowanie to dotyczylo podejrzenia dokonania podziatu rynku lub rynkéw, na ktorych dzialaja
przedsiebiorcy prowadzacy kluby fitness.

XXXIII. Na podstawie art. 77 ust. 1 oraz art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw
(tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) oraz na podstawie art. 263 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 256) w zwigzku z
art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw obciazyt
kosztami postepowania antymonopolowego nastepujace podmioty:

(i) (...)sp.zo.0.zsiedzibg wW. — 183,00 zl (slownie: sto osiemdziesiat trzy zlote);

(i) B. G. (1) prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) — 226,10 zt (stownie: dwieécie dwadzie$cia szesé
zlotych i dziesiec groszy);

((..)) (...)S.A.zsiedziba w W. — 674,40 zl (stlownie: szeSéset siedemdziesiat cztery zlote i czterdziesci groszy);
(iv) (...) S.A. zsiedzibga w W. — 278,80 zl (slownie: dwieécie siedemdziesigt osiem zlotych i osiemdziesiat groszy);
(v) (...)S.A. zsiedziba w W. — 183,00 zl (slownie: sto osiemdziesiat trzy zlote);

(vi) (...)sp.zo.o.zsiedzibg w W. — 183,00 z! (slownie: sto osiemdziesiat trzy zlote);

(vii) (...) sp.zo.0. zsiedzibg w K. — 243,10 zl (slownie: dwieécie czterdziesci trzy zlote i dziesie¢ groszy);

(viii) (...) (...)sp.zo.0.zsiedziba wW. (dawniej: (...) sp.z o0.0. zsiedzibg w W.) — 183,00 z} (stlownie: sto osiemdziesigt
trzy zlote);

(ix) B.G. (1) — 211,70 zl (slownie: dwiescie jedenascie zlotych i siedemdziesiat groszy);
(x) A.K. (1) — 183,00 zl (stownie: sto osiemdziesiat trzy zlote);

(xi) M. N. — 197,40 z} (slownie: sto dziewiecdziesiat siedem zlotych i czterdzieSci groszy);
(xii) J.R. —183,00 zl (stownie: sto osiemdziesiat trzy zlote);

(xiii) I. S. (1) — 183,00 zt (slownie: sto osiemdziesiat trzy zlote);

(xiv) 1. S. (2) — 183,00 zl (slownie: sto osiemdziesiat trzy zlote);

i zobowigzal do uiszczenia tych kosztow na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie 14
dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl B. G. (1) zaskarzajac ja w czeSci, tj. w zakresie punktu I, IT (iii), III (iii), V, XI,
XXXIII (x), przy czym kazdy z ww. punktoéw zaskarzyl w calosci.

Odwolujacy zarzucit zaskarzonej decyzji:



1. Naruszenie prawa materialnego i postepowania, w zakresiestwierdzenia przez Prezesa UOKiK praktyki i nakazania
jej zaniechania, ktére mialo istotny wplyw na wydanie wadliwej Decyzji, poprzez naruszenie:

1.1 prawa materialnego, tj.:art. 6 ust. 1 pkt 3 Ustawy oraz art 101 ust. 1 lit. ¢ Traktatu o
Junkcgjonowaniu Unii Europejskiej (dalej takze: ,,TFUE”) poprzez uznanie, ze przedsiebiorcy (...)
Sp. z 0.0. oraz B. P. (1) zawarli z innymi przedsiebiorcami wymienionymi w pkt I sentencji Decyzji
horyzontalne porozumienie ograniczajqce konkurencje na krajowym rynku swiadczenia ustug
fitness w klubach polegajqgce na podziale tego rynku, pomimo ze:

a) (...) Sp. z 0.0. ani B. P. (1) nie byli stronami zadnego porozumienia ograniczajacego konkurencje, poniewaz
pozostawali w relacjach gospodarczych tylko z (...) (...), ktore dotyczyly wylacznie (a) negocjacji dotyczacych
planowanej sprzedazy (klub6w) (...) (lub (...)) w caloSci lub w czeéci do (...) (...), (b) akceptowania w klubach fitness
(...)1 (...) pakietow sportowo- rekreacyjnych;

2.2.wszelkie ewentualne ustalenia dotyczqgce wspoélpracy innych przedsiebiorcow wymienionych
w pkt I Decyzji z (...) Sp. z o.0. lub B. P. (1) dokonywane byly w toku wspélpracy tych
przedsiebiorcéow, ktéra miala miejsce bez wiedzy (...) Sp. z 0.0. ani B. P. (1).

1.1.1 art. 6 ust. 1 pkt 3 Ustawy oraz art. 101 ust. 1 lit. ¢ TFUE poprzez uznanie za przejaw ograniczajacego konkurencje
porozumienia o podziale krajowego rynku $§wiadczenia ustug fitness w klubach wymiany informacji co do planéw
rozwoju sieci oraz co do dostepnych lokalizacji pod kluby fitness, pomimo ze taka praktyka nie ogranicza konkurencji.

1.1.2 art. 6 ust. 1 pkt 3 Ustawy oraz art. 101 ust. 1 lit. ¢ TFUE uznanie, ze (...) i (...) braly udzial w porozumieniu co
najmniej od 26 listopada 2013 r. i jej nie zaniechalo, pomimo ze powolane dowody nie wykazuja, ze porozumienie
takie jak zdefiniowane przez UOKIiK trwalo przez caly zarzucany okres;

1.1.3 art 101 ust 1 lit ¢ TFUE oraz art. 6 ust 1 pkt 3 Ustawy w zw. z art 3 ust 2 Rozporzadzenia Rady (WE) nr
1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art 811 82
Traktatu (Dz. Urz. UE L 001,4.01.2003, s. 1-25), wskutek stwierdzenia, ze rozpatrywana w Decyzji praktyka stanowila
porozumienie ograniczajace konkurencje na krajowym rynku $wiadczenia ustug fitness w klubach bez wziecia pod
uwage rzeczywistych warunkéw funkcjonowania i struktury rynku wlasciwego w sprawie.

1.1.4 art. 101 ust. 1 lit. cTFUE oraz art. 3 ust. 1i 2 Rozporzadzenia nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz. Urz. UE z 4 stycznia 2003r. L 1)
w zw. z art. 35 tego rozporzadzenia oraz art. 29 ust. 2 pkt 1 Ustawy:

a) poprzez uznanie, ze rozpatrywana w Decyzji praktyka spelniala kryteria wplywu na handel miedzy Panistwami
Czlonkowskimi oraz odczuwalno$ci tego wplywu,

a w konsekwencji
b) uznanie istnienia podstaw do zastosowania do rozpatrywanej praktyki prawa Unii Europejskie;j.
1.2 przepisOw postepowania, tj.:

1.2.1 art. 107 § 1i 3 KPA wzw. z art. 83 Ustawy poprzez niewlasciwe skonstruowanie uzasadnienia faktycznego Decyzji,
polegajace na niewyjasnieniu, dlaczego odméwiono wiarygodnoéci i mocy dowodowej informacjom przekazanym
przez strony postepowania oraz braku wskazania w uzasadnieniu skarzonej Decyzji przyczyn, z powodu ktérych organ
odmoéwit wiarygodnoéci dowodom i mocy dowodowe;j:

a) w zakresie przekazanych przez (...) i (...) informacji o rzeczywistych warunkach funkcjonowania i o strukturze rynku
wladciwego w sprawie, w tym o skali dzialalno$ci (...) i (...), otoczenia konkurencyjnego, w jakim powodowie dzialaja
i rozwoju konkurencji na rynkach lokalnych, na jakich (...)i (...) dzialaja.



1.2.2 art. 7, art. 77 1 art. 80 KPA w zw. z art. 83 Ustawy oraz art. 233 § 1 KPC w zw. z art. 84 Ustawy poprzez
zaniechanie wyczerpujacego rozpatrzenia — w aspekcie praktyki okreslonej w pkt I sentencji Decyzji — calego
materialu dowodowego i dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy wskutek:

a) nieuwzglednienia bedacych w dyspozycji Prezesa UOKiK informacji o rzeczywistych warunkach funkcjonowania i
o strukturze rynku wlasciwego w sprawie, w tym o skali dzialalnoéci (...) i (...), otoczenia konkurencyjnego, w jakim
powodowie dzialaja i rozwoju konkurencji na rynkach lokalnych, na jakich (...) i (...) dzialaja,

b) zaniechania wszechstronnej oceny kontekstu gospodarczego $wiadczenia ustug fitness w klubach, w tym
w szczegblnosci wszechstronnej i ostatecznej oceny rynku wlasciwego, na jakim dzialaja powodowie, otoczenia
konkurencyjnego, struktury rynku, barier wejécia na rynek,

- co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze rozpatrywana w Decyzji praktyka ograniczala konkurencje na
zdefiniowanym przez Prezesa UOKIK jako wla$ciwy krajowym rynku swiadczenia ustug fitness w klubach, naruszajac
art. 6 ust 1 pkt 3 Ustawy i art 101 ust. 1 lit. ¢) TFUE.

1.2.3 art. 7, art. 771art. 80 KPA w zw. z art. 83 Ustawy oraz art. 233 § 1 KPC w zw. z art. 84 Ustawy poprzez zaniechanie
ustalenia, czy strona powodowa ma status malego lub Sredniego przedsiebiorstwa w oparciu o kryteria z Zalacznika do
Zalecenia Komisji (UE) z dnia 6 maja 2003 roku dot. w/w definicji (Dz.U. L124 z 20.5.2003, s. 36), co doprowadzito
do blednego stwierdzenia naruszenia art. 101 ust. 1 lit. ¢) TFUE.

1.2.4 art. 233 KPC i 227 KPC w zwiazku z art. 84 Ustawy poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i dowolne przyjecie, ze rozpatrywana w Decyzji praktyka ograniczala konkurencje na zdefiniowanym przez Prezesa
UOKIK jako wlasciwy krajowym rynku Swiadczenia ustug fitness w klubach, naruszajac art. 6 ust. 1 pkt 3 Ustawy i
art. 101 ust. 1 lit. ¢) TFUE, pomimo nastepujacych okolicznos$ci potwierdzonych informacjami, ktérymi Prezes UOKiK
dysponowal:

a) rozpatrywana w Decyzji praktyka miala forme porozumienia wertykalnego miedzy (...) z jednej strony, a sieciami
fitness z drugiej;

b) bagatelna skala dzialalnosci (...) i (...) i innych adresatéw decyzji na rynku wlasciwym;
¢) rozwoj konkurencji na rynku wlasciwym w domniemanym okresie naruszenia oraz po nim.

2. Naruszenie prawa materialnego i postepowania, w zakresie blednej oceny charakteru
porozumienia i braku rozwazenia jego wertykalnego charakteru, ktére mialo istotny wpljyw na
wydanie wadliwej Decyzji, poprzez naruszenie:

2.1 prawa materialnego, tj.:

2.1.1 art. 6 ust. 1 pkt 3 Ustawy oraz art. 8 ust. 1i 3 Ustawy wzw. z § 3 pkt 2, 7i 8 oraz § 4, § 6, § 8 1 § 11 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie wylaczenia niektorych rodzajéw porozumien wertykalnych spod
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz.U.2014.1012 t.j. z dnia 2014.07.31), a takze art. 101 ust. 1 lit. ¢
TFUE w zwiazku z art. 1 ust. 1 lit. a i h oraz ust. 2, a takze art. 2 ust. 11 4 lit. b, art. 3 oraz art. 4 lit. b rozporzadzenia
Komisji (UE) nr (...) z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz.Urz. UE L 102,23.4.2010, s. 1-7):

a) poprzez stwierdzenie udziatu (...) i (...) w horyzontalnym porozumieniu ograniczajacym konkurencje na rynku
Swiadczenia uslug fitness w klubach polegajacym na podziale tego rynku bez uwzglednienia, ze relacje (...) i (...)
z pozostalymi stronami postepowania powinny by¢ oceniane na podstawie przepiséw dotyczacych porozumien
wertykalnych;

a w konsekwencji,



b) bledna kwalifikacje rozpatrywanej praktyki jako porozumienia ograniczajacego konkurencje ,ze wzgledu na cel”,
w tym nieuwzglednienie, ze kwestionowana praktyka nie mieSci sie wérod tzw. klauzul czarnych w przywolanych
rozporzadzeniach w sprawie wylaczen grupowych, a w konsekwencji nieuwzglednienie, ze porozumienie to nalezy
rozpatrywac w aspekcie ograniczen ,,ze wzgledu na skutek” oraz zaniechanie oceny jego skutkow;

c)nieuwzglednienie, Ze w odniesieniu do praktyki, ktorej dotyczy Decyzja, PW (...) uczestniczyly w porozumieniu
wertykalnym objetym powolanymi tu rozporzadzeniami w sprawie wylgczenn grupowych, a w konsekwencji
niezastosowanie wylgczenia wynikajacego z tych rozporzadzen.

2.2.0.0.0.0.0.0.1.2.2. przepiséw postepowania, j.:

2.2.1. art. 107 § 3 KPA wskutek niewskazania przyczyn, z powodu ktérych Prezes UOKiK odmoéwil wiarygodnosci
przedstawionemu przez strone powodowa stanowisku o wertykalnym charakterze porozumienia rozpatrywanego w
zaskarzonej Decyzji;

2.2.2. § 3 pkt 2, 71 8 oraz §4, §6, § 8 i § 11 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie
wylgczenia niektérych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje
(Dz.U.2014,1012 t.j. z dnia 2014.07.31), a takze art. 1 ust. 1 lit. a i h oraz ust. 2, a takze art. 2 ust. 1i 4 lit. b, art. 3
oraz art. 4 lit. b rozporzadzenia Komisji (UE) nr (...) z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych(Dz.Urz.
UE L 102, 23.4.2010, s. 1-7) — poprzez ich niezastosowanie;

2.2.3. art. 10 ust. 11 2 Ustawy w zw. z:

a) art. 6 ust. 1 pkt 3 Ustawy i art. 8 ust. 3 Ustawy wzw. z § 3 pkt 2,718, § 4, § 6, § 81 § 11 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie wylaczenia niektorych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje, a takze,

b) art. 101 ust. 11it. c TFUE w zw. z art. 1 ust. 1 lit. ai h oraz ust. 2, art. 2 ust. 1i 4 lit. b, art. 3i art. 4 lit. b rozporzadzenia
Komisji (UE) nr (...) z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionychwskutek stwierdzenia naruszenia przez
(...)1 (...) zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje wskutek zawarcia na krajowym rynku $wiadczenia uslug
fitness w klubach porozumienia ograniczajacego konkurencje polegajacego na podziale rynku, pomimo zaistnienia
przeslanek wylaczenia spod zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 Ustawy i art. 101 ust. 1 TFUE przewidzianych
w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie wylaczenia niektérych rodzajow porozumien
wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje oraz rozporzadzeniu Komisji (UE) nr (...) z dnia
20 kwietnia 2010 1.

2.2.4 art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie
regul konkurencji ustanowionych w art. 811i 82 Traktatu (Dz.Urz. UE L 001, 4.01.2003, s. 1-25) wskutek stwierdzenia,
ze rozpatrywana w Decyzji praktyka naruszata art. 6 ust. 1 pkt 3 Ustawy oraz art. 101 ust. 1 lit. ¢ TFUE, pomimo jej
objecia rozporzadzeniem Komisji (UE) nr (...) z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych.

2.2.5 art. 233 k.p.c. w zw. z art. 84 Ustawy poprzez dowolna ocene dowodéw i pominiecie okoliczno$ci istotnych
dla sprawy, w tym: 1) zaniechanie ustalen faktycznych w zakresie funkcjonowania i struktury rynku, na ktérym
dzialaja strony postepowania administracyjnego, 2) zaniechanie ustalenia udzialow rynkowych poszczegblnych stron
postepowania, w tym Strony Powodowej, w rynku wlasciwym,a w konsekwencji, brak rozpoznania istoty sprawy w
zakresie mozliwoSci wylaczenia zarzucanego porozumienia spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje na
podstawie § 3 pkt 2, 71 8 oraz §4, §6, § 8 1 § 11 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie
wylgczenia niektérych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje
(Dz.U.2014.1012 t.j. z dnia 2014.07.31), a takze art. 1 ust. 1 lit. a i h oraz ust. 2, a takze art. 2 ust. 1i 4 lit. b, art. 3



oraz art. 4 lit. b rozporzadzenia Komisji (UE) nr (...) z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych(Dz.Urz.
UE L 102, 23.4.2010, s. 1-7).

2.2.6. art. 10 ust. 1 Ustawy poprzez wydanie wobec (...) Sp. z 0.0. oraz B. P. (2) o uznaniu praktyki okreSlonej w pkt
I sentencji Decyzji za ograniczajaca konkurencje, pomimo nienaruszenia zakazéw okreSlonych w art. 6 ust. 1 pkt 3
Ustawy oraz art. 101 ust. 1 lit ¢ TFUE.

2.2.7. art. 10 ust. 2 Ustawy poprzez nakazanie (...) Sp. z o0.0. oraz B. P. (3) praktyki, o ktérej mowa w pkt I sentencji
Decyzji, pomimo nienaruszenia zakazéw okreSlonych w art. 6 ust. 1 pkt 3 Ustawy oraz art. 101 ust. 1 lit. ¢ TFUE.

3.1 Naruszenie prawa materialnego i postepowania, w zakresie braku zindywidualizowania
odpowiedzialnosci, ktéore mialo istotny wplyw na wydanie wadliwej Decyzji, poprzez
naruszenieprawa materialnego, tj.:

3.1.1. art. 6 ust. 1 pkt. 3 wzw. z art. 4 pkt 5) w zw. z art. 4 pkt 1) w zw. z art. 88 Ustawy poprzez faktyczne potraktowanie
jako strony postepowania administracyjnego ,, przedsiebiorstwa (...)”, ktére nie posiada zdolno$ci prawnej i nie moze
by¢ strona postepowania antymonopolowego i wydanie Decyzji, w ktorej zachowania skladajace sie na domniemana
praktyke ograniczajaca konkurencje przypisywane sa lacznie p. B. G. (1) prowadzgcemu dzialalno$é pod firma (...)
oraz spolce (...) Sp. z 0.0.;

3.1.2. art. 106 ust. 1 i art. 111 ust. 1 pkt 1) Ustawy, poprzez zaniechanie ustalenia odrebnie dla kazdej ze stron
postepowania, wchodzacych w zakres przedsiebiorstwa (...), tj. p. B. G. (1) prowadzacego dzialalnosé¢ pod firma (...)
oraz spolki (...) Sp. z o.0. przeslanek indywidualizujacych odpowiedzialno$¢ ww. podmiotéw w zakresie zaplaty kary
pienieznej i poprzestanie na ogolnej ocenie przestanek odpowiedzialnosci ,,przedsiebiorstwa”,

3.2 przepisOw postepowania, tj.:

3.2.1 art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, sporzadzonej w R. w dniu 4 listopada
1950 1. (Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284) oraz art. 411 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE. C. z 2016
r. Nr 202, str. 389) poprzez naruszenie prawa Strony Powodowej do obrony wskutek braku wskazania w uzasadnieniu
Decyzji zachowan, jakie Prezes UOKIK przepisuje poszczeg6lnym stronom — tj. p. B. G. (1) prowadzgcemu dziatalno$é
pod firma (...) oraz spolce (...) Sp. z 0.0., skltadajacych sie na rzekoma praktyke antykonkurencyjna, a w konsekwencji
uniemozliwienie stronom okre$lania zakresu ich odpowiedzialno$ci i podjecia obrony,

3.2.2 art. 7 k.p.a. statuujacego zasade prawdy obiektywnej i art. 77 § 1 k.p.a poprzez niedokonanie ustalen faktycznych
w zakresie pozwalajacym na okre$lenie, ktore z zachowan skladajacych sie na domniemana praktyke mozna przypisaé
poszczegbdlnym stronom postepowania — tj. p. B. G. (1) prowadzacemu dzialalnoé¢ pod firma (...) oraz spoélce (...). 0.0.

3.2.3 art. 8 k.p.a. statuujacego zasade zaufania do wladzy publicznej, poprzez wydanie orzeczenia stwierdzajacego
stosownie praktyki naruszajgcej konkurencje wobec B. G. (1) prowadzacego dziatalno$¢ pod firma (...) oraz sp6iki (...)
Sp. z 0.0. przy jednoczesnym braku jakiegokolwiek zindywidualizowania ich odpowiedzialno$ci w treSci uzasadnienia
Decyzji;

3.2.4 art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 84 Ustawy poprzez dowolna ocene dowoddw i pominiecie okolicznoSci istotnych dla
sprawy, w tym 1) zaniechanie ustalenia, ktore z zachowan skladajacych sie na domniemana praktyke mozna przypisac
poszczegblnym stronom postepowania — tj. p. B. G. (1) prowadzacemu dzialalnoé¢ pod firma (...) oraz spélce (...).
0.0.; 2) zaniechanie ustalenia przestanek indywidualizujacych odpowiedzialno$é za naruszenie art. 6 Ustawy oraz art.
101 ust. 1 TFUE odrebnie co do kazdej z ww. stron, tj. w szczegdlnoSci zakresu prowadzonej dzialalnoSci, jej zmian
w czasie (a w konsekwencji okresu rzekomego naruszenia), stopnia naruszenia oraz skutkéw rynkowych naruszenia
przepiséw Ustawy;



3.2.5 art. 107 § 3 k.p.a. poprzez brak sporzadzenia przez Prezesa UOKiK uzasadnienia Decyzji w zakresie
umozliwiajacym ustalenie, ktore z zachowan p. B. G. (1) prowadzacego dzialalnosé pod firma (...) oraz spolki (...)
Sp. z o.0., skladajacych sie na rzekoma praktyke antykonkurencyjna, moga byé¢ przypisane do poszczegdlnych ww.
podmiotow.

4 Naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wplyw na wydanie wadliwej Decyzji, poprzez naruszenie:

4.1 art.7,9,77 § 1k.p.a. oraz art. 8 k.p.a. i art. 104 § 2 oraz art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art 83 Ustawy poprzez wydanie
Decyzji rozstrzygajacej jedynie o czeéci przedmiotu postepowania okre$lonego postanowieniem z dnia 22 czerwca
2018 r., bez oznaczenia decyzji jako czeSciowej, a takze bez sporzadzenia i przedstawienia Stronie uzasadnienia w
zakresie przyczyn i dopuszczalnoéci wydania decyzji cze$ciowe;.

4.2 art. 7, art. 77 1 art. 80 k.p.a. w zw. z art. 83 Ustawy oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 Ustawy poprzez
zaniechanie wyczerpujacego rozpatrzenia catego materialu dowodowego i doktadnego wyjaénienia stanu faktycznego
sprawy wskutek nierozpoznania w Decyzji wszystkich zarzutow objetych zakresem postepowania sygn. (...), a jedynie
praktyki okre$lonej w pkt I sentencji Decyzji, pomimo tego, Zze zachowania przedsiebiorcow opisane w Decyzji
oraz pozostate wskazane w postanowieniu o wszczeciu postepowania antymonopolowego stanowily elementy jednej
(ztozonej) praktyki gospodarcze;j.

4.3 art. 8 oraz art 10 KPA w zw. z art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzone;j
w R. dnia 4 listopada 1950 r. oraz art. 41 i 48 Karty praw podstawowych poprzez ograniczenie Stronie Powodowej
mozliwo$ci realizacji jej praw jako strony postepowania administracyjnego, ograniczenia dostepu do akt sprawy i
realizacji zasady czynnego udziatu stron.

4.4 art. 8 KPA oraz art. 41 Karty Praw Podstawowych poprzez ogloszenie przez Prezesa UOKIK treéci Decyzji przed
jej skutecznym doreczeniem do wszystkich adresatéow, co narusza wymag dzialania organu administracji publicznej
w spos6b budzacy zaufanie jego uczestnikdéw do wladzy publiczne;j.

5 Naruszenie prawa materialnego i postepowania, w zakresie wymierzonych kar pienieznych na
B. G. (1) prowadzqcego dzialalnosé pod firma (...) oraz na spéltke (...) Sp. z o.0., ktéore mialo istotny
wplyw na wydanie wadliwej Decyzji, poprzez naruszenie:

5.1 przepisOw prawa materialnego, tj.:

5.1.1. art. 106 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 6 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoéci poprzez nalozenie na przedsiebiorce B. G. (1) prowadzacego dziatalno$é pod firma
(...) orazna spolke (...) sp. z 0.0. w ktorej jedynym wlascicielem jest B. G. (1) dwdch kar pienieznych za jedno dzialanie
jakim byla stwierdzona przez Prezesa UOKIiK praktyka naruszajaca art 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw i art. 101 ust.1 TFUE, w sytuacji braku ustalenia odrebnie dla kazdej ze stron postepowania, tj. p. B. G. (1)
prowadzacego dzialalnoé¢ pod firma (...) oraz spolki (...) sp. z 0.0. przestanek indywidualizujacych odpowiedzialnoéé
ww. podmiotow w zakresie zaplaty kary pienieznej i poprzestanie na ogoélnej ocenie przestanek odpowiedzialnos$ci
~przedsiebiorstwa”, co w konsekwencji doprowadzito do wielokrotnego ukarania za ten sam czyn;

5.1.2. art. 106a ust. 3 w zw. z art. 6a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez niezastosowanie tego
przepisu i nalozenie na B. G. (1), Prezesa Zarzadu spo6iki (...) sp. z o0.0. kary pienieznej w sytuacji gdy na B. G. (1)
jako jedynego wlasciciela (...) Sp. z 0.0. zostala nalozona Decyzja kara pieniezna na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 i
2 za to samo naruszenie zakazéw okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i
art. 101 ust. 1 TFUE,

5.1.3. art. 2, art. 45 ust. 1, art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez naruszenie wynikajacych z tych
przepiséw konstytucyjnych regul demokratycznego panstwa prawa, w tym zasady ne bis in idem;



5.1.4. art. 4 ust. 1 Protokolu nr 7 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, art. 14 ust.
7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, poprzez naruszenie wywodzonej z tych przepisow
zasady ne bis in idem i w efekcie potrdjnego ukarania B. G. (1);

5.1.5. art. 106 ust. 1 pkt. 1 i 2 w zw. z art. 111 Ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji poprzez naruszenie zasady
proporcjonalnosci przy wymierzaniu kar pienieznych nalozonych na p. B. G. (1) i spoétke (...), z 0.0.;

5.1.6. art. 2 Konstytucji poprzez naruszenie wywodzonej z tego przepisu zasady proporcjonalnej reakcji panstwa na
naruszenie obowigzku wynikajgcego z przepisu prawa przy wymierzaniu kar pienieznych nalozonych na p. B. G. (1)
i spolke (...) Sp. zo.o.

5.2 przepisow prawa procesowego, tj.:

5.2.1 art. 7 k.p.a. i art. 77 § 1 k.p.a poprzez naruszenie cigzacego na Prezesie UOKiK obowigzku wyczerpujacego
zebrania i rozpatrzenia materialu dowodowego, tj. majacego miejsce zaniechania przez organ przeprowadzenia
ustalen faktycznych co do zachowan bedacych domniemana praktyka ograniczajaca konkurencje w stosunku do B. G.
(1) prowadzacego dzialalno$¢ pod firma (...) oraz spoiki (...). 0.0.;

5.2.2 art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 Ustawy poprzez zaniechanie poczynienia ustalen, ktére pozwolilyby na
dokonanie oceny, ktore z zachowan B. G. (1) prowadzacego dzialalnoé¢ pod firma (...) oraz spotki (...) sp. 0.0. stanowig
domniemang praktyke ograniczajaca konkurencje;

5.2.3 art. 106 ust. 1 pkt 1i 2 w zw. z art. 1 Ustawy poprzez nalozenie w pkt I1I sentencji Decyzji kary pienieznej na B. G.
(1) prowadzacego dzialalno$é pod firma (...) za udzial w porozumieniu okreslonym w pkt I sentencji Decyzji, pomimo
braku ograniczajacego konkurencje celu i skutku tego porozumienia, a w konsekwencji

5.2.4 naruszenie art. 106a w zw. z art. 6a oraz art. 1 Ustawy poprzez nalozenie w pkt XI sentencji Decyzji kary
pienieznej na B. G. (1) z tytulu odpowiedzialno$ci, o ktérej mowa w art. 6a Ustawy w zakresie o jakim mowa w pkt
V sentencji Decyzji, pomimo braku podstaw do nalozenia w pkt III sentencji Decyzji kar pienieznych na (...) i (...),
ze wzgledow podanych powyzej;

6. Naruszenie przepisow prawa materialnego i1 postepowania, w zakresie wymierzonej kary
pienieznej B. G. (1), ktore mialo istotny wplyw na wydanie wadliwej Decyzji, poprzez naruszenie:

6.1. przepisow prawa materialnego, tj.:

6.1.1. art. 6a Ustawy poprzez jego zastosowanie w stosunku do p. B. G. (1), w sytuacji gdy nie zaistnialy przestanki
uzasadniajgce zastosowanie tego przepisu (brak naruszenia przepiséw Ustawy przez spolke (...))

ewentualnie:

6.1.2. art. 6a Ustawy poprzez jego zastosowanie w stosunku do p. B. G. (1) w sytuacji, gdy: 1) Prezes UOKiK
nie zidentyfikowal zachowan skladajacych sie na naruszenie Ustawy, ktérych miala dopusci¢ sie spotka (...), a w
konsekwencji nie okreslil naruszenia, do ktérego dopuscié sie miat sie p. B. G. (1); 2) Prezes UOKIK nie wykazal, ze
dzialanie p. B. G. (1) nosito cech umy$lnosci;

6.1.3. art. 106a ust 1 Ustawy poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i w konsekwencji zastosowanie do ustalanego w
sprawie stanu faktycznego, w sytuacji, gdy brak bylo podstaw do nalozenia kary;

6.1.4. art. 106a ust. 3 w zw. z art 6a Ustawy poprzez niezastosowanie tego przepisu i nalozenie na B. G. (1), Prezesa
Zarzadu spolki (...) sp. z o.0. kary pienieznej w sytuacji gdy na B. G. (1) jako jedynego wlasciciela (...) Sp. z 0.0. zostala
nalozona Decyzja kara pieniezna na podstawie art. 106 ust 1 pkt 1 i 2 za to samo naruszenie zakazéw okreS§lonych w
art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i art. 101 ustl TFUE,



6.1.5. art 106a ust 1 w zw. z art. 111 ust 1 pkt. 2) Ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji RP w szczeg6lnoSci, wywodzonej z
tego przepisu zasady proporcjonalnoSci, poprzez nalozenie sankcji niewspolmiernej do zarzucanych naruszen;

6.2. przepisow postepowania, tj.:

6.2.1. art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, sporzadzonej w R. w dniu 4 listopada
1950 1. (Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284) oraz art 41 i 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE. C. z 2016
r. Nr 202, str. 389) poprzez naruszenie prawa Strony Powodowej do obrony wskutek braku wskazania w uzasadnieniu
Decyzji zachowan, jakie Prezes UOKiK przepisuje poszczegblnym stronom — tj. p. B. G. (1) prowadzacemu dziatalno$¢
pod firma (...) oraz spoélce (...) Sp. z 0.0., sktadajacych sie na rzekoma praktyke antykonkurencyjng, a w konsekwencji
uniemozliwienie Stronie Powodowej okreslania zakresu jej odpowiedzialnosci i podjecia obrony;

6.2.2. art. 7k.p.a. statuujacego zasade prawdy obiektywnej i art. 77 § 1k.p.a poprzez niedokonanie ustalen faktycznych
w zakresie pozwalajacym na okreslenie, ktore z zachowan skladajacych sie na domniemana praktyke mozna przypisac
poszczegblnym stronom postepowania — tj. p. B. G. (1) prowadzacemu dzialalno$¢ pod firma (...) oraz spélce (...).
0.0., a w konsekwencji uniemozliwienia p. B. G. (1) obrony swych praw;

6.2.3. art. 8 k.p.a. statuujacego zasade zaufania do wladzy publicznej, poprzez wydanie orzeczenia stwierdzajacego
stosownie praktyki naruszajacej konkurencje wobec B. G. (1) prowadzacego dzialalnosé pod firma (...) oraz spoiki (...)
Sp. z 0.0. przy jednoczesnym braku jakiegokolwiek zindywidualizowania ich odpowiedzialno$ci w treSci uzasadnienia
Decyzji;

6.2.4. art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 84 Ustawy poprzez dowolng ocene dowodow i pominiecie okolicznoéci istotnych dla
sprawy, w tym 1) zaniechanie ustalenia, ktore z zachowan skladajacych sie na domniemana praktyke mozna przypisac
poszczegblnym stronom postepowania — tj. p. B. G. (1) prowadzacemu dzialalnoé¢ pod firma (...) oraz spoélce (...). 0.0.;

6.2.5. art. 107 § 3 k.p.a. poprzez brak sporzadzenia przez Prezesa UOKiK uzasadnienia Decyzji w zakresie
umozliwiajagcym ustalenie, ktore z zachowan p. B. G. (1) prowadzacego dzialalno$¢ pod firma (...) oraz spolki (...)
Sp. z o.0., skladajacych sie na rzekoma praktyke antykonkurencyjna, moga by¢ przypisane do poszczegélnych ww.
podmiotow

6.2.6. art. 106a w zw. z art. 6a Ustawy poprzez nalozenie w pkt XI sentencji Decyzji kary pienieznej na p. B. G. (1)
z tytulu odpowiedzialnoSci, o ktdrej mowa w art. 6a Ustawy w zakresie o jakim mowa w pkt V sentencji Decyzji,
pomimo Ze nie wykazana zostala okreSlona w art. 106a Ustawy przestanka umy$lnego dopuszczenia do naruszenia
przez przedsiebiorce zakazow.

6.2.7. art. 106a w zw. z art. 111 Ustawy w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 8 KPA przez ustalenie kwoty
podstawowej kary pienieznej dla p. B. G. (1) w oparciu o nieprawidlowa ocene natury naruszenia domniemanego
naruszenia i jego ocene jako naruszenia bardzo powaznego, pomimo niespelnienia przestanek okreslonych w pkt 3.1.
Wyjasnien w sprawie sposobil wymierzania kar pienieznych dla oséb zaradzajacych na podstawie art. 106ai111u.0.k.k.
z30lip ca 2020 r.1iw oparciu o nieprawidlowe ustalenie, ze rozpatrywana praktyka stanowila horyzontalne naruszenie
»ze wzgledu na cel”, Ze naruszenie o obejmowato obszar calego kraju, wiodacych graczy rynkowych i odznaczalo sie
regularnos$cia kontaktow.

6.2.8. art. 106a w zw. z art. 111 Ustawy w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 8 KPA przez ustalenie
kwoty kary pienieznej dla p. B. G. (1) w oparciu o nieprawidlowa ocene jako ,wysokiego” stopnia jego wplywu na
naruszenie, pomimo ze nie spelnial tej przestanki okreslonej w pkt 3.2. Wyjasnienia w sprawie sposobil wymierzania
kar pienieznych dla os6b zarzadzajacych na podstawie art. 106a i 111 u.o.k.k. z 30 lip ca 2020 r.

6.2.9. art. 106a w zw. z art. 111 Ustawy przez nieuwzglednienie w wymiarze kary pienieznej dla p. B. G. (1) okolicznoéci
lagodzacych, sprzecznie z okoliczno$ciami faktycznymi sprawy.



6.2.10. art. 106a w zw. z art 111 Ustawy przez nieuzasadnione podwyzszenie kary pienieznej nalozonej na p. B. G. (1)
za dlugotrwalo$¢ okresu domniemanego naruszenia, w sposob sprzeczny z okoliczno$ciami faktycznymi sprawy.

6.2.11. art. 106ai art. 1 Ustawy w zw. art. 2 Konstytucji RP, statuujacym zasady proporcjonalnos$ci oraz art. 8 k.p.a.,
statuujacym zasade zaufania do wladzy publicznej — poprzez:

a) nalozenie na strone powodowa kary pienieznej nieuwzgledniajacej dlugotrwalego pogorszenia warunkéw
dzialalnoS$ci z uwagi na pandemie (...)] 9 i wynikajaca z decyzji rzadowych niemozliwosé normalnego funkcjonowania
sektora fitness;

b) zignorowanie przy wymiarze kary podejScia innych organéw ochrony konkurencji, ktére wobec poszkodowanych
przez kryzys pandemiczny stosuja nadzwyczajne obnizenia kar pienieznych.

Odwolujacy wnibst o:

1. uchylenie Decyzji w zaskarzonej czesci j. w zakresie punktu I, I1 (iii), I1I (iit), V, XI, XXXIII (x),
ewentualnie o:

2. zmiane Decyzji:

2.1 w zakresie pkt I poprzez:

a) umorzenie postepowania antymonopolowego w zakresie zarzutu naruszenia art. 6 ust. 1 pkt. 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw,

b) stwierdzenie braku podstaw do dzialania w postepowaniu antymonopolowym w zakresie zarzutu naruszenia art.
101 ust. 1 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

2.2 w zakresie pkt II (iiii) poprzez:

a) umorzenie postepowania antymonopolowego w zakresie nakazu zaniechania naruszenia o ktérym mowa w art. 6
ust. 1 pkt. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

b) stwierdzenie braku podstaw do dzialania w postepowaniu antymonopolowym w zakresie nakazu zaniechania
naruszenia o ktéorym mowa w art 101 ust. 1 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

2.3 w zakresie pkt III (iii) poprzez odstapienie od kary pienieznej lub co najmniej zmniejszenie jej do kwoty istotnie
nizszej od kary wymierzonej, uwzgledniajace okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu,

2.4 w zakresie pkt V poprzez umorzenie postepowania antymonopolowego,

2.5 wzakresie pkt XI poprzez odstapienie od kary pienieznej lub co najmniej zmniejszenie jej do kwoty istotnie nizszej
od kary wymierzonej,

2.6 w zakresie pkt XXXIII (x) poprzez odstapienie od obcigzania Powoda kosztami postepowania.
3. dopuszczenie dowodu z przestluchania §wiadka, p. B. G. (1):

a. na okoliczno$¢ uzasadnionego postrzegania przez p. B. G. (1) (...) skarzonych w Decyzji sieci fitness jako nalezacych
do jednej grupy kapitalowej,

b. okolicznosSci nawiazania wspolpracy pomiedzy p. B. G. (1), B. P. (1) i spo6ika (...) Sp. z 0.0. z (...) S.A., przyczyn
nawigzania tej wspolpracy, jej zakresu i przebiegu, treSci uzyskiwanych informacji i dokonywanych w jej ramach
ustalen, charakteru tej relacji,



c. na okolicznoé¢ przebiegu i tre$ci negocjacji dokonywanych pomiedzy p. B. G. (1), B. P. (1) i sp6lka (...) Sp. z o0.0.
z (...)S.A.

d. okolicznosci, celu, tresci i przebiegu kontaktow osobistych i korespondencyjnych p. B. G. (1) w okresie objetym
zakresem Decyzji z przedstawicielami innych przedsiebiorcow, bedacych stronami postepowania antymonopolowego,

e. okoliczno$é wplywu pandemii (...)19 na sytuacje spoiki (...),

f. okoliczno$¢ posiadania przez (...) i (...) statusu malego lub $redniego przedsiebiorstwa w rozumieniu odpowiednich
przepiséw unijnych.

4. dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow:
4.1 p. L. G. (L. G.), celem wykazania nastepujacych faktow:

a) okoliczno$ci nawiazania wspdlpracy pomiedzy p. B. G. (1), B. G. (1) (...) i sp6lka (...) Sp.z0.0.z (...) S.A., przyczyn
nawigzania tej wspolpracy, jej zakresu i przebiegu, treSci uzyskiwanych informacji i dokonywanych w jej ramach
ustalen, charakteru tej relacji,

b) okoliczno$ci, okresu, przebiegu i tre$ci negocjacji dokonywanych pomiedzy p. B. G. (1), B. P. (1) lub spéika (...)
Sp.zo.0.z (...) S.A.,

¢) okolicznoéci, celu, tresci i przebiegu kontaktdéw osobistych i korespondencyjnych p. B. G. (1) w okresie objetym
zakresem Decyzji z przedstawicielami innych przedsiebiorcow, bedacych stronami postepowania antymonopolowego,

d) okolicznos¢ nie brania przez (...) i (...) udzialu w rozpatrywanej w Decyzji praktyce w okresie wskazanym w decyzji
tj. od co najmniej 26.11.2013 do co najmniej 24 stycznia 2017r.

4.2 p.A.Z.(A. Z.), celem wykazania nastepujgcych faktow:

a) okoliczno$ci nawigzania wspolpracy pomiedzy p. B. G. (1), B. P. (4) i spo6lka (...) Sp. z 0.0.z (...) S.A., przyczyn
nawigzania tej wspolpracy, jej zakresu i przebiegu, tre$ci uzyskiwanych informacji i dokonywanych w jej ramach
ustalen, charakteru tej relacji,

b) okolicznosci, okresu, przebiegu i tresci negocjacji dokonywanych pomiedzy p. B. G. (1), B. P. (1) lub spdika (...)
Sp.zo.0.z (...)S.A.,

4.3. K. M., celem wykazania nastepujacych faktow:

a) okoliczno$ci nawigzania wspoétpracy pomiedzy p. B. G. (1), B. P. (1) i spolka (...) Sp. z 0.0. z (...) S.A., przyczyn
nawigzania tej wspdlpracy, jej zakresu i przebiegu, tre$ci uzyskiwanych informacji i dokonywanych w jej ramach
ustalen, charakteru tej relacji,

b) okolicznosci, okresu, przebiegu i tresci negocjacji dokonywanych pomiedzy p. B. G. (1), B. P. (1) lub spdika (...)
Sp.zo.0.z (...) S.A.

5. dopuszczenie dowodow z nastepujgcych dokumentow, ktore znajdujq sie w aktach postepowania
administracyjnego tj.:

(i) e-maile z 8.10.2013 r., pkt 155 i 156 Decyzji, k. 2961a i 3034
(ii) e-mail p. (...) ((...)) do p. (...) ((...)), pkt 158 Decyzji, k. 361 67

((...)) e-mail z 26.11.2013 1., pkt 161 Decyzji, k. 2961ai 3011



(iv) e-mail z 17.12.2013 r., pkt. 163 Decyzji, k. 2961ai 2987
(v) e-mail z 13.04.2014 r., pkt. 165 Decyzji, k. 2961a i 2976

(vi) e-mailu z 7.05.2014 roku i zalaczona tam korespondencja: e-mail z 15.04.2014: p. (...) do p. (...) i p. (...), pkt. 166
Decyzji, k. 2961ai 3013

(vii) e-mail wewnatrz (...) z 12.05.2014 r., pkt. 167 Decyzji, k. 2961a i 3035

(viii) e-mail z 29.05.2014 r., pkt. 168 Decyzji, k. 2961a i 3059

(ix) e-mail z 11.06.2014 r., pkt. 169 Decyzji, k. 2961a 1 2989

(x) e-mail z 10.10.2014 r., pkt. 174 Decyzji, k. 2961a i 3055

(xi) e-mail z 6.02.2015 od p. G. do (...), pkt 177 Decyzji, k. 2961a i 3053

(xii) e-mail z 20,04.2015 r., pkt. 183 Decyzji, k. 36 1 45

(xiii) e-mail z 2.06.2015 r. i e-mail z 8.06.2015 r., pkt. 186 Decyzji, k. 2961a, 2973 1 3048
(xiv) e-mail z 17.06.2015 r., pkt. 188 Decyzji, k. 2961a i 3052

(xv) e-mail z 23.07.2015 r., pkt. 192 Decyzji, k. 2961a 1 2970

(xvi) e-mail z 14.01.2016 r., pkt. 196 Decyzji, k. 2961a, 3058 1 3039

(xvii) e-mail z 23.02.2016 r., pkt. 197 Decyzji, k. 2997

(xviii) ostateczne stanowisko (...)/ (...)/(...) w sprawie - pismo z 15.12.2020 r. i zalaczniki do niego
(xix) umowa o wspolpracy z 28.11.2013 r., k. 109 i nast.

- na okolicznosé¢ charakteru relacji gospodarczych laczqacych (...) i (...) z (...) oraz $cislego zwiaqzku
korespondencji miedzy p. B. G. (1) a (...) z negocjacjami dotyczacymi planowanej inwestycji (...);

(xx) wiadomo$¢ e-mail z 11 czerwca 2014 r. (temat: ,Fwd: spotkanie z Panem G.?”), k. 2989 akt postepowania
antymonopolowego

(xxi) wiadomo$¢ e-mail z 6 listopada 2013 r.(temat: ,Re: Wspoélpraca”) przywolana w pkt 158 Decyzji, k. 361 67

- na okolicznosé uzasadnionego postrzegania przez p. B. G. (1) spétki (...) i innych skarzonych w
Decyzji sieci fitness jako nalezgcych do jednej grupy kapitalowej.

(xxii) wiadomo$¢ e-mail z 8 pazdziernika 2013 r. (temat: ,Re: dokonczenie spotkania z (...)”) przywolana w pkt 155
Decyzji, karta 3034 i nast. akt postepowania

(xxiii) wiadomo$¢ e-mail z 6 listopada 2013 r.(temat: ,Re: Wspdlpraca”) przywolana w pkt 158 Decyzji, k. 361 67
(xxiv) wiadomo$¢ e-mail z 26 listopada 2013r. (temat: ,Re: R.”), przywolane w pkt 161 Decyzji, k. 3011
(xxv) wiadomo$¢ e-mail z 13 kwietnia 2014 r. przywolana w pkt 165 Decyzji, k. 2961a i 2976 akt postepowania

(xxvi) pismo (...) z 15.12.2020 (w aktach postepowania administracyjnego)



« na okolicznosé nie brania przez (...) i (...) udzialu w rozpatrywanej w Decyzji praktyce w
okresie wskazanym w decyzji tj. od co nagjmniej 26.11.2013 do co najmniej 24 stycznia 2017 r.

(xxvn) e-mail z 5.11.2013 r., pkt 158 Decyzji, (k. 36 1 67)
(xxviii) e-mail z 6.02.2015 (k. 3053) miedzy p. G. a p. A. K. ((...))
(xxix) e- mail z 1.06.2015 (k. 2973)

+ na okolicznosé charakteru relacji gospodarczych tqczqcych (...) i (...) z (...), zwiqzanego z
relacjq wertykalng pomiedzy (...) i (...), dzialajgcymi na rynku swiadczenia ustug fitness w
klubach, a (...) dzialajgcym na rynku oferowania pakietéow ustug sportowo-rekreacyjnych;

(xxx) pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 17 maja 2016 r. (w aktach postepowania
antymonopolowego)

(xxxi) umowa o wspoélpracy z dnia 24 kwietnia 2015r. zawarta pomiedzy B. G. (1)
(...) a (...) SA. (w aktach postepowania antymonopolowego),

(xxxii) umowy wspolpracy z dnia 28 listopada 2013r. (zawarta pomiedzy p. B. G. (1)
(...) a (...) SA. (w aktach postepowania antymonopolowego),

(xxxiii)) umowa wspolpracy z dnia 24 kwietnia 2015r. zawarta pomiedzy (...) i (...) (w aktach postepowania
antymonopolowego),

+ na okolicznos¢ ustalenia dokladnego zakresu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez p.
B. P. (4) i spoélke (...) Sp. z o.0. (w szczegolnosci liczba i lokalizacja posiadanych klubow),
zakresu, zasad i okresu wspélpracy (...) 1 (...) z (...) SA, oraz mozliwosci dokonania przez
Prezesa UOKIK tego rodzaju ustalen w toku postepowania antymonopolowego.

(xxxiv) pismo ze stanowiskiem koncowym z dnia 15.12.2020 r. wraz z zalacznikiem nr 7: raport ,Rynek fitness
w Polsce 2019” (zalgcznik nr 7 do pisma strony powodowej z 15.12.2020 r.), _https://(...) (w aktach postepowania
antymonopolowego)

(xxxv) pismo (...) / (...) / (...) z dnia 30.09.2020 r. (w aktach postepowania antymonopolowego)

+ na okolicznosé¢ ustalenia dokladnego zakresu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez p.
B. P. (1) i spolke (...) Sp. z o.0. (w szczegélnosci liczba i lokalizacja posiadanych klubow),
zakresu, zasad i okresu wspoélpracy (...) i (...) z (...) SA, oraz mozliwosci dokonania przez
Prezesa UOKIiK tego rodzaju ustalen w toku postepowania antymonopolowego, oraz

« na okoliczno$¢ rzeczywistych warunkow funkcjonowania i struktury rynku $wiadczenia ustug fitness w klubach,
w tym udzialow rynkowych sieci fitness majacych uczestniczy¢ w porozumieniu oraz otoczenia konkurencyjnego

()1 G
(xxxvi) pismo (...) z 15 czerwca 2020 roku (w aktach postepowania antymonopolowego),
(xxxvii) pismo (...) z 15 czerwca 2020 roku (w aktach postepowania antymonopolowego),
+ na okoliczno$¢ obrotéw osigganych przez (...) i (...) w2017 .

(xxxviii) pismo (...)/ (...)/(...) ze stanowiskiem koncowym w sprawie z dnia 15.12.2020 r. wraz z zalacznikami



- na okoliczno$¢ istotnego pogorszenia sytuacji (...) w zwigzku z pandemia (...)19.

6. dopuszczenie dowodow z nastepujqgcych dokumentéow, ktore Strona zalgeza do odwolania tj.:
(i) pismo p. B. P. (1) z dnia 11 kwietnia 2016 r. (w zalgczeniu do niniejszego

Odwolania)

(i) umowa wspdlpracy z dnia 20 lutego 2013 r. zawarta pomiedzy (...) a (...) (w zalaczeniu do

niniejszego Odwolania),

( (...)) umowa wspoOlpracy z dnia 28 pazdziernika 2011r. zawarta pomiedzy (...) a (...) (w zalaczeniu do niniejszego
Odwolania)

- na okolicznos$¢ ustalenia dokladnego zakresu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez p. B.
P. (1) 1 spolke (...) Sp. z o.0. (w szczegolnosci liczba i lokalizacja posiadanych klubéow), zakresu,
zasad i1 okresu wspolpracy (...) i (...) z (...) SA, oraz mozliwosci dokonania przez Prezesa UOKiK
tego rodzaju ustalen w toku postepowania antymonopolowego

(iv) raport niefinansowy (...) Spéika (...) S.A., (...)(...)_(...) - Spdlka (...) S.A..pdf

- na okolicznosé spelnienia przez (...) i (...) kryteriow zastosowania wylaczen wertykalnych
zawartych w rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie wylgczenia
niektorych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajqcych
konkurencje oraz rozporzadzenia Komisji (UE) nr (...) z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie
stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien
wertykalnych i praktyk uzgodnionych;

(v) ,Sprawozdanie Zarzadu z dzialalnoSci Grupy (...) za 1 kwartal 2017” (...) (...) Sprawozdanie Zarzadu z dzialalno$ci
Grupy Kapitalo wei (...) (...).pdf

- na okolicznosé rzeczywistych warunkow funkcjonowania i struktury rynku swiadczenia ustug
fitness w klubach, w tym udzialow rynkowych sieci fitness majqgcych uczestniczy¢ w porozumieniu
oraz otoczenia konkurencyjnego (...) 1 (...);

(vi) Informacja prasowa o karze litewskiego organu ochrony konkurencji w sprawie dystrybucji filméw ( (...), (...)

i (...). https:/ / (...),
(vii) Informacja prasowa o wyroku Holenderskiego Sadu Apelacyjnego ds. Handlui (...) ((...), (...)). (...) / (...),

- na okolicznos$é podejscia organéw antymonopolowych w UE do kar pienieznych naktadanych na
przedsiebiorcow poszkodowanych w zwiqzku z pandemiq (...)19

(viii) wydruk informacji o wydaniu Decyzji ze strony UOKIiK (z dnia 11 stycznia 2021 r.)

- na okoliczno$¢ daty i treéci ogloszenia przez Prezesa UOKIK informacji o wydaniu Decyzji,

(ix) Sprawozdanie Zarzadu z dzialalno$ci Grupy (...) za 2015 rok, (...)

(x) Skonsolidowany Raport Kwartalny Grupy (...) za okres 3 miesiecy zakonczony 31 marca 2016 roku, (...)

(xi) Sprawozdanie Zarzadu z dzialalno$ci Grupy (...) za 1 kwartal 20177, (...) (...)



- na okoliczno$¢ uzasadnionego postrzegania przez p. B. G. (1) (...) i innych skarzonych w Decyzji sieci fitness jako
nalezacych do jednej grupy kapitalowe;j.

7. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego:

a) z zakresu ekonomii celem ustalenia, czy (...) i (...) przystuguje status malego lub $redniego przedsiebiorstwa w
rozumieniu odpowiednich przepiséw unijnych. Strona wnosi o przeprowadzenie tego dowodu w oparciu o ksiegi i
dokumenty przedsiebiorstwa, ktére powod zobowigzuje sie udostepni¢ w swojej siedzibie.

b) z zakresu ekonomii celem ustalenia udzialéw rynkowych (...) na ustalonym przez Prezesa UOKIiK jako wlasciwy
rynku oferowania pakietéw sportowo-rekreacyjnych (obejmujacych ustugi klubéw fitness i inne obiekty sportowe i
rekreacyjne, w tym silownie, baseny, szkoly jogi i sztuk walki, szkoly tanca) w roku 2017 i w dacie sporzadzania opinii.

8. Na podstawie art. 47933 § 1 i 3 Kpc wniosl o ograniczenie prawa wgladu do informacji stanowiacych tajemnice

przedsiebiorstwa Strony, zaznaczonych w tekscie niniejszego odwolania jako [Tajemnica przedsiebiorstwa] i ktérego
tres$¢ zostala umieszona w zalaczniku nr la odwolania.

Whiosek dotyczy pozostalych strop postepowania, z wylaczeniem Prezesa Urzedu i przedsiebiorcy (...) oraz B. G. (1).

W wymienionych fragmentach odwolania oraz w zalaczniku znajduja sie informacje ksiegowe, finansowe i handlowe
Strony. W zwigzku z powyzszym informacje te spelniaja przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11
ust 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. 1993 nr 47 poz. 211 ze zm.).

Na podstawie art. 458° § 1 kpc wni6st o rozpoznanie sprawy z pominieciem przepiséw kpe dotyczacych postepowan
w sprawach gospdarczych;

9. Zarzadzenie na podstawie art. 153 § 1 lub § 2 Kpc odbycia calego posiedzenia przy drzwiach zamknietych, ktore
jest uzasadnione tym, ze w trakcie zeznan §wiadkow oraz wystapienn Powoda moga by¢ ujawniane poufne informacje
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Ponadto, w trakcie rozprawy moga zosta¢ ujawnione nazwiska pracownikow
Powoda i innych stron postepowania, podlegajace ochronie na podstawie ustawy o ochronie danych osobowych i
RODO oraz ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

10. Zobowiazanie Prezesa UOKIiK do przedlozenia Sadowi adresow zamieszkania stron bedacych osobami fizycznymi
nie prowadzacymi dzialalnoSci gospodarczej, wobec ktorych Prezes/UOKiK wydal Decyzje na podstawie art. 6ai106a
ust. 1 wzwz art. 12 a Ustawy, tj.: A. K. (1), J. R.; 1. S. (1); L. S. (2).

11. Zasadzenie od Pozwanego kosztéow postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedle norm
przepisanych.

W odpowiedzi ma odwolanie pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnidst o:
I. oddalenie odwolania w calo$ci;

II. pominiecie wniosku Powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania go w charakterze strony
na wskazane w odwolaniu okoliczno$ci;

ITI. pomiecie wniosku Powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania L. G., A. Z. i K. M. na
wskazane w odwolaniu okoliczno$ci;

IV. pominiecie wniosku Powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na wskazane w odwolaniu okolicznos$ci;

V. w razie wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego, o zwolnienie strony pozwanej od obowigzku osobistego

stawiennictwa na posiedzeniu przygotowawczym (art. 205° § 3 k.p.c.);



VI. rozpoznanie sprawy na rozprawie;

VII. zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow procesu (w tym kosztéw zastepstwa procesowego) wedlug
norm przepisanych.

W pi$mie z 3 wrze$nia 2021 r. w odpowiedzi na odwolanie zainteresowany (...) S.A. odniost sie do odwolania jedynie
w zakresie, w jakim dotyczy (...) (...) lub tez wiaze sie z prowadzona przez niego dzialalnoScia, czyli w szczego6lnoSci
do opisanych przez Powoda zdarzen, ktore znieksztalcaja lub tez nie przedstawiaja prawdziwego stanu faktycznego
w niniejszej sprawie. W pozostalym zakresie, m.in. co do czesci odwolania zwiazanej z nalozeniem kar przez Prezesa
UOKiK na Powoda, jak rowniez pozostalych podniesionych przez Powoda zarzutéw i przytoczonej argumentacji
prawnej, Zainteresowany ad. 1, nie przedstawia swojego stanowiska.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sektor fitness obejmuje rodzaje dzialalnoSci gospodarczej, polegajace na $wiadczeniu ustug oraz produkeji dobr
stuzacych budowaniu i utrzymywaniu kondycji fizycznej oraz zdrowej sylwetki ciala, a jednym z gtéwnych rodzajow
dzialalnoSci gospodarczej w sektorze fitness jest prowadzenie klubéw fitness. Kluby fitness §$wiadczg konsumentom
ushlugi polegajace na umozliwianiu wykonywania éwiczen fizycznych w wyspecjalizowanych i przystosowanych do tego
obiektach. Klub fitness zapewnia konsumentowi miejsce i sprzet do éwiczen, a takze inna infrastrukture sprzyjajaca
aktywno$ci ruchowej (wsparcie instruktorow, zajecia grupowe, klimatyzacja, strefy relaksu, prysznice).

Wérdd klubéw fitness mozna wyrdznié kluby o roéznej charakterystyce. Przede wszystkim nalezy wyr6znié kluby
sieciowe i pojedyncze. Kluby sieciowe posiadajg zazwyczaj wieksza powierzchnie, ustandaryzowany wyglad, wiekszy
asortyment sprzetu oraz silniej uksztaltowang strategie marketingowo-reklamowa. Kluby sieciowe koncentruja
swoja dzialalno$¢ na duzych miastach i sa lokalizowane w miejscach szczegolnie dogodnych komunikacyjnie dla
konsumentow (galerie handlowe, biurowce).

Kluby fitness docieraja ze swoja oferta do konsumentéw przede wszystkim na dwa sposoby:
- poprzez sprzedaz konsumentom jednorazowychwejsciéwrk do obiektu lub karnetéw abonamentowe.

- za posrednictwem pakietu ustug sportowo-rekreacyjnych, ktoryjest tworzony przez podmiot trzeci (operatora
pakietu), z ktérym klub fitness nawiazuje umowe wspoélpracy. Operator pakietu pelni funkcje posrednika, ktéry z
pakietem ustug jest w stanie dotrze¢ do szerszego kregu konsumentow. Pakiet ustug moze obejmowac ustugi réznych
typow (np. fitness, sztuki walki, yoga).

W ramach umowy wspdlpracy zawieranej z operatorem pakietu, klub fitness zgadza sie umozliwia¢ uzytkownikom
konticowym pakietu dostep do swojego obiektu. W zamian za to operator pakietu uiszcza na rzecz klubu fitness
uzgodnione wynagrodzenie. Stawka wynagrodzenia jest zazwyczaj odnoszona do pojedynczego wejsScia do obiektu.

Chociaz uzytkownikiem koncowym pakietu jest konsument (osoba fizyczna), to operator pakietu najczesdciej nie
kontraktuje bezposrednio z konsumentem. Zamiast tego operator pakietu dostarcza pakiety innemu przedsiebiorcy
lub podmiotowi publicznemu, ktory jest zarazem pracodawca. Pracodawcy sa zainteresowani pozyskiwaniem
pakietéw sportowo-rekreacyjnych, poniewaz moga je wykorzystywaé¢ do motywowania pracownikéw i zwiekszania
swojej atrakcyjno$ci jako podmiotu zatrudniajacego. Powyzszemu sprzyja istnienie w Polsce obowigzku tworzenia
przez czesc z pracodawcodHw zakladowych funduszy §wiadczen socjalnych. Pakiet sportowo-rekreacyjny jest najczesciej
finansowany lub wspolfinansowany przez pracodawce i przyjmuje forme pozaptacowego §wiadczenia pracowniczego.
Konsument nie ponosi (w ogdle albo cze$ciowo) kosztow pakietu i moze nie dostrzega¢ calkowitych kosztow
zwiazanych z jego wykorzystywaniem.



W Polsce pakiety sportowo-rekreacyjne oferowane sg przede wszystkim przez (...) S.A. Podmiot ten oferuje dwa
pakiety sportowo-rekreacyjne: (...) oraz (za poSrednictwem spolki zaleznej) (...). Na koniec I kwartalu 2018 r. liczba
aktywnych kart (...) wynosila ponad 1 mln, a w pierwszym kwartale 2020 r. ponad 1,5 min.

Gléwnym konkurentem (...) S.A. w zakresie oferowania pakietow sportowo-rekreacyjnych na polskim rynku jest (...)
S.A. z siedziba w W.. W przeszlo$ci konkurentem (...) S.A. bylo rowniez (...) sp. z 0.0. z siedzibag w W., jednak podmiot
ten opusécil rynek w 2016 r. Poza rynkiem polskim, (...) S.A. aktywne jest rowniez za po$rednictwem spolek zaleznych
na rynkach chorwackim, czeskim, stowackim, greckim oraz bulgarskim.

Od 2012 r. (...) S.A. zaangazowalo sie w Polsce w strategie rynkowg, w ramach ktorej zaczelo nawigzywaé blizsze
kontakty z niektérymi sieciami fitness. Do sieci tych nalezaly m.in. (...), Fabryka (...), (...), (...) oraz (...).

W zwiazku z realizowaniem wskazanej wyzej strategii rynkowej (...) S.A. za posrednictwem swoich spolek zaleznych
zaczal rowniez sam prowadzi¢ kluby fitness, stajac sie tym samym zaréwno kontrahentem, jak i konkurentem innych
klubdw fitness w Polsce.

B. G. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) jest podmiotem prowadzacym dzialalno$¢é w zakresie
oferowania uslug w klubach fitness. B. G. (1) (...) prowadzil w okresie opisywanym w decyzji kluby, a nastepnie klub
fitness w K. pod marka (...).0d 6 kwietnia 2011 r. dzialal m.in. jako Prezes Zarzadu (...).

W 24 stycznia 2017 r., w toku postepowania wyjasniajacego (...), Prezes Urzedu rozpoczal przeszukania u
przedsiebiorcow sektora fitness.

W zwigzku z tymi przeszukaniami (...) S.A. zlozylo 20 wrze$nia 2017 r. wniosek skrdcony o odstapienie lub obnizenie
kary pienieznej na podstawie art. 113e u.o.k.k. Wniosek ten zostal uzupeliony do formy wniosku pelnego pismem
z 30 listopada 2017 r.

W dniu 22 czerwca 2018 r. Prezes Urzedu wszczal niniejsze postepowanie antymonopolowe i zawiadomil o tym fakcie
jego strony.

Pismem z 27 maja 2020 r. (...) S.A., (...) sp.zo0.0. (...) S.A. i(...) sp. z 0.0. zwrocily sie z wnioskiem o rozpoczecie
procedury, o ktérej mowa w art. 89a u.o.k.k. Z wnioskiem o rozpoczecie procedury, o ktérej mowa w art. 89a u.o.k.k.,
zwrocil sie rowniez Pan M. N.. (...) sp. z 0.0., B. G. (1) (...) oraz B. G. (1) wyrazili zainteresowanie udzialem w
procedurze.

Pismem z 28 lipca 2020 r. Prezes Urzedu zawiadomit (...) S.A. o mozliwosci, ze nie bedzie moglo ono skorzystac z
odstapienia od nalozenia kary, o ktéorym mowa w art. 113b u.o.k.k.

Pismem z 31 lipca 2020 r. Prezes Urzedu przedstawil stronom postepowania, w odniesieniu do ktérych zamierzal
stwierdzi¢ naruszenie i nalozy¢ kary pieniezne, Szczegélowe Uzasadnienie Zarzutow, tj. dokument wyjasniajacy w
szczegblowy sposob, na czym polega naruszenie identyfikowane przez Prezesa Urzedu w sprawie i sygnalizujgce, jaki
ksztalt moze przybraé ewentualna decyzja w sprawie.

Pismem z 26 listopada 2020 r. Prezes Urzedu poinformowal strony postepowania, ze zakonczyl gromadzenie
materiatu dowodowego dotyczacego podejrzenia okre$lonego w pkt. 1 postanowienia o wszczeciu postepowania z 22
czerwca 2018 1.

Ze wzgledu na zainteresowanie zagranicznych (posiadajacych swoje glowne miejsce wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej poza Polska) sieci klubow (...) klubow fitness w (...) S.A. oraz wiodace polskie sieci fitness podjely
dzialaniaw celu przeformutowania swojej strategii rynkowe;j.

W przypadku (...) (...) powyzsze mialo polegaé na opracowaniu sposobu na dalszy rozwdj swojej dzialalno$ci zwigzanej
z oferowaniem pakietow sportowych, a zarazem obrony swojej pozycji przed nowymi konkurentami ( (...), (...)) oraz



podmiotami mogacymi podwazyé¢ pozycje rynkowa (...) S.A. (zagraniczne sieci fitness) — (Ryzyka konkurencyjne w
powyzszym zakresie (...) S.A. identyfikowal np. w raporcie kwartalnym z 12 listopada 2013 r., s. 30, k. 3845).

Wypracowane przez (...) S.A. podejScie zakladalo nawigzanie blizszej wspo6lpracy z niektorymi (kluczowymi) sieciami
klubow fitness i w ramach tej wspolpracy: zastrzezenie na swojg rzecz wylacznos$ci obshugi swoich pakietéw sportowo-
rekreacyjnych ((...)) w tych klubach, zagwarantowanie utrzymywania wspolpracy oraz zapobieganie angazowaniu sie
tych sieci w opracowywanie produktow, ktore moglyby podwazaé pozycje (...) na rynku (...) (np. w ten sposéb, ze grupa
klubow tworzylaby wlasny odpowiednik karty (...)) — ((...) — (...), tj. oferowanie pakietéw sportowo-rekreacyjnych
pracodawcom (najczeéciej innym przedsiebiorcom)).

(...) S.A. przewidywal umozliwienie tego rodzaju klubom pozyskiwania od niego pozyczek oraz dzierzaw sprzetu
fitness, a takze obejmowal w zamian za dokapitalizowanie mniejszoSciowe pakiety akcji/udzialéw w tych sieciach, co
wpisywalo sie w oczekiwania polskich sieci fitness. Kluby, ktore zdecydowaly sie na utrzymywanie blizszych relacji z
(...) S.A., zaczely by¢ okreslane przez ten ostatni jako ,kluby inwestycyjne”.

W zwigzku z dzialalnoScia (...) S.A. podpisano umowy inwestycyjne w odniesieniu do sieci: (...) (28 pazdziernika 2011
r.), (...) (8 marca 2012 r.), Fabryka (...) (16 marca 2012 r.), (...)” (2 grudnia 2013 r.).

W zwigzku z tymi umowami (...) S.A. objal (bezposrednio lub poérednio) mniejszoSciowe pakiety akeji lub udzialow w
poszczegoblnych sieciach fitness, przy czym objecie tych pakietow akcji lub udzialéw nie miato, zgodnie z wyjaénieniami
(...) S.A. przedstawionymi Prezesowi Urzedu w maju 2017 r., prowadzi¢ do przejecia kontroli nad tymi sieciami
(Objecie pakietow mniejszoSciowych mialo zapoczatkowywac okres przejéciowy i dopiero docelowo zmierza¢ do
przejecia kontroli, zob. pismo (...) S.A. z 26 maja 2017r., s. 3, k. 3073). (...) S.A. ani jego spolki zalezne nie podpisaly
umowy inwestycyjnej w odniesieniu do sieci (...).

Niezaleznie od podpisania przez (...) (...) uméw inwestycyjnych z niektérymi sieciami fitness, na przelomie 2013 i
2014 . (...) (...), (...) oraz Fabryka (...) rozwazaly utworzenie wspo6lnego podmiotu, ktéry koncentrowalby udzialty w
réznych sieciach fitness. Koncepcja ta byla okreslana jako (...), (...) lub ,Projekt (...)”. Specyfika dzialalnoSci w ramach
(...) miala polega¢ m.in. na tym, ze poszczeg6lne sieci (marki nalezace do (...)) mialy koncentrowa¢ sie na rozwoju
swojej dzialalno$ci w poszczegblnych obszarach Polski, tj. w ramach podzialu regionalnego.

Uczestnicy projektu rozwazali zaangazowanie w niego sieci (...) (...), jednak ostatecznie sieé ta nie zostala dopuszczona
do projektu.

Ostatecznie w zwigzku z niepowodzeniem w dojéciu do porozumienia w zakresie sposobu przeprowadzenia
koncentracji odstapiono od planéw stworzenia (...), a (...) (...) zdecydowal sie na czeéciowe kontynuowanie
wezedniejszych dzialan polegajacych na obejmowaniu lub utrzymywaniu w sieciach fitness udzialow
mniejszo$ciowych, a cze$ciowo na przejmowanie kolejnych sieci fitness.

W 2016 . (...) (...) zdecydowal sie na przejecia kolejnych sieci fitness lub ich zorganizowanych czeéci (roéwniez sieci
niewymienianych z nazwy w niniejszej decyzji), w tym zlozyl w 2016 r. do Prezesa Urzedu wniosek w sprawie zamiaru
przejecia kontroli nad (...) S.A. Powyzszy wniosek zostal wycofany 2 stycznia 2018 r. Zamiast tego (...) (...) 1 (...)
dokonaly transakeji, w ramach ktorej (...) zbylo cze$¢ z prowadzonych przez siebie klubéw na rzecz (...) (...).

W okresie do 2017 r. (...) (...) nie podpisalo umowy inwestycyjnej z (...) S.A. ani nie zawieralo z nim umow pozyczek
oraz dzierzawy sprzetu. Relacje (...) (...) z (...) S.A. uksztaltowaly sie zatem w inny sposéb niz miedzy (...) S.A.a (...),
Fabryka (...). (...) (...) bylo istotnym graczem rynkowym na obszarze K., a takze prowadzilo ekspansje rynkowa na
Slasku. Z powyzszych wzgledéw w 2013 1. (...) (...) zaczelo stawa¢ sie coraz istotniejszym kontrahentem (...) S.A. W
zwiazku z rozwojem swojej sieci (...) (...) tworzylo takze zagrozenie konkurencyjne dla (...), Fabryki (...).



Majac na wzgledzie fakt, ze (...) S.A. zaczynal nawiazywac blizsza wspdlprace z (...) (...), a zarazem utrzymywal bliskie
relacje z (...), Fabryka (...), B. G. (1) zaczal podejmowa¢ kontakty z I. S. (1) oraz M. N. dotyczace rozwoju sieci klubow i
doboru lokalizacji pod te kluby. Czes¢ z tych kontaktow byla podejmowana za poSrednictwem pracownikow (...) (...).

Tym samym (...) (...) przystapilo do dzielenia rynku z (...), Fabryka (...), niemniej zachowalo wiekszy dystans
wzgledem tych podmiotéw. (...) (...) nie zostalo réwniez dopuszczone do rozméw na temat koncepcji stworzenia (...).

Najpdzniej w drugiej potowie 2013 r. w (...) (...) powstala koncepcja nawigzania blizszej wspodlpracy z (...) (...).
Przedstawiciele (...) (...)i (...) (...) odbyli w powyzszym zakresie spotkanie w paZdzierniku 2013 r. Relacja z catosci
spotkania zostala przestana przez A. K. (1) do [INFORMACJA CHRONIONA] oraz I. S. (2) 8 pazdziernika 2013 r.
(wiadomo$¢ e-mail z 8 pazdziernika 2013 r. (21:58); Nadawca: [INFORMACJA CHRONIONA]; Adresat: A. K. (1)
((...)); Kopia: I. S. (2) ((...)); Temat: RE: dokonczenie spotkania z (...), k. 2961ai (...)).

W swojej relacji ze spotkania A. K. (1) ((...)) wskazal m.in., ze:

» w toku spotkania omawiano kwestie mozliwej ekspansji sieci zagranicznych w Polsce. W tym zakresie A. K. (1)
((...)) wskazal rowniez, ze najwiekszg obawa B. G. (1) ((...)) wydaje sie ekspansja tych sieci, poniewaz ma mie¢ on
Swiadomos¢, ze ,lokalnych graczy pokona (...), ale duzy zachodni gracz moze mu popsuc plany”;

« B.G. (1) ((...)) dopytywal o poziom samodzielnoéci zarzadczej zapewnianej przez(...) (...) (w przypadku inwestycji
kapitalowych). A. K. (1) ((...)) miat wskaza¢, ze (...) (...) pozostawia niezalezno$¢ nawet przy duzym poziomie
objetych udzialéw.

W odpowiedzi na wskazana powyzej wiadomo$¢ e-mail [INFORMACJA CHRONIONA] wskazal, ze spotkal sie z M. N.
ize wspomnial mu o spotkaniuz (...) (...). M. N. mial nie zglasza¢ sprzeciwu wzgledem rozmoéw (...) (...) (...), poniewaz
wie, ze (...) (...) to kluczowy partner w K. oraz ze ,, nasza wspoélpraca moze ograniczy¢ jego agresywne dzialania w
stosunku do klubow w M. ( kluby (...), Fabryki (...) oraz (...), ktére mialy podlega¢ konsolidacji w ramach projektu

#()7).

W dniu 5 listopada 2013 r. B. G. (1) przeslal, przed planowanym na ten miesigc spotkaniem A. K. (1) podsumowanie
dotychczasowych rozméw. W obszernej wiadomosci e-mail B. G. (1) ( (...)) wskazal m.in.:

+ ,z mojego punktu widzenia poszerzona umowa o wspoélpracy ktora na byé poczatkiem wspaniatej i dlugoletniej
wspolpracy zakladajacej polaczenie kapitalowe na odpowiednim etapie powinna juz w tym momencie budowac i
konsolidowaé wspdlne dzialania. Rozumiem przez to ze dzieki nam beda Panstwo bezkonkurencyjni na rynku (...)
w K. ijednoczeénie dzieki nam Panhstwa Klienci nie beda mieli wyjscia cheac korzystaé z naszych ustug a Panistwo
zapewnia nam to ze Klienci Panistwa w gléwnej mierze beda korzystali z naszych uslug. W tej mysli zawarlem
wylacznosé dla Panistwa w naszych klubach i jednocze$nie gwarancje (rozumiang jako zapewnienie czy dgzenie)
z Panhstwa strony tego ze Panhstwa Klienci beda korzystali z naszych ustug”;

« ze wwarunkach wspdlpracy przewiduje: ,,brak otwierania bezpos$rednio konkurencyjnych dla (...) lokalizacji przez
kluby zalezne kapitalowo od (...) (...) (dotyczy K. i na ta chwile (...) — od stycznia 2014 rozpoczynamy dzialania
w tym rejonie)”, a takze preferencyjne warunki w zakresie dolaczania klubow (...) do programu (...). (wiadomos$é
e-mail z 6 listopada 2013 r. (15:43); Nadawca: B. G. (1) ( (...)); Adresat: A. K. (1) ((...)); Temat: Re: Wspblpraca,
k. 361 67).

A. K. (1) ((...)) 1 B. G. (1) ( (...)) ustalili, ze spotkanie co do sposobu wspolpracy odbedzie sie 14 listopada 2013 r.Z
powyzszego spotkania A. K. (1) zdal relacje [INFORMACJA CHRONIONA] oraz jednemu z pracownikéw (...) (...) 15
listopada 2013 r. W relacji tej wskazal m.in., ze:

+ zaplanowano kolejne spotkanie 21 listopada 2013 r. W ramach tego spotkania miala zosta¢ oméwiona m.in.
kwestia oczekiwania (...), ze po podpisaniu nowej umowy o wspoélpracy (...) (...) zacznie wypowiada¢ umowy



konkurentom (...) (...) (innym (...) klubom fitness). A. K. (1) ((...)) wskazal, Ze: ,Ich wizja byl MS w K. z
8-10 klubami (...) i 5-10 innymi totalne zdominowanie rynku i wyciecie w piei konkurencji”. A. K. (1) miat w
powyzszym zakresie wskazaé, ze powyzsze jest ,nierealne, sprzeczne z modelem, etyka etc.”. Jednocze$nie A. K.
(1) wskazal swoim wspolpracownikom, ze chcialby zaoferowac (...) (...) jakie$ inne rozwiazanie i ze proponuje
okresli¢ maksymalng liczbe klubéw dostepnych w K. w ramach programu (...). Powyzsze zgodnie z zalozeniem A.
K. (1) ((...)) nie musialo by¢ zapisane w umowie, poniewaz podczas spotkania okre§lone zostalo ,kilka punktow
pozostajacych w sferze umowy dzentelmenskiej”;

« ustalono, ze (...) (...) przez ,podmioty zalezne” nie otworzy w K. zadnych klubéw poza jednym. Jednocze$nie
A. K. (1) wskazal, ze jezeli jeden z pracownikéw (...) (...) (odpowiedzialny za sprawy prawne) stwierdzi, ze
takiego postanowienia nie mozna wprowadzi¢ do umowy, to w takiej sytuacji powyzsze powinno stanowi¢ umowe
dzentelmenska;

odmowil wylacznosei (...) (...) na Slasku. (wiadomoéé e-mail z 15 listopada 2013 1. (13:23); Nadawca: [INFORMACJA
CHRONIONA]; Adresat: A. K. (1) ((...)); Kopia: [INFORMACJA CHRONIONA]; Temat: Re: po spotkaniu z (...), k.
361 69).

W dniu 26 listopada 2013 r. B. G. (1) zwr6cil sie za po$rednictwem wiadomo$ci e-mail do A. K. (1) wskazujac, ze
rozwaza otwarcie klubu w R. i prosi m.in. o informacje ,, czy to z nikim nie koliduje”. A. K. (1) przekazal powyzsza
wiadomo$é do [INFORMACJA CHRONIONA] orazI. S. (2) wyjasniajac, ze B. G. (1) obiecal, ze ,, przed finalem rozméow
z developerem bedzie nas informowat celem unikniecia kolizji z naszymi inwestycjami w poblizu”. Jednocze$nie A.
K. (1) ((...)) zapytal, czy (...), Fabryka (...) lub (...) (...) planuja klub w przedmiotowej lokalizacji. [INFORMACJA
CHRONIONA] wskazal, ze nie wie, ale zZe nie jest wykluczone, ze rozmowy w tym zakresie prowadzi I. S. (1) lub jeden
zmenadzeréow (...) (...). (wiadomos¢ e-mail z 26 listopada 2013 r. (23:30); Nadawca: [INFORMACJA CHRONIONA];
Adresat: A. K. (1) ((...)); Kopia: I. S. (2) ((...)); Temat: Re: R. S., k. 2961ai (...)).

(...) (.)i (. (...) podpisaly 28 listopada 2013 r. nowa umowe o wspodlpracy. Umowa ta zawierala zobowiazanie
(...) (...) do tego aby nie prowadzi¢ bezposérednio lub posrednio na obszarze K. dzialalnosci w klubach fitness
konkurencyjnej wzgledem (...) (...). (umowa wspolpracy z 28 listopada 2013 r. zawarta przez (...) S.A.i B. P. (1), k.
109).

W dniu 17 grudnia 2013 r. z A. K. (1) skontaktowal sie I. S. (1) przesylajac swoja wiadomos$¢ réwniez do wiadomosci I.
S. (2) oraz M. N.. W wiadomosci wskazal, ze nie wie, czy A. K. (1) przekazal juz (...) (...) informacje co do tego, gdzie w
L. Fabryka (...) otwiera klub, ale ze (...) (...) zglosilo sie do wynajmujacego z oficjalnym zapytaniem o klub fitness w
tej lokalizacji. I. S. (1) wskazal, ze jezeli (...) (...) przedstawi bardziej korzystna oferte, to Fabryka (...) moze ,, wypas$c
z gry” lub wynajmujacy moze przedstawi¢ mniej korzystne warunki wynajmu. Jednoczesnie I. S. (1) wskazal, ze (...)
(...) jest ,, problemem i konkurencja” oraz ze zamierzal po sugestiach (...) (...) odpuscié lokalizacje w K. ” (co jednak
wydaje sie problematyczne w zwiazku z konkurowaniem przez (...) (...) o lokalizacje z Fabryka (...)). L. S. (1) poprosil
A. K. (1) ((...)) o sprawdzenie z B. G. (1) , czy negocjacje (...) (...) w L. to przypadek, czy tez (...) (...) , naprawde chce
z nami walczy¢”. (wiadomo§¢ e-mail z 17 grudnia 2013 r. (21:02); Nadawca: I. S. (1) ((...)); Adresat: A. K. (1) ((...));
Kopia: [INFORMACJA CHRONIONA], I. S. (2) ((...)), M. N. (CAL); Temat: Re: (...), k. 2961ai (...)).

W odpowiedzi A. K. (1) wskazal, ze z poczynionych przez niego ustalen wynika, ze (...) (...) prowadzi ré6zne rozmowy
na obszarze Polski i nie zawsze prowadzone sg one osobiScie przez B. G. (1). A. K. (1) wskazal, ze istnieje umowa
dzentelmenska, ktéra ma przeciwdziala¢ takim sytuacjom, jak sytuacja w L., ale ze w tym konkretnym przypadku
rozmowy byly prowadzone przez przedstawiciela B. G. (1) i z tego wynikal fakt obecnosci (...) (...) wL.. A. K. (1) wskazal,
ze otrzymat deklaracje o ,, natychmiastowym wycofaniu sie z tej rozmowy”. W podsumowaniu swojej wiadomosci A.
K. (1) wskazal, ze w jego ocenie wspoélpraca (...) (...) z (...) (...) nie bedzie ,, stresogenna” dla zadnego z adresatow jego
wiadomoSci, ale ze kazdej wspoélpracy nalezy ,, daé czas na odpowiednie ,dotarcie sie”, takze komunikacyjne”. W L.
klub otworzyla ostatecznie Fabryka (...).



Kolejne rozmowy miedzy (...) (...)i (...) (...) mialy miejsce w 2014 r. A. K. (1) i B. G. (1) odbyli 13 kwietnia 2014 r.
spotkanie w K., w ramach ktorego dyskutowano o ekspansji (...) (...) oraz mozliwych inwestycjach (...) (...) na rzecz
tego podmiotu. W podsumowaniu tego spotkania przesylanym [INFORMACJA CHRONIONA] oraz I. S. (2) , A. K.
(1) wskazal m.in., ze:

¢ (...)(...) wnajblizszych 1-3 latach chce przyspieszy¢ z otwieraniem klubow poza K., poniewaz wie, ze to ,, kluczowy
czas do zajmowania pozycji rynkowej”;

+ (...) (...) jest zainteresowane obszarem G. oraz D., w tym drugim przypadku szczeg6lnie W.;

« staral sie wyttumaczy¢ (...) (...), ze gdyby (...) (...) otwieral wspolnie z (...) (...) kluby na Slasku (a w szczegélnoéci
W.), to oznaczaloby to ,automatycznie” oczekiwanie M. N. oraz I. S. (1) do ,zielonego $wiatla” na wejScie do
(...)/K.. Zamiast tego A. K. (1) mial zasugerowac, ze lepszym rozwigzaniem byloby stworzenie spotki otwierajacej
kluby na Slasku, w ktérej zaangazowani kapitalowo byliby: [INFORMACJA CHRONIONA], (...) (..), M. N., L
S. (1), B. G. (1) . W ocenie A. K. (1) powyzsze pozwoliloby na otwieranie na (...) klubéw (...), (...) (...)i Fabryki
(...) , we wspolpracy chociazby co do lokalizacji czy segmentacji poszczegolnych marek” w ten sposob, ze ,, kazdy
jest zainteresowany sukcesem kazdego”;

+ poprosil o okolo miesige czasu na uporzadkowanie sprawy (...) (...) oraz rozmowy z M. N. oraz I. S. (1) .
Jednoczesnie (...) P. mialo zgodzi¢ sie na poinformowanie przedstawicieli (...) i Fabryki (...) o swoich planach
ekspansji oraz wyrazi¢ zainteresowanie wsp6lnym spotkaniem (...) (...)/ (...) (...)/(...)/ Fabryka (...) , celem
porozmawiania o (...) D.”;

+ (...) (...) mialo zapytaé, czy (...) (...) posiada informacje na temat budowy w K. klubu w lokalizacji (...) przez
jednego z menadzerow (...) (...). A. K. (1) mial wskazaé, ze ta wspolpraca to ,, historia” i ze (...) (...) nie ma juz,,
wspoélnych dziatan/planéw inwestycyjnych” (z dawnymi menadzerami (...) (...)).

(wiadomos$¢ e-mail z 13 kwietnia 2014 r. (21:43); Nadawca: A. K. (1) ((...)); Adresat: [INFORMACJA CHRONIONA],
L. S. (2) ((...)); Temat: po spotkaniu - Pan G. / (...) K., k. 2961a i 2976).

W dniu1s kwietnia 2014 r. A. K. (1) ((...)) przestal informacje o mozliwos$ci spotkania dotyczacego (...) (...) I. S. (1)
((...)) i M. N. (CAL), wskazujac ze w jego ocenie jest to rowniez istotne z punktu widzenia ,, nowych klubow/ (...)
[ (...) — UOKIK]”. A. K. (1) wskazal m.in. ze ,, jest to dobry moment, zeby$my usiedli przy stole i oméwili wspoélnie
jak chcemy ukladac sobie przyszlosé z ta siecia”, a takze ze jego intencja jest prowadzenie rozméw B. G. (1) oraz
ukladanie wspétpracy na linii (...) (...) (...) w porozumieniu z (...) i Fabryka (...). Ostatecznie w toku dyskusji ustalono,
ze spotkanie odbedzie sie 17 maja 2014 r. w P. i ze w spotkaniu wezmg udziat A. K. (1) orazI. S. (1) , natomiast poruszone
zagadnienia zostana p6Zniej skonsultowane wewnetrznie miedzy I. S. (1) i M. N.. (wiadomo$¢ e-mail z 7 maja 2014 .
(21:46); Nadawca: I. S. (1) ((...)); Adresat: A. K. (1) ((...)); Temat: Re: Odp.: wspdlpraca (...) - Pan G./(...), k. 2961ai 301.

Kolejne spotkanie miedzy (...) (...)i (...) (...) odbylo sie 12 maja 2014 r. i podobnie jak wczeéniej uczestniczyt w nim
A. K. (1), ktory nastepnie relacje ze spotkania zdal w wiadomosci e-mail do [INFORMACJA CHRONIONA] oraz I. S.
(2) ((...)). W podsumowaniu spotkania A. K. (1) ((...)) wskazal m.in., ze:

+ (...) (...) jest zainteresowane ,wchlonieciem” (...) klubu (...) i Ze w zamian jest sklonne zaoferowacé (...) (...) swoje
udzialy (tj. udzialy rozwijanego w tym czasie (...));

« B. G. (1) ( (...)) nie widzi przeszkdéd w wiekszej obecnosci kapitalowej (...) (...) w (...) (...) , nawet do poziomu
49%”. A. K. (1) ((...)) wskazal, ze B. G. (1) ((...)) chce kontrolowa¢ (...) (...);

« B.G. (1) ((...)) jest zainteresowany udzialami w (...) ( (...), tj. projekcie ,(...)"), tj. jak wskazal A. K. (1) ((...)): ,, on
wpuszcza nas do ,siebie” do K., a w zamian my dopuszczamy go do stotu (...) 7;



« rekomenduje ,rozmowy przekonywujace” z I. S. (1) ((...)) i M. N. (CAL) zaréwno w odniesieniu do ,,modelu (...),
jaki « (..)»”.

(wiadomo$é e-mail z 12 maja 2014 r. (22:35); Nadawca: A. K. (1) ((...)); Adresat: I. S. (2) ((...)), [INFORMACJA
CHRONIONA]; Temat: podsumowanie spotkania - Pan G./ (...), k. 2961a1i (...)).

W dniu 29 maja 2014 r. B. G. (1) w wiadomosci do A. K. (1) wskazal, ze z przekazanych mu informacji wynika, ze (...) i
Fabryka (...) nie wyrazily zgody na przylaczenie (...) (...) do projektu (...)/ (...) (j. projektu ,,(...)”). B. G. (1) wskazal, ze
jezeli mialoby nie doj$¢ do wspolpracy miedzy (...) (...)1 (...) (...), to prosi o ,, uregulowanie naszych relacji na gbrnym
Slasku — tak zeby$my juz teraz nie byli dla siebie konkurencja”. (wiadomos$é e-mail z 29 maja 2014 r. (13:11); Nadawca:
B. G. (1) ((...)); Adresat: A. K. (1) ((...)); Temat: Ciag dalszy rozmodw, k. 2961a1i (...)).

Nastepnie w dniug czerwca 2014 r. A. K. (1) zwr6cilt sie do M. N. z pytaniem co do organizacji spotkania z B. G.
(1), ktorym M. N. mial by¢ zainteresowany. W okresie zbieznym do przestanej powyzej wiadomosci mialy miejsce
przynajmniej dwa spotkania miedzy (...) (...) i (...). Pierwsze najp6zniej w sierpniu 2014 r. (dotyczace wspodlpracy w
ramach programu (...)) oraz drugie 3 wrze$nia 2014 r. w K., w ktéorym mial uczestniczy¢ B. G. (1), A. K. (1) oraz M.
N.. (wiadomo$¢ e-mail z 11 czerwca 2014 r. (10:35); Nadawca: A. K. (1) ((...)); Adresat: M. N. (CAL); Temat: Fwd:
spotkanie z Panem G.?, k. 2961ai (...)).

M. N. dniu 1 pazdziernika 2014 r. przestal B. G. (2) do wiadomoSci A. K. (3) e-mail, w ktérej wskazal, ze ,, zgodnie
z ustaleniami z ostatniego spotkania o wymianie istotnych informacji” przesyla informacje o tym, ze wplynela do
niego oferta najmu lokalu po klubie (...) w K.. Jednoczeénie M. N. wskazal, Ze nie bedzie ta ofertg zainteresowany, ze
negocjacje w stosunku do niej prowadza sieci (...) oraz (...), a takze, ze w jego ocenie ,, oba te podmioty nie powinny
sie tam znalez¢”. B. G. (1) poprosit o przekazanie kontaktu do wynajmujacego i wskazal, ze w jego interesie jest, zeby
lokalizacji nie przejela ,, siecibwkatypu (...) (...) lub (...) ”. Jednoczeénie wskazal, ze 2 pazdziernika 2014 r. bedzie
ogladal lokal w G., o ktérym wczeéniej rozmawial z M. N. i ze gdy dostanie oferte od wynajmujacego, bedzie prosil o
konfrontacje otrzymanych warunkéw z tymi, ktore otrzyma M. N.. B. G. (1) wskazal takze, ze bedzie ogladal lokal w K.
w okolicy osiedla (...) i ze gdy bedzie znal ,, konkrety” przekaze je do M. N. (CAL).(wiadomo$¢ e-mail z 2 pazdziernika
2014 r. (08:31); Nadawca: B. G. (1) ((...)); Adresat: M. N. (CAL); Kopia: A. K. (1) ((...)); Temat: ODP: P. (...), k. 361 70).

W odpowiedzi na powyzsza wiadomos§¢é M. N. wskazal m.in., ze w odniesieniu do lokalizacji w G. otrzymatl bardzo
atrakcyjna oferte i ze rowniez chetnie ja poréwna z oferta dla (...) (...), natomiast w odniesieniu do K. czeka na
informacje. W jednej z kolejnych wiadomosci M. N. przekazal B. G. (1) dane kontaktowe do wynajmujacego oraz
wskazal, w jaki sposéb (...) (...) moze negocjowaé oraz jakie argumenty przedstawia¢ wynajmujacemu, aby nie
dopusci¢ do wygranej (...) (...) lub (...).

Niezaleznie od powyzszej rozmowy 1 pazdziernika 2014 r. informacje o klubie (...) przekazal B. G. (1) réwniez A. K.
(1). B. G. (1) wskazal 2 pazdziernika 2014 r., Ze oczekuje na informacje od M. N. i ze ,, bierze ten lokal”. Podsumowujac
dyskusje B. G. (1) wskazal, Ze nie wie jeszcze, jaki doktadnie klub otworzy w lokalizacji, ale ze ,, na pewno nie moze by¢
fitness klub (czy to moj czy (...) (...)), bo nie ma na to miejsca”. Jednocze$nie uznajac, ze w lokalizacji mozna otworzy¢
klub cross fit B. G. (1) stwierdzil, ze: ,, Ekonomicznie — jest to Srednio oplacalne, ale pod katem zamykania rynku —
dobre rozwigzanie”.(wiadomo$¢ e-mail z 2 pazdziernika 2014 r. (09:04); Nadawca: B. G. (1) ( (...)); Adresat: A. K. (1)
((...)); Temat: Re: ODP: ODP: B. co myslisz?, k. 2961ai 3054).

W zwiazku z opisana powyzej rozmowa dotyczaca lokalizacji po klubie (...) 6 pazdziernika 2014 r. B. G. (1) przekazal M.
N. oraz A. K. (1) oferte otrzymana od wynajmujacego. W swojej wiadomosci zapytal jednocze$nie M. N., czy otrzymal
podobna oferte i ocenil ja jako ,, $rednio atrakcyjna”.(wiadomo$¢ e-mail z 6 pazdziernika 2014 r. (16:36); Nadawca:
B. G. (1) ((...)); Adresat: A. K. (1) ((...)), M. N. (CAL); Temat: K. (...), k. 2961a1i (...)).

W dniu 10 pazdziernika 2014 r. B. G. (3) A. K. (1) kolejna wiadomo$¢ e-mail, w ktorej poruszyl m.in. kwestie przejecia
lokalizacji po jednym z (...) klubéw. Wskazal m.in., Ze tym co przemawia za nieprzejmowaniem lokalizacji jest to, ze



z uwagi na warunki i tak ,, nie otworzy sie tam zaden niebezpieczny gracz” i jako takich wskazal (...) (...) oraz (...).
Zaznaczyl, ze ma w pamieci to, co A. K. (1) powiedzial o ,zamykaniu lokalizacji przed innymi podmiotami” oraz ze
stara sie powyzsze wciela¢ w zycie, ale ze K. zaczyna by¢ zbyt maly na wiecej klubow.

W odniesieniu do lokalizacji po klubie (...), wskazal z kolei, ze otwarcie klubu w tej lokalizacji moze by¢ nierentowne,
ale ze z drugiej strony ,, wpuszczanie lisa do zagrody moze by¢ jeszcze gorsze”. Wskazal, ze z rozmoéw z M. N. wynika,
ze (...) (...) ,, nie jest wcale takie straszne”, ale ze nie do konica w to wierzy i ze ma przeczucie, ze otwarcie klubu
(...) w K. spowoduje ,, spory zamet”. W podsumowaniu swojej wiadomo$ci B. G. (1) wskazal, ze mysli nad tym, co
zrobié, zeby zablokowac lokalizacje oraz ze nie musi na niej zarabiaé, ale ze istotne jest ,, zeby nikt tam nie wszed}”.
(wiadomo$¢ e-mail z 14 pazdziernika 2014 r. (08:21); Nadawca: A. K. (1) ((...)); Adresat: B. G. (1) ( (...)); Temat: RE:
Bede wdzieczny:), k. 2961a1i (...)).

W odpowiedzi na wiadomo$¢ od B. G. (1) A. K. (1) wskazal, Ze w jego ocenie lepiej zaakceptowaé¢ nawet niewielka
strate, ale nie wpuszcza¢ do lokalizacji sieci low-cost (,lisa”).

W dniu 1 grudnia 2014 r. B. G. (1) przekazal A. K. (1) informacje co do tego, ze podpisal umowe na lokalizacje po
klubie (...).

B. G. (1) ((...)) podjal ponownie W grudniu 2014 r. kontakt z M. N. oraz (...) (...), atakze zI. S. (1).

W pierwszej wiadomosci — skierowanej do M. N. i (...) (...) przestal informacje o ofercie dotyczacej lokalizacji w K.,
ktora otrzymal. W drugiej — skierowanej do M. N., 1. S. (1) i (...) (...) przeslal informacje o trzech lokalizacjach: jednej
w G. i dwoch w K. (B. G. (1) wskazal poczatkowo na dwie lokalizacje w S., niemniej I. S. (1) poprawil przedstawione
informacje poprzez wskazanie, ze lokalizacje znajduja sie w K., nie S.).W odpowiedzi 1. S. (1) wskazal, ze spotkal
sie juz z zarzadem oferenta oraz ze sprawdza potencjal lokalizacji.(wiadomo§¢ e-mail z 27 grudnia 2014 r. (13:53);
Nadawca: B. G. (1) ((...)); Adresat: [INFORMACJA CHRONIONA], M. N. (CAL); Temat: Fwd: (...) - K., 2961ai 3120.1
wiadomo$¢ e-mail z 28 grudnia 2014 r. (00:13); Nadaweca: L. S. (1) ((...)); Adresat: B. G. (1) ((...)); Kopia: M. N. (CAL),
[INFORMACJA CHRONIONA]; Temat: Re: (...), k. 2961a i 2986).

W styczniu 2015 r. B. G. (1) przestal z kolei (...) (...) liste 13 miast, ktére budzily zainteresowanie (...) (...) pytajac
zarazem, czy Fabryka (...) albo (...) planuja otwarcia w tych miastach. Lista ta obejmowala miasta na obszarze calej
Polski. W odpowiedzi pracownik (...) (...) wskazal, ze ani Fabryka (...), ani (...) nie planujg otwar¢ klubéw w miastach
wskazanych przez B. G. (1). Z kolei w lutym 2015 r. A. K. (1) za po$rednictwem SMS’a poinformowal B. G. (1) o
lokalizacji w N..(wiadomo§¢ e-mail z 20 stycznia 2015 1. (11:43); Nadawca: B. G. (1) ( (...)); Adresat: [INFORMACJA
CHRONIONA]; Temat: Nowy projekt, k. 2961a1i (...);wiadomo$¢ e-mail z 6 lutego 2015 r. (11:30); Nadawca: B. G. (1)
((...)); Adresat: A. K. (1) ((...)); Temat: Re: Spotkanie, wycena i (...), k. 2961a i 3053).

Ponowna wiadomo$¢é B. G. (1) przestal jednemu z pracownikéow (...) (...) 23 lutego 2015 r., wskazujac obszary
poszczegdlnych miast na Slasku, ktére go interesuja i poprosil o informacje w przypadku, gdyby w odniesieniu do
ktoérego$ z nich wystepowala ,, kolizja” z Fabryka (...) lub (...). Pracownik (...) (...) przekazal powyzsza wiadomo$¢ A.
K. (1) wskazujac, ze kwestia otwierania nowych klubow wiaze sie nie tylko z ,, konfliktami”, ale réwniez sensowno§cig
z punktu widzenia programu (...). W tym zakresie pracownik (...) (...) zaproponowal podejécie, w ramach ktoérego
(...) (...) bedzie pozyskiwal z sieci informacje o planowanych otwarciach klubéw, ocenial priorytety z punktu widzenia
programu (...), a jednocze$nie sprawdzal, czy kluby nie sg otwierane ,, drzwi w drzwi”. Pracownik (...) (...) wskazal
zarazem, ze powyzsze wymagatoby zgody wszystkich zainteresowanych na wzajemne informowanie o planowanych
otwarciach klubow.(wiadomo$é e-mail z 24 lutego 2015 r. (12:33); Nadawca: [INFORMACJA CHRONIONA]; Adresat:
A. K. (1) ((...)); Temat: RE: S., k. 2961a i 3010).

Niezaleznie od powyzszego 25 lutego 2015 r. B. G. (1) skontaktowal sie bezposrednio z M. N. za posrednictwem
wiadomosci e-mail i wskazal, ze chcialby sie z nim spotkaé ,,w kwestii konsultacji lokalizacji na G.” i planéw M. N. ,na
ten obszar Polski”. W odpowiedzi M. N. wskazal, ze chcialby poruszone kwestie ,,chwile przegada¢” i ze odpowiada mu



kontakt telefoniczny.(wiadomos$é e-mail z 25 lutego 2015 r. (23:52); Nadawca: B. G. (1) ((...)); Adresat: M. N. (CAL),
[INFORMACJA CHRONIONA]; Temat: Spotkanie, k. 3119).

W zwiazku z brakiem odpowiedzi na wezes$niejsza wiadomo$¢ e-mail, B. G. (1) przestal M. N. kolejng wiadomo$¢ 5
marca 2015 r. proszac o informacje, czy mozliwe byloby spotkanie w sprawie lokalizacji na G.. Wskazal, ze chcialby
unikna¢ sytuacji otwarcia klubow ,, drzwi w drzwi” i ze dlatego prosi o spotkanie. Jednocze$nie wskazal, ze zaczal
szukac lokali i ze dostal oferte w odniesieniu do lokalizacji co do ktérej wie, ze jest ona negocjowana przez M. N..
Wskazal takze, ze nie kazdy kontrahent powie mu, ze réwnolegle prowadzone sa inne negocjacje i ze ,, moze by¢ tak,
ze bedziemy negocjowali jednoczesnie, co nikomu na dobre nie wyjdzie”. M. N. zgodzil sie na spotkanie. Ostatecznie
jako miejsce spotkania ustalono jeden z klubow (...) w W. 13 marca 2015 r. M. N. przeslal zapis swojej rozmowy z B.
G. (1) A. K. (1). (wiadomo$¢ e-mail z 13 marca 2015 r. (09:10); Nadawca: M. N. (CAL); Adresat: A. K. (1) ((...)); Temat:
PD: Odp.: Odp.: Odp.: G., k. 361 47.

W dniu 13 marca 2015 r. M. N. przeslal B. G. (1) pozbawiong treéci wiadomo$¢ e#mail zatytulowana ,, Daj znaé czy Was
interesuje”, do ktorej zalgczyt plik w postaci oferty lokalizacji przeznaczonej dla (...).(wiadomoé¢ e-mail z 13 marca
2015 1. (16:32); Nadawca: M. N. (CAL); Adresat: B. G. (1) ( (...)); Ukryta kopia: A. K. (1) ((...)); Temat: Daj znaé czy
Was interesuje, k. 2961a1i (...)).

B. G. (1) w dniu 15 kwietnia 2015 r. skontaktowal sie za po$rednictwem wiadomo$ci e-mail z I. S. (1) wskazujac,
ze przed spotkaniem, ktére mialo sie odby¢ nastepnego dnia, przesyla liste lokalizacji na Slasku, w ktérych planuje
otwarcia klubow. Na lidcie tej B. G. (1) wskazal 8 miast wraz z planowanymi datami otwarcia, a zarazem wskazal,
ze na spotkaniu omoéwione zostang wszystkie ,, kolizje”. Jednoczeénie B. G. (1) ( (...)) zaznaczyl, ze po spotkaniu z
M. N. odniésl wrazenie, ze w zasadzie nie ma ,, kolizji” oraz ze zadnych uméw w odniesieniu do lokalizacji nie chce
podpisywacé przed spotkaniem z I. S. (1) . Wiadomo$¢ zostala wyslana rowniez jako kopia do A. K. (1) oraz jednego z
pracownikow (...) (...). A. K. (1) przekazal z kolei wiadomo$¢ dalej do 1. S. (2).(wiadomo$¢ e-mail z 15 kwietnia 2015
r. (18:53); Nadawca: B. G. (1) ( (...)); Adresat: I. S. (1) ((...)); Kopia: A. K. (1) ((...)), [INFORMACJA CHRONIONAJ;
Temat: Lokalizacje S., k. 36 i 51).

W tym samym miesigcu, 20 kwietnia 2015 r., B. G. (1) podjal kontakt z A. K. (1) w sprawie klubu w lokalizacji Na (...)
w K., wskazujac ze (...) (...) mdglby ja wynajaé, poniewaz on otrzymal od dotychczasowego wtasciciela nieatrakcyjna
oferte cesji najmu. Jednocze$nie w swojej wiadomos$ci wskazal, ze przejecie lokalizacji przez (...) (...) lub (...) , nikomu
nie przyniesie korzyéci”. Wskazal rowniez, ze jezeli lokalizacja ma dobre wyniki w ramach programu (...), to mozliwe
jest rozwigzanie, w ramach ktorego lokalizacje wykupi (...) (...), co nastepnie bedzie przedmiotem transakcji miedzy
(...) (..)1 (...) (...) (. transakceji, w ramach ktorej cze$¢ udziatow (...) (...) zostanie wykupiona przez(...) (...), azarazem
(...) klub (...) zostanie wlaczony do (...) (...)), wzglednie ze w tej lokalizacji mozne zostaé otworzony klub Fabryki
(...) lub (...). Lokalizacja Na (...) zostala ostatecznie przejeta przez (...) (...).(wiadomo$¢ e-mail z 20 kwietnia 2015 r.
(19:21); Nadawca: A. K. (1) ((...)); Adresat: [INFORMACJA CHRONIONA]; Temat: Fwd: Re:, k. 36 1 45).

Niezaleznie od rozmdéw i spotkan z A. K. (1) , B. G. (1) ( (...)) zwrdcil sie 25 kwietnia 2015 r. z propozycja spotkania w
gronie (...) Platinium- Fabryka (...) i przestal w tym zakresie wiadomo$¢ do 1. S. (1) oraz J. R.. Wskazal, ze wszyscy
adresaci wiadomo$ci maja zaplanowane spotkania z (...) (...) w polowie maja i ze w tym konteksScie dobrze byloby sie
spotka¢ w trojke i ,, wypracowa¢ kompromis w sprawie przysztoéci”. I. S. (1) przekazal powyzsza wiadomos¢ A. K. (1)
wskazujac, ze bedzie sie spotykal z B. G. (1) i J. R., a takze ze spotkanie zostalo zaplanowane bez udzialu M. N., co
moze oznaczac, ze moze mie¢ ono forme ,, (...) kontra wszyscy inni”. I. S. (1) wskazal, ze uwaza, ze dobrze by bylo,
gdyby A. K. (1) wypracowal z nim wspolne stanowisko, do ktérego I. S. (1) bedzie naklanial innych ,, takie jak zdrowe
relacje np. (...) kontra (...) itp.”.(wiadomo§¢ e-mail z 30 kwietnia 2015 r. (15:42); Nadawca: I. S. (1) ((...)); Adresat: A.
K. (1) ((...)); Temat: Re: Spotkanie, k. 2961a1i (...).)

A. K. (1) 28 kwietnia 2015 r. przestat 1. S. (1) oraz M. N. wiadomo$é, w ktorej zapytal, czy prowadza oni ,, jakie$
konkretne rozmowy” w B., K., S., G. oraz Z. (fj. w tych samych lokalizacjach, w odniesieniu do ktérych B. G. (1)
kontaktowatl sie wezesniej z (...) i Fabryka (...)). I. S. (1) wskazal w odpowiedzi, ze spotkal sie z B. G. (1) i ze przekazal



mu kontakt do osoby w B., a on jemu w innej lokalizacji. Jednoczes$nie I. S. (1) wskazal, ze zalezy mu na lokalizacji w
Galerii (...), ale ze (...) (...) nie podjelo decyzji w tym zakresie. M. N., cytujac wiadomo$¢ od 1. S. (1), wskazal z kolei, ze
potwierdza prowadzenie rozméw w K. i G..(wiadomo$¢ e-mail z 28 kwietnia 2015 r. (06:19); Nadawca: M. N. (CAL);
Adresat: I. S. (1) ((...)), A. K. (1) ((...)); Temat: RE: pytanie o kilka miast, k. 36 1 53).

W pierwszej polowie czerwca 2015 r. dwa spotkania z B. G. (1) odbyl rowniez A. K. (1). W toku drugiego ze spotkan
potwierdzono ,, dzentelmenska umowe w sprawie K. i (...) 7, a takze ustalono, ze w ciagu tygodnia A. K. (1) spotka
sie z M. N. oraz I. S. (1), zeby omowié liste lokalizacji przedstawionych przez (...) (...). A. K. (1) zobowigzal sie do
powrotu z informacja zwrotna dla B. G. (1) w powyzszym zakresie. Podsumowanie obu spotkan zostalo sporzadzone
przez A. K. (1) i przeslane do I. S. (2) oraz jednego z pracownikow (...) (...).(wiadomo$¢ e-mail z 2 czerwca 2015 r.
(06:06); Nadawca: A. K. (1) ((...)); Adresat: [INFORMACJA CHRONIONA], I. S. (2) ((...)); Temat: Fwd: po naszym
spotkaniu, k. 2961ai (...);wiadomo$¢ e-mail z 8 czerwca 2015 r. (23:11); Nadawca: A. K. (1) ((...)); Adresat: I. S. (2)
((...)), [INFORMACJA CHRONIONA]; Temat: FW: podsumowanie spotkania C., k. 2961a i 3048).

Lista lokalizacji przedstawiona przez B. G. (1) zostala zaprezentowana przez A. K. (1) M. N. w toku spotkania, ktore
mialo miejsce 12 czerwca 2015 r. Relacja z tego spotkania zostala zdana przez A. K. (1) w wiadomoSci e-mail z tego
samego dnia. M. N. mial wskazaé, ze spos$rod lokalizacji wskazanych przez B. G. (1) jego zainteresowanie budza
trzy. A. K. (1) wskazal [INFORMACJA CHRONIONA], ze postara sie przekona¢ B. G. (1) ( (...)) do zrezygnowania z
tych lokalizacji.(wiadomo$¢ e-mail z 12 czerwca 2015 r. (14:24); Nadawca: A. K. (1) ((...)); Adresat: [INFORMACJA
CHRONIONA]; Temat: (...) vs. (...); wraz z thumaczeniem przysieglym z jezyka angielskiego tej wiadomo&ci, k. 2961a,
20621 4090).

W dniu 16 czerwca 2015 r. B. G. (1) skontaktowal sie za poSrednictwem wiadomo$ci e-mail z A. K. (1) pytajac ,, jak
daleko moge negocjowaé zakup (...) W.?”. W odpowiedzi A. K. (1) wskazal, ze sprawdzi ,, jaki jest status M. ” i wroci
do B. G. (1) z informacja. W kolejnej wiadomoSci e-mail przestanej 18 czerwca 2015 r. przez A. K. (1) wewnetrznie do
[INFORMACJA CHRONIONA] ten pierwszy wyjasnil, ze negocjowanie przez B. G. (1) klubu we W. zwiazane bylo z
tym, ze przez B. G. (1), A. K. (1) i M. N. ustalone zostalo, ze klub zostanie nastepnie sprzedany (...) (...).(wiadomo$¢ e-
mail z 17 czerwea 2015 r. (07:29); Nadawca: A. K. (1) ((...)); Adresat: B. G. (1) ((...)); Temat: Re: (...), k. 2961a1i3052).

M. (...) czerwca 2015 r. przestal (...) (...) informacje o lokalizacji, w odniesieniu do ktérej chcial prowadzié rozmowy
na rzecz (...) (...). Wiadomo$¢ ta zostala omoéwiona wewnetrznie w (...) (...). W ramach tego oméwienia pracownik
(...) (...) poproszony przez A. K. (1) o rekomendacje wskazal, ze lokalizacja ta koliduje z jednym z partneréow (...)
(...) (tj. otwarcie w niej klubu skutkowaloby odej$ciami klientéw od dotychczasowego partnera), wzglednie, ze w
przypadku przejecia okreslonej lokalizacji przez (...) (...) bedzie dla niego bezpos$rednia konkurencja. Pracownik (...)
(...) wskazal, ze w jego ocenie optymalne wydaje sie pozostawienie dwoch otwartych opcji, tj. otwarcie klubu (...) ,,
w zastepstwie” obiektu dotychczasowego partnera lub odstapienie lokalizacji w ramach transakeji (objecia udziatow)
(...) (...).(wiadomo$¢ e-mail z 19 czerwca 2015 r. (10:56); Nadawca: [INFORMACJA CHRONIONA]; Adresat: A. K. (1)
((...)); Kopia: I. S. (2) ((...)); Temat: RE: (...) K. I, k. 2961a i 3031).

W odrebnej wiadomosci skierowanej do M. N. A. K. (1) wskazal, m.in. ze ,, Chcgc by¢ fair wobec Ciebie oraz bedac
Swiadomym statusu wlasScicielskiego (...)” na biezaco informuje M. N. o podstawowych zalozeniach dotyczacych
rozméw (objecia udzialéow) (...) (...), ktére ,, planuje istotny rozwdj na Slasku”. A. K. (1) wyjaénil, ze trzeba mieé¢
$wiadomo#éé, ze na Slasku coraz czeéciej bedzie sie zdarzaé, ze ,, (...)/(...) ” beda zainteresowani tym samym obiektem
i ze kazdy bedzie przedstawial argumenty, dlaczego klub powinien zosta¢ otwarty przez niego. A. K. (1) wskazal, ze
jest zwolennikiem scenariusza, zgodnie z ktérym osoby zarzadzajace sieciami komunikujg sie ze soba i ,, podejmuja
decyzje dobre dla swoich sieci z poszanowaniem zasad wolnego rynku”. Powyzsze A. K. (1) uzupehil stwierdzeniem,
Ze wierzy, ze ,, czasem kto§ musi ustgpié¢, a innym razem nie” oraz ze , balans (miedzy ustgpieniem lub nie) jest
mozliwy intuicyjnie jezeli jest dobra komunikacja miedzy stronami i wzajemny szacunek”. Podsumowujac swoja
widomosé A. K. (1) wskazal, ze rozmawial z B. G. (1) i ze decyzja jest taka, ze B. G. (1) zgodzil sie zrezygnowat ze
staran o obiekt, a ponadto, Ze rezygnuje on roéwniez z zakupu innego pobliskiego klubu, poniewaz: ,, jego zdaniem to
oznaczaloby wkrotce niepotrzebna silng konkurencje miedzy tym obiektem, a zarzagdzanym przez Ciebie [M. N. (CAL)



— UOKIK] (...).(wiadomo$¢ e-mail z 21 czerwca 2015 1. (14:43); Nadawca: M. N. (CAL); Adresat: A. K. (1) ((...)); Kopia:
[INFORMACJA CHRONIONAJ; Temat: RE: (...) K. II, k. 2961ai (...)).

W odpowiedzi na powyzsza wiadomo$¢ od A. K. (1) M. N. wskazal m.in., ze:
« jego strategia dla (...) opiera sie na zajmowaniu kluczowych lokalizacji przez (...) (...);

« nie zajmuje wszystkich lokalizacji i nie zamierza nikomu ,wchodzi¢” w lokalizacje, ktore ta osoba negocjuje, o ile
rzeczywiscie to robi;

« wszystkie decyzje kluczowe dotyczgce rozwoju (...) (...) sa podejmowane przy akceptacji (...) i nie ma ryzyka
~krokow kolizyjnych” bez wiedzy (...);

« trudno czué sie komfortowo w zaistnialej sytuacji, poniewaz: ,, Z jednej strony dajesz z siebie 100% dla (...) w (...), z
drugiej strony nie mozesz sie skutecznie broni¢ w (...) ” z uwagi na to, ze ,, obrona poprzez wylaczne egzekwowanie
zapisdw umownych jest sprzeczna” z idea partnerskiej wspolpracy i ochrony wspoélnych interesow.

W dniu 23 lipca 2015 r. do A. K. (1) zwrocil sie L. S. (1) w zwigzku z pytaniem, ktére zadal mu jeden z pracownikéw
Fabryki (...) w kontekécie mozliwo$ci negocjowania umowy najmu w K.. W odpowiedzi A. K. (1) wskazal, Zze nie
wie, z czego wynika zadane mu pytanie, poniewaz temat K. byt dyskutowany i (...) (...) nie jest zainteresowany
otwieraniem klub6w w tym mieécie. Odnoszgc sie do powyzszej wiadomosci I. S. (1) ((...)) wyjasénil, ze INFORMACJA
CHRONIONA] pytal, czy moze nie powinny zostac otworzone 3 kluby w K., zeby wzmocni¢ pozycje (...), ale ze rozumie
z otrzymanej odpowiedzi, ze: ,, nic sie nie zmienilo” i ze moze poinformowaé¢ wynajmujacego o braku zainteresowania.
(wiadomo§¢ e-mail z 23 lipca 2015 r. (15:08); Nadawca: A. K. (1) ((...)); Adresat: I. S. (2) ((...)); Temat: FW: (...), k.
2961ai2970).

A. K. (1) odbyl spotkanie z B. G. (1) 16 wrze$nia 2015 r. Zgodnie z relacja zdana przez A. K. (1) grupie pracownikow
(...) (...) na spotkaniu B. G. (1) mial m.in. wskaza¢, ze jego umowa z I. S. (1) dotyczaca konsultowania lokalizacji
,» hie sprawdza sie” (jak nalezy), bo mimo dokonania uzgodnien w pewnym zakresie nadal ,spotykaja sie” u
deweloperéw (tj. zdarza im sie prowadzi¢ réwnolegle negocjacje i dowiadywac¢ o tym w trakcie ich trwania).
(wiadomos$¢ e-mail z 16 wrzes$nia 2015 r. (21:19); Nadawca: A. K. (1) ((...)); Adresat: 1. S. (2) ((...)), [INFORMACJA
CHRONIONA], [INFORMACJA CHRONIONA]; Temat: aftermeeting I. and B.; wraz z thumaczeniem przysieglym z
jezyka angielskiego tej wiadomosci, k. 2961a, 2972 i 4088).

L. S. (1) 22 grudnia 2015 r. wskazal A. K. (1), ze w zwigzku z rozmowami prowadzonymi przez (...) (...) w K. informuje,
ze ma 4 wybrane lokalizacje i prowadzi 3 rozmowy, a zarazem ze wsrod tych lokalizacji niektére moga by¢ ,, kolizyjne”
wzgledem (...) (...). Wskazal rowniez, Ze jest w powyzszym zakresie ,, elastyczny”, ale jezeli podpisze jakie§ umowy w
I kwartale 2016 r., to ,, moze w jakim$ miejscu do przejecia po B. by¢ za pdzno” i ze z tych wzgledéw prosi o szybkie
podejmowanie decyzji. A. K. (1) wskazal, ze 7 stycznia 2016 r. spotyka sie z B. G. (1) i ze jezeli pozwoli na to czas, to o
przedmiotowej kwestii porozmawia z nim osobi$cie.(wiadomo§¢ e-mail z 22 grudnia 2015 r. (12:19); Nadawca: A. K.
(1) ((...)); Adresat: [INFORMACJA CHRONIONA], [INFORMACJA CHRONIONA]; Temat: FW: G., k. 2961ai (...)).

Tego samego dnia I. S. (1) zwrdcil sie do A. K. (1) réwniez z druga wiadomo$cia e-mail. W wiadomosci tej wskazal, ze
prowadzi rozmowy w sprawie lokalizacji w galerii handlowej w T. ((...)) i Ze maja one charakter zaawansowany, ale do
wynajmujacego zglosit sie B. G. (1) proponujac lepsze warunki. I. S. (1) wskazal, ze B. G. (1) ,, mdglby sobie odpusci¢”
i poprosit A. K. (1), zeby ten zapytal B. G. (1) ,, dyplomatycznie”, czy moze on wskaza¢ wynajmujacemu, ze rezygnuje
z negocjacji. Jako alternatywe I. S. (1) wskazal, ze moze sam zadzwoni¢ do B. G. (1).(wiadomo$¢ e-mail z 22 grudnia
2015 r. (16:32); Nadawca: I. S. (1) ((...)); Adresat: A. K. (1) ((...)); Temat: (...) (...), k. 2961a i 2977).

W dniu 14 stycznia 2016 r. B. G. (1) ( (...)) skontaktowal sie z A. K. (1) ((...)) za poérednictwem wiadomo$ci e-mail, w
ktorej wskazal m.in., Zze rezygnuje z negocjowania lokalizacji (...) (...). A. K. (1) ((...)) przekazal powyzsza informacje I.
S. (1) ((...)). Z kolei 15 lutego 2016 1. I. S. (1) ((...)) w wiadomoSci e#mail do jednego z pracownikow (...) (...) wskazak:



» Jakby sie do Ciebie zglosili ci ponizej w sprawie lokalizacji w T. (...), to chcialbym o tym porozmawiac. Jestem bliski
podpisania umowy najmu i zajmuje sie tym od kilku miesiecy. Nawet G. stamtad usunatem z A., a tu jaki$ lokalny
przedsiebiorca sie wlacza. On mi moze pogorszy¢ warunki najmu w trakcie negocjacji umowy z (...) ”. (wiadomos¢ e-
mail z 14 stycznia 2016 r. (14:10); Nadawca: B. G. (1) ( (...)); Adresat: A. K. (1) ((...)); Temat: (...) K., (...), Sprzedaz, k.
2961ai (...); wiadomo$¢ e-mail z 14 stycznia 2016 r. (23:00); Nadawca: A. K. (1) ((...)); Adresat: I. S. (1) ((...)); Kopia:
[INFORMACJA CHRONIONA], [INFORMACJA CHRONIONA]; Temat: (...) (...), k. 2961a i 3039; wiadomos$¢ e-mail
z 22 lutego 2016 r. (09:22); Nadawca: [INFORMACJA CHRONIONA]; Adresat: I. S. (1) ((...)); Temat: RE: PD: (...)
(...), k. 2961ai (...)).

W wiadomoéci z 23 lutego 2016 r. B. G. (1) przypomnial z kolei A. K. (1), ze ,, odpuscil” obiekty: (...) S. w K. (na rzecz
(...) (..)), (...) (...) (na rzecz Fabryki (...)), a takze w R. na prosbe I. S. (1) oraz w L. (gdzie otwarty mial zosta¢ klub
(...)). Wskazal réwniez, ze rozmawial z I. S. (1) i M. N. na temat O. i ze w rozmowach tych poinformowali go, ze nie
planuja tam otwierac klubow, ale ze (...) (...) ostatecznie taki klub otworzy. Jednocze$nie B. G. (1) wskazal, ze moglby
roéwniez wskazac inne przypadki podobne do wskazanych powyzej. W swojej wiadomosci B. G. (1) zawarl rowniez liste
prosb zaznaczajac, ze jezeli (...) (...) nie odniesie sie do nich pozytywnie to: ,, ja nigdy nie spelnie juz Waszych i nasza
relacja bedzie poprawna, ale nie taka jak przez ostatnie dwa lata”.(kopia wydruku wiadomosci e-mail z 23 lutego 2016
r. (09:02); Nadaweca: B. G. (1) ( (...)); Adresat: A. K. (1) ((...)); Temat: Przed spotkaniem, k. 2997).

Kontakty dotyczgce lokalizowania obiektow byly podtrzymywane réwniez w ciggu 2016 r. W tym zakresie 16 czerwca
2016 1. A. K. (1) zwrdcil sie do B. G. (1) ( (...)) z pytaniem, czy ten otwiera (planuje otwarcie) nowego klubu (...) wK. w
poblizu klubu (...). Z kolei 8 listopada 2016 r. B. G. (1) ( (...)) przekazat A. K. (1) informacje o ofercie, jaka otrzymat w
odniesieniu do L.. W zwigzku z wewnetrzna dyskusja w (...) (...) oferta ta miala zostaé przekazana do (...).(wiadomo$¢
e-mail z 16 czerwcea 2016 r. (16:44); Nadawca: A. K. (1) ((...)); Adresat: B. G. (1) ( (...)); Temat: klub (...), k. 2961a i
3057;wiadomoé¢ z 8 listopada 2016 r. (17:28); Nadawca: [INFORMACJA CHRONIONA]; Adresat: A. K. (1) ((...)), L.
S. (2) ((...)); Kopia: [INFORMACJA CHRONIONA]; Temat: RE: Galeria (...) w L., k. 2961a1i (...)).

Sie¢ (...) (...) byla prowadzona w ramach dzialalno$ci gospodarczej B. P. (1) oraz (...) sp. z 0.0., w ktérym B. G. (1)
peil funkeje Prezesa Zarzadu. Wiekszo$ciowym udzialowcem (...) sp. z 0.0. w okresie do najp6Zniej 7 grudnia 2016 r.
byl B. G. (1), posiadajac wszystkie lub prawie wszystkie (99,6%) udzialy sp6tki(Pismo (...) do Prezesa Urzedu z 17 maja
2016 r., k. 3831). Zgodnie z informacjg ujawniong w Krajowym Rejestrze Sagdowym, 7 grudnia 2016 r. udzialowcami
(...) sp. z 0.0. pozostawali B. P. (1) oraz (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. jako udzialowiec wiekszoSciowy, przy czym B.
P. (1) dzial jako jedyny udzialowiec (...) sp. z 0.0.

(...) (...) nie zawieral w okresie do 2017 r. umoéw inwestycyjnych z B. P. (1) ani (...). (...) (...) nie posiadal udzialow
w (...). W drugiej potowie 2017 r. (...) (...) odkupil od (...) P. (...) jego klubéw (Kluby zaczely by¢ prowadzone przez
(...) sp. z 0.0., ktérego 100% udzialowcem pozostawalo (...) sp. z o0.0. (ktérego jedynym udzialowcem pozostawal z
kolei (...) S.A.).

W zwigzku z wnioskiem (...) S.A., (...), (...)1 (...) z27 maja 2020 r. w postepowaniu zostala przeprowadzona procedura
dobrowolnego poddania sie karze. Zainteresowanie udzialem w tej procedurze, poza (...) S.A., (...), (...)i (...), wyrazili
Pan M. N,, Pan B. G. (1), B. P. (1) oraz (...) z 0.0., przy czym w odniesieniu do trzech ostatnich z tych podmiotéow
procedura zostala zakoniczona bez dobrowolnego poddania sie karom z uwagi na to, ze Prezes Urzedu uznal, zgodnie
z art. 89a ust. 10 u.0.k.k., ze procedura nie przyczynia sie do przyspieszenia postepowania.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie niezaprzeczonych twierdzen stron oraz wskazanych wyzej
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy. Dokumenty nie byly kwestionowane przez strony, dlatego tez Sad nie
znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci.

Sad pominal wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadka, p. B. G. (1):



a. na okoliczno$¢ uzasadnionego postrzegania przez p. B. G. (1) (...) skarzonych w Decyzji sieci fitness jako nalezacych
do jednej grupy kapitalowej,

b. okoliczno$ci nawigzania wspolpracy pomiedzy p. B. G. (1), B. P. (1) i spolka (...) Sp. z 0.0. z (...) S.A., przyczyn
nawigzania tej wspolpracy, jej zakresu i przebiegu, tresSci uzyskiwanych informacji i dokonywanych w jej ramach
ustalen, charakteru tej relacji,

c. na okolicznoé¢ przebiegu i tre$ci negocjacji dokonywanych pomiedzy p. B. G. (1), B. P. (1) i sp6lka (...) Sp. z o0.0.
z (...)S.A.

d. okolicznosci, celu, tresci i przebiegu kontaktow osobistych i korespondencyjnych p. B. G. (1) w okresie objetym
zakresem Decyzji z przedstawicielami innych przedsiebiorcow, bedacych stronami postepowania antymonopolowego,

e. okoliczno$é wplywu pandemii (...)19 na sytuacje spoiki (...),

f. okoliczno$¢ posiadania przez (...) i (...) statusu malego lub $redniego przedsiebiorstwa w rozumieniu odpowiednich
przepiséw unijnych.

Abstrahujac, ze w niniejszej sprawie B. G. (1) jest strona, a wiec nie moze wystepowac jako $wiadek na okolicznoSci
wskazane w pkt b-e z uwagi na brak oznaczenia faktow, ktére maja by¢ przedmiotem dowodu. Zgodnie z Art.

235'k.p.c. we wniosku o przeprowadzenie dowodu strona jest obowigzana oznaczyé¢ dowdd w sposéb umozliwiajacy
przeprowadzenie go oraz wyszczegdlni¢ fakty, ktére maja zostaé wykazane tym dowodem.Faktem to, co zaszlo lub
zachodzi w rzeczywisto$ci, stwierdzenie konkretnego stanu rzeczy lub zdarzenia w okre$lonym czasie i przestrzeni
okre$lony w spos6b, umozliwiajgcy stronie przeciwnej odniesienie sie do niego.

Okolicznos$é okreslona w pkt a nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz status prawny podmiotéw wynikat
z publicznie dostepnego Krajowego Rejestru Sadowego. Za$ okoliczno$¢ wskazane w pkt f stanowi ocene prawng a
nie fakt.

Sad pominat wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadkéw L. G. i K. M., , z uwagi na brak oznaczenia
faktow, ktore maja by¢ przedmiotem dowodu w sposéb umozliwiajacy odniesienie sie do nich stronie przeciwne;j.

Pominieciu jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy podlegaly wnioski dowodowe zgloszone na okolicznoéé:

- charakteru relacji gospodarczych laczacych (...) i (...) z (...) oraz Scislego zwigzku korespondencji miedzy p. B. G. (1)
a (...) z negocjacjami dotyczacymi planowanej inwestycji (...);

- uzasadnionego postrzegania przez p. B. G. (1) spoélki (...) i innych skarzonych w Decyzji sieci
fitness jako nalezqcych do jednej grupy kapitalowe;j.

- ustalenia dokladnego zakresu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez p. B. P. (4) i spolke
(...) Sp. z 0.0. (w szczegoblnosci liczba i lokalizacja posiadanych klubow), zakresu, zasad i okresu
wspoélpracy (...) 1 (...) z (...) SA, oraz mozliwosci dokonania przez Prezesa UOKiK tego rodzaju
ustalen w toku postepowania antymonopolowego.

- rzeczywistych warunkow funkcjonowania i struktury rynku swiadczenia ustug fitness w klubach,
w tym udzialow rynkowych sieci fitness majgcych uczestniczyé w porozumieniu oraz otoczenia
konkurencyjnego (...) i (...);

- ustalenia dokladnego zakresu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez p. B. P. (1) i spolke
(...) Sp. z 0.0. (w szczegolnosci liczba i lokalizacja posiadanych klubéw), zakresu, zasad i okresu
wspolpracy (...) 1 (...) z (...) SA, oraz mozliwosci dokonania przez Prezesa UOKiK tego rodzaju
ustalen w toku postepowania antymonopolowego;



- rzeczywistych warunkéw funkcjonowania i struktury rynku §wiadczenia ustug fitness w klubach, w tym udzialow
rynkowych sieci fitness majacych uczestniczy¢ w porozumieniu oraz otoczenia konkurencyjnego (...) i (...);

- charakteru relacji gospodarczych lgczqcych (...) i (...) z (...), zwigzanego z relacjq wertykalng
pomiedzy (...) 1 (...), dzialajgcymi na rynku swiadczenia ustug fitness w klubach, a (...) dzialajacym
na rynku oferowania pakietéw ustug sportowo-rekreacyjnych;

- spelnienia przez (...) i (...) kryteriow zastosowania wylgczen wertykalnych zawartych w
rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie wylgczenia niektérych
rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajqgcych konkurencje oraz
rozporzqdzenia Komisji (UE) nr (...) z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust.
3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk
uzgodnionych;

- podejscia organéw antymonopolowych w UE do kar pienieznych nakladanych na
przedsiebiorcow poszkodowanych w zwiqzku z pandemiq (...)19;

- uzasadnionego postrzegania przez p. B. G. (1) (...) i innych skarzonych w Decyzji sieci fitness jako
nalezqcych do jednej grupy kapitatowej.

-istotnego pogorszenia sytuacji (...) w zwiqgzku z pandemiaq (...)19;
-na okolicznos$¢ daty i tresci ogloszenia przez Prezesa UOKiK informacji o wydaniu Decyzji;

Sad pomingl jako dotyczqcy okolicznosci nie majgcych znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie
roéowniez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglegoz zakresu ekonomii celem:

a) ustalenia, czy (...) i (...) przyshuguje status malego lub $redniego przedsiebiorstwa w rozumieniu odpowiednich
przepiséw unijnych. Strona wnosi o przeprowadzenie tego dowodu w oparciu o ksiegi i dokumenty przedsiebiorstwa,
ktore powdd zobowiazuje sie udostepnic w swojej siedzibie.

b) ustalenia udzialow rynkowych (...) na ustalonym przez Prezesa UOKIK jako wlasciwy rynku oferowania pakietow
sportowo-rekreacyjnych (obejmujacych ushugi klubow fitness i inne obiekty sportowe i rekreacyjne, w tym silownie,
baseny, szkoly jogi i sztuk walki, szkoly tafica) w roku 2017 i w dacie sporzadzania opinii.

Pominiety jako dotyczacy okoliczno$ci nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie na okoliczno$¢ obrotow
osiaganych przez (...)i (...) w2017T.

Sad dopuscil dowody ze wskazanych w odwolaniu e-maili (z 5.11.2013 r., pkt 158 Decyzji, (k. 36 i 67), z 6.02.2015
(k. 3053) miedzy p. G. a p. A. K. ((...)) i z 1.06.2015 (k. 2973)) na okoliczno$¢ nie brania przez (...) i (...) udzialu w
rozpatrywanej w Decyzji praktyce w okresie wskazanym w decyzji tj. od co najmniej 26.11.2013 do co najmniej 24
stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Za bezzasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
art. 101 ust. 1 lit. ¢ Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej poprzez uznanie, ze przedsiebiorcy (...) Sp. z o.o.
oraz B. P. (1) zawarli z innymi przedsiebiorcami wymienionymi w pkt I sentencji Decyzji horyzontalne porozumienie
ograniczajace konkurencje na krajowym rynku §wiadczenia ustug fitness w klubach polegajace na podziale tego rynku.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane sg porozumienia, ktérych
celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku
wlasciwym, polegajace w szczegdlnosci na podziale rynkéw zbytu. Analogiczny zakaz zawiera art. 101 ust. 1 lit.
¢ Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, stanowiac, ze niezgodne z rynkiem wewnetrznym i zakazane sg:
wszelkie porozumienia miedzy przedsiebiorstwami, wszelkie decyzje zwigzkow przedsiebiorstw i wszelkie praktyki
uzgodnione, ktére moga mie¢ wplyw na handel miedzy Paistwami Czlonkowskimi i ktorych celem lub skutkiem jest
zapobiezenie, ograniczenie lub zakl6cenie konkurencji wewnatrz rynku wewnetrznego, a w szczegélnosci te, ktore
polegaja na podziale rynkow lub Zrédel zaopatrzenia.

Twierdzenia powoda, ze (...) Sp. z 0.0. ani B. P. (1) nie byli stronami zadnego porozumienia ograniczajacego
konkurencje, nie przystaje do streSci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczego6lnoSci
korespondencji mailowej. Wynika z niej jednoznacznie bezspornie, ze na spotkaniach z A. K. (1) w dniach 14 i 21
listopada i 2013 r. om6wiono m.in. kwestie oczekiwania (...), ze po podpisaniu nowej umowy o wspolpracy (...) (...)
zacznie wypowiada¢ umowy konkurentom (...) (...) (innym (...) klubom fitness) oraz, ze (...) (...) przez ,podmioty
zalezne” nie otworzy w K. zadnych klubéw poza jednym. (wiadomos$¢ e-mail z 15 listopada 2013 r. (13:23).W e-mailu z
21 czerwca 2015 1. (14:43w wskazal, ze rezygnuje rowniez z zakupu innego pobliskiego klubu, poniewaz: ,,jego zdaniem
to oznaczaloby wkrotce niepotrzebna silng konkurencje miedzy tym obiektem, a zarzadzanym przez Ciebie Takze w
odniesieniu do lokalizacji po klubie (...), wskazat z kolei, ze otwarcie klubu w tej lokalizacji moze by¢ nierentowne,
ale ze z drugiej strony ,wpuszczanie lisa do zagrody moze by¢ jeszcze gorsze”. Wezesniej wskazywal na swoj zamiar
zablokowania lokalizacji konkurencyjnego (...) (...) nawet kosztem utrzymywania deficytu, ale ze istotne jest ,zeby
nikt tam nie wszedl”.(wiadomo$¢ e-mail z 14 pazdziernika 2014 r. (08:21).

W styczniu 2015 r. B. G. (1) przeslal z kolei (...) (...) liste 13 miast, ktére budzily zainteresowanie (...) (...) pytajac
zarazem, czy Fabryka (...) albo (...) planuja otwarcia w tych miastach. Lista ta obejmowala miasta na obszarze calej
Polski. W odpowiedzi pracownik (...) (...) wskazal, ze ani Fabryka (...), ani (...) nie planujg otwar¢ klubéw w miastach
wskazanych przez B. G. (1). Z kolei w lutym 2015 r. A. K. (1) za poérednictwem SMS’a poinformowal B. G. (1) o
lokalizacji w N..(wiadomo$¢ e-mail z 20 stycznia 2015 r. (11:43); poniewaz pozostawali w relacjach gospodarczych
tylko z (...) (...), ktoére dotyczyly wylacznie (a) negocjacji dotyczacych planowanej sprzedazy (klubéw) (...) (lub (...))
w catoéci lub w czesci do (...) (...), (b) akceptowania w klubach fitness (...) i (...) pakietow sportowo- rekreacyjnych.

W wiadomoéci z 23 lutego 2016 r. B. G. (1) przypomnial z kolei A. K. (1), ze ,, odpuécil” obiekty: (...) S. w K. (na rzecz
(...) (...)), (...) (...) (na rzecz Fabryki (...)), a takze w R. na prosbe L. S. (1) oraz w L. (gdzie otwarty mial zosta¢ klub
(...)). Wskazal rowniez, ze rozmawial z I. S. (1) i M. N. na temat O. i ze w rozmowach tych poinformowali go, Ze nie
planuja tam otwieraé klubdw, ale ze (...) (...) ostatecznie taki klub otworzy.

W ocenie sagdu B. G. (1) mial pelna §wiadomo$¢, ze uczestniczy w porozumieniu obejmujacym szereg podmiotow
dzialajacych na tym samym rynku. Powod kontaktowal sie nie tylko z A. K. (1), ale takze z I. S. (1) i M. N.. Fakt
utrzymywania kontaktu glownie A. K. (1) z (...) (...) pozostaje bez znaczenia wobec swiadomosci powoda, ze za jego
posrednictwem uzgadniany jest podziat terytorialny rynku. Twierdzenia powoda, ze ustalenia dotyczace wspolpracy
innych przedsiebiorcow wymienionych w pkt I Decyzjiz (...) Sp. z 0.0. lub B. P. (1) dokonywane byly w toku wspoélpracy
tych przedsiebiorcow, ktéra miala miejsce bez wiedzy (...) Sp. z 0.0. ani B. P. (1), pozostajg w sprzecznosci z zebranymi
dowodami.

W oczywistej sprzecznos$ci z materialem dowodowym pozostaje tez twierdzenie powoda, wymiana informacji co do
planéw rozwoju sieci oraz co do dostepnych lokalizacji pod kluby fitness, nie ograniczato konkurencji. Powdd wprost
w korespondencji domagal sie ograniczenia liczby klubéw nalezacych do (...) (...) w K.. W rozmowie z A. K. (1) powdd
wskazal, ze zgodzil sie zrezygnowa¢ ze staran o obiekt w K., a ponadto, ze rezygnuje on réwniez z zakupu innego
pobliskiego klubu, poniewaz: ,, jego zdaniem to oznaczaloby wkrotce niepotrzebna silng konkurencje miedzy tym
obiektem, a zarzadzanym przez Ciebie [M. N. (CAL) — UOKIiK] (...).(wiadomo$¢ e-mail z 21 czerwca 2015 r. (14:43);
Nadawca: M. N. (CAL); Adresat: A. K. (1) ((...)).



Innym przykladem, §wiadczacym o Swiadomym antykonkurencyjnym charakterze porozumienia, jest wiadomosci
e-mail z 16 czerwca 2015 r. skierowana do A. K. (1) w ktérym B. G. (1) pyta: ,jak daleko moge negocjowac zakup
(...) W.?” Jednoznacznie podporzadkowuje w ten sposéb wlasng oferte istniejacemu podzialowi rynku, ograniczajac
konkurencje.

Nalezy zwazyé, ze zgromadzony w toku postepowania administracyjnego materiat dowody nie wskazuje, aby
powdd zaniechal udzialu w porozumieniu. Nie przedstawil tez na te okoliczno$¢ zadnego wniosku dowodowego w
postepowaniu odwolawczym.

Za bezzasadne nalezalo uznaé zarzuty naruszenia art 101 ust 1 lit ¢ TFUE oraz art. 6 ust 1 pkt 3 Ustawy w zw. z art 3 ust
2 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji
ustanowionych w art 81 i 82 Traktatu (Dz. Urz. UE L 001,4.01.2003, s. 1-25) i art. 77, art. 771 art. 80 KPA w zw. z art.
83 Ustawy oraz art. 233 § 1 KPC w zw. z art. 84 Ustawy ( poprzez zaniechanie wyczerpujacego rozpatrzenia) wskutek
stwierdzenia, ze rozpatrywana w Decyzji praktyka stanowila porozumienie ograniczajace konkurencje na krajowym
rynku $wiadczenia ustug fitness w klubach bez wziecia pod uwage rzeczywistych warunkéw funkcjonowania i struktury
rynku wladciwego w sprawie.

Warunki funkcjonowania , ani struktura rynku, ani tez otoczenie konkurencyjne, w jakim powodowie dzialaja
i rozwdj konkurencji na rynkach lokalnych, a takze inny kontekst gospodarczy nie stanowia upowaznienia ani
usprawiedliwienia dla zawierania porozumien zakazanych w art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw oraz art. 101 ust. 1 lit. ¢ Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 101 ust. 1 lit. cTFUE oraz art. 3 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia nr 1/2003 z
dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 811 82 Traktatu (Dz.
Urz. UE z 4 stycznia 2003r. L 1) w zw. z art. 35 tego rozporzadzenia oraz art. 29 ust. 2 pkt 1 Ustawypoprzez uznanie,
ze rozpatrywana w Decyzji praktyka speklniala kryteria wplywu na handel miedzy Panistwami Czlonkowskimi oraz
odczuwalnoéci tego wplywu,a w konsekwencjiuznanie istnienia podstaw do zastosowania do rozpatrywanej praktyki
prawa Unii Europejskiej.

Pozwany wskazal w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ze niedozwolone porozumienie wplywaly i mialy przynajmniej
potencjalny odczuwalny skutek na handel pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE:

- wplywajac na wysoko$¢ stawek czynszowych za najem powierzchni przeznaczonych na kluby fitness, co wywoluje
skutek dla deweloperéw wynajmujacych taka powierzchnie, wérod ktorych czesé ma siedzibe lub centra dziatalno$ci
gospodarczej w innych krajach czlonkowskich UE;

- utrudniajac wejécia na rynek innym podmiotom w tym potencjalnie z innych krajach czlonkowskich UE.

Istota zarzutu sprowadza sie jedynie do prostej kontestacji tych okolicznos$ci, ze zdaniem powoda nie uzasadniaja
one uznania, ze spelnione zostaly kryteria ,,odczuwalnego wplywu na handel miedzy Painstwami Czlonkowskimi”, bez
wskazania jakiejkolwiek argumentacji, ktore podwazalyby prawdziwos¢ tych twierdzen.

Brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 107 § 1i 3 KPA w zw. z art. 83 Ustawy poprzez niewtasciwe
skonstruowanie uzasadnienia faktycznego Decyzji, polegajace na niewyjasnieniu, dlaczego odméwiono wiarygodnos$ci
i mocy dowodowej informacjom przekazanym przez strony postepowania oraz braku wskazania w uzasadnieniu
skarzonej Decyzji przyczyn, z powodu ktérych organ odmoéwil wiarygodnosci dowodom i mocy dowodowej. W ocenie
sadu pozwany w zaskarzonej decyzji wskazal wszystkie fakty istotne dla rozstrzygniecia w sprawie. Zgodnie z art.227
k.p.c. w zw. z art.81 ust. 4 Ustawy, postepowanie dowodowe prowadzone jest w zakresie faktow istotnych dla
rozstrzygniecia w sprawie, nie za$ wszystkich faktéw nieistotnych podnoszonych przez strone, czy jej pelnomocnika.
Whioski, fakty i twierdzenia nieistotne podlegaja pominieciu.



Nalezy tez zauwazy¢, ze tre$¢ uzasadnienia nie uniemozliwila powodowi wniesienia odwolania, a zatem ewentualne
uchybienia w tym zakresie (nawet gdyby mialy miejsce) nie maja znaczenia z uwagi na pierwszoinstancyjny charakter
postepowania odwotawczego przed sadem powszechnym.

Zdaniem sadu, pozwany nie naruszy? art. 77, art. 771 art. 80 KPA w zw. z art. 83 Ustawy oraz art. 233 § 1 KPC w zw. z
art. 84 Ustawy poprzez zaniechanie ustalenia, czy strona powodowa ma status malego lub Sredniego przedsiebiorstwa
w oparciu o kryteria z Zalacznika do Zalecenia Komisji (UE) z dnia 6 maja 2003 roku dot. w/w definicji (Dz.U. L124 z
20.5.2003, s. 36), co doprowadzito do blednego stwierdzenia naruszenia art. 101 ust. 1 lit. ¢) TFUE, gdyz status malego
lub $redniego przedsiebiorstwa nie uprawnia do zawierania niedozwolonych porozumien i naruszania art. 101 ust. 1
lit. ¢) TFUE.

W ocenie sadu, brak jest podstaw do uznania za zasadne twierdzenia powoda, zepraktyka miala forme porozumienia
wertykalnego miedzy (...) z jednej strony, a sieciami fitness z drugie;j.

Bezspornym jest, ze (...) S.A. oferuje dwa pakiety sportowo-rekreacyjne: (...) oraz (za poSrednictwem spoélki zaleznej)
(...). W ramach umowy wspolpracy zawieranej z operatorem pakietu, klub fitness (m.in. (...) sp. z 0.0. z siedziba w K.)
zgadza sie umozliwiaé uzytkownikom koncowym pakietu dostep do swojego obiektu. W zamian za to operator pakietu
uiszcza na rzecz klubu fitness uzgodnione wynagrodzenie. Stawka wynagrodzenia jest odnoszona do pojedynczego
wejécia do obiektu. Brak jest zatem produktu, ktdry wystepowalby na réznych szczeblach obrotu. Za porozumienie
wertykalne uwaza sie porozumienia zawierane miedzy dwoma lub wiecej przedsiebiorcami, z ktorych kazdy dziala - w
ramach takiego porozumienia - na réznym szczeblu obrotu, ktérych przedmiotem sg warunki zakupu, sprzedazy lub
odsprzedazy towaréw (por. § 3 pkt 2 rozporzadzenia Rady M. dnia 30 marca 2011 r.w sprawie wylaczenia niektérych
rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje; analog. art. 1 ust. 1 pkt
a rozporzadzenie Komisji (UE) 2022/720z dnia 10 maja 2022 r.w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategoriiporozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych- dz. Urz. UE L 134).
Operator pakietu nie nabywa hurtowo ustug fitness, ktore nastepnie sprzedawalby uzytkownikowi, lecz jego rola
ograniczona jest do zaplaty za usluge Swiadczona przez klub fitness na rzecz uzytkownika. Niezaleznie od powyzszego
nalezy zauwazy¢, ze porozumienie nie dotyczylo warunkéw zakupu, sprzedazy lub odsprzedazy towardw, lecz podziatu
geograficznego rynku, a zatem chocby z tego wzgledu, nie moze by¢ uznane za porozumienie wertykalne.

Z tych tez wzgledéw za bezzasadne nalezalo uznaé zarzuty naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 3 Ustawy oraz art. 8 ust. 1
i3 Ustawy wzw. z § 3 pkt 2, 7i 8 oraz § 4, § 6, § 8 i § 11 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 marca 2011
r. w sprawie wylaczenia niektérych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencje (Dz.U.2014.1012 t.j. z dnia 2014.07.31), a takze art. 101 ust. 1 lit. ¢ TFUE w zwigzku z art. 1 ust. 1 lit.
aih oraz ust. 2, a takze art. 2 ust. 11 4 lit. b, art. 3 oraz art. 4 lit. b rozporzadzenia Komisji (UE) nr (...) z dnia
20 kwietnia 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii
porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz.Urz. UE L 102,23.4.2010, s. 1-7) poprzez stwierdzenie udzialu
(...)i (...) whoryzontalnym porozumieniu ograniczajagcym konkurencje na rynku §wiadczenia ustug fitness w klubach
polegajacym na podziale tego rynku bez uwzglednienia, ze relacje (...) i (...) z pozostalymi stronami postepowania
powinny by¢ oceniane na podstawie przepiséw dotyczacych porozumien wertykalnych,art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81i 82 Traktatu (Dz.Urz. UE L 001, 4.01.2003, s. 1-25) wskutek stwierdzenia, ze rozpatrywana w Decyzji praktyka
naruszala art. 6 ust. 1 pkt 3 Ustawy oraz art. 101 ust. 1 lit. ¢ TFUE, pomimo jej objecia rozporzadzeniem Komisji (UE)
nr (...) zdnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych.

W ocenie sagdu bezpodstawny jest tez zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. i 227 k.p.c. w zwiazku z art. 84 Ustawy poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddow i dowolne przyjecie, ze rozpatrywana w Decyzji praktyka ograniczala
konkurencje na zdefiniowanym przez Prezesa UOKiK jako wlasciwy krajowym rynku $wiadczenia ustug fitness w
klubach, naruszajac art. 6 ust. 1 pkt 3 Ustawy i art. 101 ust. 1 lit. ¢) TFUE, pomimo okolicznosSci potwierdzonych



informacjami, ktérymi Prezes UOKiK dysponowal odnosnie bagatelnej skala dzialalnoéci (...) i (...) iinnych adresatow
decyzji na rynku wlasciwym.

Skarzacy nie twierdzi, ze laczny udzial w rynku wilasciwym podmiotdéw uczestniczacych w przedmiotowym
porozumieniu, ktérego dotyczy porozumienie, nie przekracza 5% i nie zglosil na taka teze wnioskoéw dowodowych. Z
tresci decyzji nie wynika, aby ustalenia takiego dokonat Prezes UOKiK. Nie ma zatem podstaw do uznania, ze zawarte
przez powoda i uczestnikoéw postepowania porozumienie miato charakter bagatelny.

Nie ma réwniez podstaw do uznania za kwalifikacji rozpatrywanej praktyki jako porozumienia ograniczajgcego
konkurencje ,ze wzgledu na cel”, gdyz jak wyzej wskazano antykonkurencyjny cel wynika jednoznacznie ze
zgromadzonych w sprawie dowodow.

Z przedstawionych wyzej wzgledow zwazyc, ze skoro doszlo do naruszenia zakazéw okre$lonych w art. 6 ust. 1 pkt
3 Ustawy oraz art. 101 ust. 1 lit ¢ TFUE. To pozwany nie naruszyt art. 10 ust. 1i 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Nie znajduje potwierdzenia w treSci zaskarzonej decyzji zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 4
pkt 5) w zw. z art. 4 pkt 1) w zw. z art. 88 Ustawy poprzez faktyczne potraktowanie jako strony postepowania
administracyjnego ,, przedsiebiorstwa (...)”, ktére nie posiada zdolno$ci prawnej i nie moze by¢ strong postepowania
antymonopolowego i wydanie Decyzji, w ktorej zachowania skladajgce sie na domniemang praktyke ograniczajgca
konkurencje przypisywane sa lacznie p. B. G. (1) prowadzacemu dzialalno$¢ pod firma (...) oraz spélce (...) Sp. z o0.0.

Wbrew podniesionemu zarzutowi w decyzji wyraznie i prawidlowo oznaczono strony postepowania B. G. (1)
prowadzacego dzialalno$é pod firma (...) oraz spolki (...) Sp. z 0.0., a takze B. G. (1) jako osobe zarzadzajaca.
Twierdzenie, ze strong postepowania administracyjnego byly ,, przedsiebiorstwa (...)” nie ma oparcia w faktach, a w
szczegoblnosci w tresci sentencji zaskarzonej decyzji.

Za bezzasadny nalezalo uznac zarzut naruszenia art. 106 ust. 1 i art. 111 ust. 1 pkt 1) Ustawy, poprzez zaniechanie
ustalenia odrebnie dla kazdej ze stron postepowania, wchodzacych w zakres przedsiebiorstwa (...), tj. p. przestanek
indywidualizujacych odpowiedzialno$¢ ww. podmiotoéw w zakresie zaplaty kary pienieznej i poprzestanie na ogolnej
ocenie przestanek odpowiedzialnosci ,,przedsiebiorstwa”.

Po pierwsze, strona postepowania nie byly przedsiebiorstwa (...) ale wskazane indywidualnie podmioty.

Po drugie, naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 101 ust. 1 lit. ¢
Traktatu o funkcjonowaniu Unii E. na zawarciu niedozwolonego porozumienia. Z tre$ci uzasadnienia decyzji wynika
jednoznacznie, ze B. G. (1) zawarl takie porozumienia zar6wno jako indywidualny przedsiebiorca jak i w imieniu i na
rzecz spolki (...) Sp. z o.0. ktorej byl czlonkiem zarzadu.

Z ustalen Prezesa UOKiK nie wynika takze aby B. G. (1) réznicowal respektowanie niedozwolonych w stosunku
do wymienionych podmiotéw. (...) zawarli z innymi przedsiebiorcami wymienionymi w pkt I sentencji Decyzji
horyzontalne porozumienie ograniczajace konkurencje na krajowym rynku $wiadczenia uslug fitness w klubach
polegajace na podziale tego rynku.

Wbrew zarzutom powoda, zindywidualizowane zostaly dla kazdego z podmiotéw granice wymiaru kary.
Indywidualnie okreslono takze tzw. ,kwote wyjéciowq”, a takze ,modyfikacje kwoty wyjSciowej”. Nalezy tez miec
na wzgledzie, ze kary nakladane na B. G. (1) jako osobe zarzadzajaca na podstawie art.106 a ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw sa odrebna sankcjawymierzong w granicach okre$lonych w ust. 1 tego przepisu.

Zwazy¢ takze nalezy, ze decyzja wyraznie okres$la za co zostala nalozona na powoda kara pieniezna (pkt XI decyzji).
Zostala ona nalozona w wyniku stwierdzenia naruszenia przez przedsiebiorce zakazéw okre$lonych w art. 6 ust. 1 pkt
1-6 ustawy lub w art. 101 ust. 1 lit. a-e Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w sposob o ktéorym mowa w pkt
V sentencji tj. przez umyslne dzialanie i zaniechanie w wyniku czego dopuscit do naruszenia przez (...) sp. z 0.0. z



siedziba w K. art. 6 ust. 1 pkt. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 101 ust. 1 lit. ¢) Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej w sposéb, o ktérym mowa w pkt. I sentencji niniejszej decyzji.

Za bezzasadny nalezalo w zwigzku z tym uzna¢ zarzut naruszenia art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnoSci, sporzadzonej w R. w dniu 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284) oraz art. 41
i 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE. C. z 2016 r. Nr 202, str. 389) poprzez naruszenie
prawa Strony Powodowej do obrony wskutek braku wskazania w uzasadnieniu Decyzji zachowan, jakie Prezes UOKiK
przepisuje poszczegdlnym stronom.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania, ktére zdaniem powoda mialo istotny wplyw na
wydanie wadliwej Decyzji, zwazy¢ nalezalo, ze zgodniez ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (vide: Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 roku sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87; Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005
roku, sygn. akt ITII SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312) Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢
sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej prawidtowo$¢ postepowania
administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli
postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy
stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sagdowe przed Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material
dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwo$ci zgloszenia nowych
twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad obowiazujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia
odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Regulacji Energetyki, wedlug regul kontradyktoryjnego
postepowania cywilnego, a nie sadem legalnoSci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w
postepowaniu sagdowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym
i postepowaniem sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy droga
postepowania cywilnego i drogg postepowania sadowo-administracyjnego dla wyjaénienia istoty sprawy.

W zwiazku z powyzszym, zwazy¢ nalezalo, ze zaden z podniesionych zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania
nie uniemozliwial stronie zlozenia Srodka odwolawczego, wszczynajacego droge postepowania przed sadem
powszechnym, sformulowania zarzutéw i zgloszenia §rodkéw dowodowych. Bez znaczenia jest zatem czy powod
oznaczyt decyzje jako cze$ciowa czy nie i czy sprawa zostala ,wyczerpujaco rozpatrzona”, ani tez czy przed doreczeniem
decyzji opublikowano ja.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 8 oraz art 10 KPA w zw. z art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoéci sporzadzonej w R. dnia 4 listopada 1950 r. oraz art. 41 i 48 Karty praw podstawowych
poprzez ograniczenie Stronie Powodowej mozliwoéci realizacji jej praw jako strony postepowania administracyjnego,
ograniczenia dostepu do akt sprawy i realizacji zasady czynnego udzialu stron.

Powo6d w odwolaniu sam twierdzi, ze mial mozliwo$¢ zapoznania sie z aktami sprawy od 11 grudnia 2020 r. do 15
grudnia 2020 r. Wprawdzie okres ten obejmowatl tylko jeden pelny dzien roboczy, jednak zdaniem sgdu byl to czas
umozliwiajacy zapoznanie sie, zwlaszcza, ze istotng cze$¢ stanowily dokumenty znane stronom. Ponadto, majac na
wzgledzie, ze decyzja zostala wydana dopiero 30 grudnia 2020 r. powdd mogl przedstawié swoje stanowisko faktycznie
do tej daty.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw oraz art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci poprzez nalozenie na
przedsiebiorce B. G. (1) prowadzacego dzialalno$é pod firma (...) oraz na spotke (...) sp. z 0.0. w ktorej jedynym



wlascicielem jest B. G. (1) dwoch kar pienieznych za jedno dzialanie jakim byla stwierdzona przez Prezesa UOKiK
praktyka naruszajgca art 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i art. 101 ust.l TFUE.

B. G. (1) jako przedsiebiorca dzialajacy w oparciu o wpis do CEIDG i (...) sp. z 0.0. s odrebnymi podmiotami prawa
i jako takie podlegaja odrebnym karom, nawet jesli ich dzialanie bylo laczne poprzez te sama osobe dokonujaca
faktycznych czynnoéci.

Kara nalozona na podstawie art. 106a ust. 3 w zw. z art. 6a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi
dodatkowg sankcje nakladana osobe zarzadzajaca obok kary nakladanej na przedsiebiorce. Przepis art.106 a ust. 2 tej
ustawy stanowi wprost, ze nalozenie na osobe zarzadzajacq kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1, moze nastapic¢
wylacznie w decyzji, nakladajacej na przedsiebiorce kare pieniezna, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1lub 2. A zatem
jest to kara nakladana réwnocze$nie z kara nakladana na przedsiebiorce. Nie narusza to zasady ne bis in idem, gdyz
osoba zarzadzajaca i przedsiebiorca- osoba prawna sg dwoma réznymi podmiotami prawa. Nie moze by¢ zatem mowy
o naruszeniu art. 2, art. 45 ust. 1, art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 4 ust. 1 Protokolu nr 7 do Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych.

Whbrew zarzutom powoda nie bylo podstaw do zastosowania art. 106a ust. 3 w zw. z art 6a Ustawy. Zgodnie z
tym przepisem , kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1, nie naklada sie, jezeli na osobe zarzadzajaca bedaca
przedsiebiorca zostala nalozona kara pieniezna na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 lub 2 za to samo naruszenie zakazéw
okre§lonych w art. 6 ust. 1 pkt 1-6 ustawy lub w art. 101 ust. 1 lit. a-e TFUE.Naruszenia zakazéw okreSlonych w
art. 6 ust. 1 pkt 1-6 ustawy lub w art. 101 ust. 1 lit. a-e TFUE przez B. G. (1) jako przedsiebiorce nie bylo tym
samym naruszeniem co naruszenie tych przepisow przez (...) sp. z 0.0. Obydwa podmioty uczestniczyly wprawdzie w
tym samym porozumieniu i naruszyly ten sam przepis jednak udzial w porozumieniu kazdego z nich byl odrebnym
naruszeniem prawa.

Prezes Urzedu, ustalajac wysoko$¢ nakladanej kary pienieznej, uwzglednia w szczegblnosci okoliczno$ci naruszenia
przepiséw ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze, w przypadku kary pienieznej, o ktoérej mowa
w:

1) art. 106 ust. 11w art. 108 ust. 1 pkt 2 - okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepiséw ustawy, przy czym
stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznoéci dotyczace natury naruszenia, dziatalno$ci
przedsiebiorcy, ktora stanowila przedmiot naruszenia oraz - w przypadkach, o ktérych mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1-3
iw art. 108 ust. 1 pkt 2 - specyfiki rynku, na ktérym doszlo do naruszenia;

2) art. 106a i art. 106b - stopien wplywu zachowania osoby zarzadzajacej na naruszenie, ktérego dokonal
przedsiebiorca, przychody uzyskane przez osobe zarzadzajaca u danego przedsiebiorcy, z uwzglednieniem okresu
trwania naruszenia, oraz okres i skutki rynkowe naruszenia lub skutki naruszenia dla konsumentéw;

3) art. 106 ust. 2 oraz w art. 108 ust. 2 i 3 - wplyw naruszenia na przebieg i termin zakonczenia postepowania.

Decyzja o nalozeniu kary pienieznej, jak i okreSlenie jej wysokosSci nalezy do sfery uznania administracyjnego.
»,Uznanie administracyjne jest wiec sfera dyskrecjonalnoéci, w ramach ktorej organ wladzy publicznej ma swobode
wyboru skutku prawnego, jaki w konkretnej sprawie bedzie wiazal sie z zaistnieniem okolicznosci faktycznych
podpadajacych pod hipoteze przepisu prawnego. Uznanie administracyjne dotyczy wiec ostatniego etapu stosowania
prawa, jakim jest ustalenie konsekwencji prawnych zaistnialych okoliczno$ci faktycznych (M. Jaskowska, Pojecie
uznania administracyjnego, w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel (red.), System Prawa Administracyjnego.
Publiczne prawo gospodarcze, t. 8B, Warszawa 2018, s. 271). O przyznaniu organowi uznania administracyjnego w
ramach danej kompetencji Swiadczy najczeéciej postuzenie sie przez ustawodawce slowem "moze" (A. Nalecz, Uznanie
administracyjne a reglamentacja dzialalnoSci gospodarczej, Warszawa 2010, s. 43).



Stosowanie kary, jak i jej wymiar oparty jest o kryteria stuszno$ciowe, ktérych stosowanie wpisane jest w istote uznania
administracyjnego, sad nie powinien co do zasady zastepowaé Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w ocenie czy w danych okoliczno$ciach wspomniane kryteria wymagaja nalozenia kary, i w jakiej wysoko$ci (por.
Wyrok SN z dnia 27 listopada 2019 r. sygn.. I NSK 95/18).

Prezes UOKiK uprawniony jest do ksztaltowania polityki wymiaru kar wobec przedsiebiorcow popekiajacych delikty
administracyjne okreslone w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw. Ingerencja sadu moze nastepowac jesli
wpierw powod wykaze, ze pozwany przekroczyl zasady uznania administracyjnego.

Taka za$ sytuacja nie ma miejsca w niniejszej sprawie.

Poniewaz z motywdw wyzej opisanych powdd naruszyl 101 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej istniala
podstawa do nalozenia kary pieniezne;j.

Zarzuty naruszenia zasady proporcjonalnoSci przy wymierzaniu kar pienieznych nalozonych na p. B. G. (1) i spolke
(...), z 0.0.czy naruszenia art. 2 Konstytucji poprzez naruszenie wywodzonej z tego przepisu zasady proporcjonalnej
reakcji panstwa na naruszenie obowiazku wynikajacego z przepisu prawa przy wymierzaniu kar pienieznych
nalozonych na p. B. G. (1) i spoélke (...) Sp. z 0.0. jest oparta wylacznie na wlasnej ocenie dlugotrwalosci i skutkow
naruszenia ustawy. To samo dotyczy wywazenia okoliczno$ci obcigzajacych i lagodzacych. Odmienny poglad powoda
w tych sprawach nie ma znaczenia, o ile organ dziala w granicach uznania administracyjnego, nie przekraczajac ich.

Cel zawartego porozumienia, wbrew zarzutom powoda, zostal wskazany i udowodniony przez pozwanego, do czego
sad odniosl sie wyzej. Trafna jest rowniez ocena, ze dzialanie to mialo charakter umysSlny. Wskazuje na to §wiadomo$c
rezultatu do ktérego zmierzal B. G. (1) ., co wyrazal w korespondencji mailowej. M.in. w e-mailu z 21 czerwca 2015 1.
(14:43w wskazal, ze rezygnuje rowniez z zakupu innego pobliskiego klubu, poniewaz: ,jego zdaniem to oznaczaloby
wkrotce niepotrzebna silng konkurencje miedzy tym obiektem, a zarzadzanym przez Ciebie Takze w odniesieniu do
lokalizacji po klubie (...), wskazal z kolei, ze otwarcie klubu w tej lokalizacji moze by¢ nierentowne, ale ze z drugiej
strony ,wpuszczanie lisa do zagrody moze by¢ jeszcze gorsze”. Wezedniej wskazywal na swoj zamiar zablokowania
lokalizacji konkurencyjnego (...) (...) nawet kosztem utrzymywania deficytu, ale ze istotne jest ,zeby nikt tam nie
wszed!”.(wiadomo§¢ e-mail z 14 pazdziernika 2014 r. (08:21). Jeszcze weze$niej, na spotkaniach z A. K. (1) w dniach
141 21 listopada i 2013 r. omo6wiono m.in. kwestie oczekiwania (...), ze po podpisaniu nowej umowy o wspolpracy (...)
(...) zacznie wypowiada¢ umowy konkurentom (...) (...) (innym (...) klubom fitness) oraz, ze (...) (...) przez ,podmioty
zalezne” nie otworzy w K. zadnych klubéw poza jednym.

W ocenie sadu, $§wiadczy to o pelnej §wiadomosci i celowym dzialaniu antykonkurencyjnym.

Za nieudowodniony nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia zasady proporcjonalno$ci. Powdd nie wskazuje na czym owa
nieproporcjonalno$¢ mialaby polegaé, ani tez punktu odniesienia, do ktérego proporcjonalno$¢ te nalezatoby odnies¢.

Zdaniem sadu, kara powinna odnosi¢ sie do stopnia naruszenia zasad konkurencji i jego wplywu na rynek.
Nalezy w zwiazku z tym podzieli¢ stanowisko pozwanego, ze byt on znaczny, gdyz niedozwolone porozumienie
utrzymywano przez dlugi czas, respektujac jego tre$¢. Istotny byt tez zasieg porozumienia i skutki wywierane na
rynkach powigzanych.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 106a w zw. z art. 111 Ustawy przez nieuwzglednienie w wymiarze kary
pienieznej dla p. B. G. (1) okolicznoéci tagodzacych.Twierdzenie, ze B. G. (1) dzialal pod przymusem jest golostowne.
Przeciwnie wskazana wyzej korespondencja mailowa $wiadczy o duzej aktywnodci i przejawianej inicjatywie w
utrzymywaniu i realizacji porozumienia. Brak jest tez dowodu, aby (...) S.A. wywieral jakgkolwiek presje na powoda,
a w szczegdblnosci aby wigzal to z mozliwoéci realizacji pakietow sportowo-rekreacyjnych od udzialu w porozumieniu.

Nie budzi tez watpliwosci, Ze dwuletni okres uczestnictwa w niedozwolonym porozumieniu uzasadnial
zakwalifikowanie go jako dlugotrwaly i uznania tej okolicznoSci za uzasadniajaca podwyzszenie kary pienieznej



nalozonej na p. B. G. (1) za dlugotrwalo$¢ okresu domniemanego naruszenia, w spos6b sprzeczny z okolicznoSciami
faktycznymi sprawy.

Zwazy¢ ponadto nalezalo, ze z uwagi na osobisty charakter kary nakladanej na podstawie art. 106a ust. 3 w zw. z art
6a Ustawy indyferentne jest otoczenie gospodarcze, gdyz wymiar kary nie jest powigzany w zaden sposéb z wynikami
finansowymi. Nie bylo zatem podstaw do uwzgledniania skutkéw pandemii (...)19 i wynikajaca z decyzji rzadowych
niemozliwo$¢ normalnego funkcjonowania sektora fitness.

31a

Z tych wzgledéw odwolanie powoda nalezalo oddali¢ na podstawie art.479°™ § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, zasadzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 k.p.c.).



