Sygn. akt XVII AmA 45/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Dariusz Dgbrowski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2023 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 30 grudnia 2020 roku Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od powoda (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow kwote 720 zl (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmA 45/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 grudnia 2020 r., NR (...), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z
2020rT. poz. 1076 1 1086, dalej jako: ,uokik”), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej,
nalozyt na (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. kare pieniezng w wysokoSci 25.000 zl, stanowigca rownowarto$é
5.868,54 euro, za nieudzielenie informacji zadanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na
podstawie art. 50 ust. 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w wezwaniu z dnia 26 wrzeénia 2019 r.
oraz w wezwaniu z dnia 5 listopada 2019 r. wystosowanych w ramach postepowania wyjasniajacego prowadzonego
w sprawie o sygn. (...),

II. na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentbéw oraz art. 263 § 11 art. 264
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 i 695, dalej
jako: k.p.a.”), w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes UOKiK postanowil obciazyé
(...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. kosztami postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej okre$lonej w pkt I



decyzji w wysoko$ci 29,50 zt oraz zobowigzac do ich zwrotu na jego rzecz w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
sie decyzji.

Powdd zaskarzyl ww. decyzje w caloSci. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:

a. art. 83 uokik w zw. z art. 6 i 7 k.p.a. poprzez przyjecie, ze Spotka dwukrotnie zignorowala wezwania Prezesa do
przedlozenia zadanych informacji niezbednych dla prowadzonego postepowania wyjasniajacego,

b. art. 44 k.p.a. w zakresie ustalen faktycznych, iz w niniejszej sprawie doszlo do doreczenia skierowanych do Spotki
wezwan w trybie tzw. doreczenia zastepczego,

c. art. 84 uokik w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez brak wykazania, zgodnie z obciazajaca Prezesa regula rozkladu ciezaru
dowodow, ze wezwania kierowane do Spolki zostaly zignorowane przez ten podmiot, co stanowi naruszenie art. 50
ust. 1 uokik.

d. art. 106 ust. 2 pkt 2 w zw. art. 50 ust. 1i 2 uokik poprzez zastosowanie interpretacji rozszerzajacej odpowiedzialno$c
Spolki, polegajacej na nalozeniu kary pienieznej, mimo okoliczno$ci wskazujacych na fakt, iz Spolce nie zostaly
doreczone wezwania,

e. art. 111 uokik poprzez nalozenie kary bez uwzglednienia okresu, stopnia oraz okolicznoéci naruszenia przepiséw
ustawy,

f. naruszenie zasady proporcjonalno$ci natozenia na Spoélke kary w wysokosci odbiegajacej znaczaco od stopnia
naruszenia przepiséw proceduralnych ustawy.

Wobec powyzszego, powdd wniodst o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci, ewentualnie o zmiane decyzji w
czesci dotyczacej wysokoSci kary pienieznej i miarkowanie wysoko$ci kary wobec jej niewspoimiernej dotkliwos$ci
ewentualnie o zmiane przedmiotowej decyzji w trybie autokontroli na podstawie art 132 k.p.a. w zw. z art. 81 ust. 3
uokik. Powod wniost takze o zasadzenie kosztow postepowania wg. norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podtrzymal stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji. Pozwany wni6st o oddalenie odwolania i zasadzenie od Powoda kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W pi$mie z 26 wrzeénia 2019 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (,,Prezes UOKiK”) poinformowat
Przedsiebiorce o prowadzenia postepowania wyjasniajacego, w sprawie ustalenia czy zasady oferowania i nabywania
przez inwestor6w, w tym konsumentéw, kamieni szlachetnych w ramach programu (...) oraz nabywanie akcji
spolki (...) S.A. w ramach przedsiewziecia ,,(...)” nie prowadza do naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw oraz
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow lub innych ustaw chronigcych interesy konsumentéw.

Tak tez, dzialajac w oparciu o art. 50 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow, wezwal
przedsiebiorce (...) S.A. z siedzibg w P. do udzielenia nastepujacych informacji:

1) wskazania i opisania przedmiotu dzialalno$ci gospodarczej Spoltki;
2) przekazania umowy Spolki wraz z aneksami, o ile dokonywano zmiany umowy Spolki;

3) podstawowych informacji nt. (...) S.A. z/s w W. jak: dane o nazwie lub firmie przedsiebiorcy, siedzibie i adresie
oraz ewentualne oddzialach, adresie do korespondencji;



4) przedstawienia zasad funkcjonowania, szerszego ich omdwienia oraz wyjasnienia zasad udzialu w przedsiewzieciu
»(...)” (dalej takze: Przedsiewziecie), w tym w szczego6lnosci poprzez wskazanie:

a) jakie czynno$ci nalezy podjac oraz jakie warunki nalezy spehic, aby wzia¢ udzial w Przedsiewzieciu. Nalezy
wskazaé, kto moze naby¢ akcje Spolki oraz na jakich warunkach;

b) daty rozpoczecia Przedsiewziecia;
c¢) ile osbb, na dzien otrzymania niniejszego pisma, nabylo akcje J. L.;
d) czy akcje w ramach Przedsiewziecia moze naby¢ konsument;

e) wskazania, wedlug stanu na dzien udzielania odpowiedzi na niniejsze pismo, liczby obywateli polskich, ktoérzy
nabyli akcje w ramach Przedsiewziecia;

f) czy od momentu rozpoczecia Przedsiewziecia Spotka otrzymata skargi /reklamacje dot. udzialu w Przedsiewzieciu.
Jesli tak, nalezy podac ilo$¢ skarg/reklamacji oraz wskaza¢ czego dotyczyly;

g) kanaléw, za posrednictwem ktérych Przedsiewziecie jest reklamowane (np. Internet, czasopisma). Jezeli
Przedsiewziecie jest reklamowane, nalezy przekaza¢ materialy reklamowe/marketingowe.

h) przekazania prospektu emisyjnego (memorandum informacyjnego) dla akeji J. L..

Wezwanie to zostalo skierowane do Przedsiebiorcy, za po$rednictwem operatora pocztowego, listem poleconym
(nr przesylki (...)), na adres ujawniony w Centralnej Informacji KRS tj. Aleja (...), (...)-(...) W.. Po dwukrotnym
awizowaniu, korespondencja zostala zwrécona do nadawcy w dniu 21 pazdziernika 2019 roku, z adnotacja ,,nie podjeto
w terminie”.

Dowo6d: Wezwanie z dnia 26 wrze$nia 2019 r., k. 4 akt adm., koperta — k. 6 akt adm.

Wezwanie do udzielenia informacji, zostalo przez Prezesa UOKIK skierowane réwniez do spdlki (...) Sp. z o.0. z
siedzibg w W. (KRS: (...)), ktorej Prezesem Zarzadu jest P. D. K.. Pan D. K. jest robwniez Prezesem Zarzadu (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W..

Spolka (...) udzielila odpowiedzi na wezwanie Organu. Poinformowala, ze w zakresie odpowiedzi na pytania dotyczace
projektu ,(...)”, wlaSciwa jest spolka (...).

Dowod: Pismo z 25 pazdziernika 2019 r., k. 8 akt adm.,

Wobec tego, w dniu 5 listopada 2019 roku, Prezes UOKiK wystosowal do Przedsiebiorcy — (...) S.A. ponowne wezwanie
o udzielenie ww. informacji. Pismo to zostalo nadane listem poleconym (nr przesylki(...)na adres ujawniony w
Centralnej Informacji KRS j. Aleja (...), (...)-(...) W.. Przesylka ta byla dwukrotnie awizowaniu, po czym pismo zostalo
zwrocone do nadawcy w dniu 4 grudnia 2019 roku, z adnotacja ,nie podjeto w terminie”.

Dowo6d: Wezwanie z 5 listopada 2019 r., k. 5 akt adm., koperta — k. 7 akt adm.

Ze wzgledu na powyzsze, Prezes UOKiK postanowil wszczaé postepowanie w sprawie nalozenia na Przedsiebiorce kary
pienieznej, w zwigzku z nieudzieleniem informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, w wezwaniu z dnia 26 wrzeénia 2019 r. oraz w wezwaniu z dnia 5 listopada 2019
r., skierowanych do Przedsiebiorcy w ramach postepowania wyjasniajacego, prowadzonego w sprawie o sygn. (...).

Korespondencja kierowana do Przedsiebiorcy, rowniez zostala zwrocona z adnotacja ,,nie podjeto w terminie”.

Dowod: Postanowienie z dnia 14 lutego 2020 1., k. 1 akt adm., koperta — k. 19 akt adm.



Spolka nie ustosunkowala sie przedmiotowych wezwan. (okoliczno$é¢ bezsporna)

Prezes UOKiK zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania i mozliwoéci zapoznania sie z materialu
dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Dowdd: Zawiadomienie o zakonczeniu postepowania z 1 grudnia 2020 r., k. 28 akt adm.
Przedsiebiorca nie skorzystal z przystugujacego mu w tym zakresie uprawnienia. (okolicznos¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie powoda podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 uokik. przedsiebiorcy sa obowigzani do przekazywania wszelkich koniecznych informacji i
dokumentéw na zadanie Prezesa UOKiK.

Przepis ten moze znalez¢ zastosowanie w ramach kazdego z postepowan prowadzonych przez Prezesa UOKIK (zob.
art. 47 uokik) w tym w ramach postepowania wyjasniajacego, majgcego na celu badanie okreslonej gatezi gospodarki
(wyrok Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2008 r., III SK 15/08). Postepowanie wyjasniajace nie toczy sie przeciwko
konkretnemu przedsiebiorcy i ma na celu przede wszystkim ustalenie, czy istnieja podstawy do wszczecia postepowan,
o ktérych mowa w art. 48 ust. 2 uokik.

Artykul 50 ust. 2 ustawy, okresla niezbedne elementy zadania, aby uzna¢ je za wigzace przedsiebiorce, co pozwala,
w razie nieuczynienia (choc¢by nieumyslnie) jemu zado$é, skorzystac z sankcji przewidzianej w art. 106 ust. 2 pkt 2
Ustawy. Zadanie, o ktérym mowa w ust. 1, powinno zawieraé:

1) wskazanie zakresu informacji;
2) wskazanie celu zadania;
3) wskazanie terminu udzielenia informacji;

4) pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w blad (art. 50 ust. 2).

W myél art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik, Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w
wysokoSci stanowigcej rownowartoé¢ do 50.000.000 euro, jezeli przedsiebiorca ten choéby nieumy$lnie nie udzielit
informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 10 ust. 9, art. 12 ust. 3, art. 19 ust. 3, art. 23c ust. 3, art.
28 ust. 3 lub art. 50, badz udzielil nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad informacji.

W przedmiotowej sprawie, istota sporu dotyczyla przede wszystkim stwierdzenia, czy uzasadnione bylo zastosowanie
przez Organ instytucji tzw. doreczenia zastepczego, wynikajacej z art. 44 k.p.a. oraz czy istnialy podstawy do nalozenia
na powodowa spolke kary pienieznej, za nieudzielenie zadanych przez Prezesa UOKiK informacji.

Powod kwestionowal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji, wskazujac, ze brak odpowiedzi na wezwania
Prezesa UOKiK wynikal z braku §wiadomosci Zarzadu Spoélki o istnieniu takiej korespondencji. Powdd podniost, ze
przedmiotowe wezwania nie byly doreczane przez operatora pocztowego. Dodal réwniez, ze Spotka dowiedziala sie
o prowadzonym przez Organ postepowaniu wyjasniajacym, dopiero 5 lutego 2021 r., na skutek publikacji takowego
komunikatu na stronie internetowej Prezesa UOKiK.



Czyniac wstep do dalszych rozwazan, warto wyjasnié, ze Prezes UOKIK, dwukrotnie skierowal do Powoda wezwanie
o udzielenie informacji — datowane na 26 wrze$nia i 5 listopada 2019 roku. Jak jednak ustalono, korespondencja
skierowana na adres spdlki ujawniony w Rejestrze Przedsiebiorcéw KRS, po dwukrotnym awizowaniu, zostala
zwrdcona do nadawcy z adnotacja ,nie podjeto w terminie”.

Sad nie podzielil argumentacji strony powodowej przedstawionej w odwotaniu.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przez Pozwanego przepiséw postepowania administracyjnego, tj. art. 6 i 7
k.p.a., nalezy wskaza¢, iz co do zasady tego typu zarzuty sa nieskuteczne przed Sadem Ochrony Konkurencji i
Konsument6éw, poniewaz Sad ten nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko
do funkcji sprawdzajacej prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego, poprzedzajacego postepowania sadowe.
Celem postepowania sadowego nie jest bowiem przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktérej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu
decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sadowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéow jest
postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym uwzgledniany jest material dowodowy zebrany w postepowaniu
administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych
dowoddw, wedlug zasad obowiazujacych w postepowaniu przed sadem cywilnym. Tutejszy Sad jest sadem cywilnym
i prowadzi sprawe cywilng, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, wedlug regul
kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady
administracyjne w postepowaniu sadowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem
administracyjnym i postepowaniem sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor
miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania sgdowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy
(por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt ITI CRN 120/91; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 77 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r.,
sygn. akt I CKN 351/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 r., sygn. akt III SZP 2/05).

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze nawet gdyby przyjaé, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien
proceduralnych, to zarzuty w tym zakresie nie moga by¢ skuteczne, o ile uchybienia te moga by¢ sanowane w toku
postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem tutejszy Sad zobowigzany jest
do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznosSci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru
dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym.

Niemniej jednak, Sad nie podzielil rowniez zarzutu naruszenia przez Pozwanego art. 44 k.p.a. Jak wynika z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, wezwanie z 26 wrze$nia 2019 roku zostalo przekazane do doreczenia 30
wrzesnia 2019 r. Przedsiebiorca nie odebral korespondencji, wobec tego, pismo to przez 14 dni znajdowalo sie w
placowce pocztowej, w nastepstwie czego, w dniu 21 pazdziernika 2019 r. zostalo zwr6écone do nadawcy. Drugie
wezwanie, datowane na 5 listopada 2019 r., wobec niezastania adresata, rowniez zostalo skierowane do placowki
pocztowej. Po uplywie czternastu dni, tj. w dniu 4 grudnia 2019 r., zwr6cono je do nadawcy.

Nalezalo zatem przyjaé, ze nieodebranie przez Przedsiebiorce ww. korespondencji, uzasadnialo jej zwrot do nadawcy.
W rezultacie, wezwanie do udzielenia informacji, zaréwno z dnia 26 wrze$nia 2019 roku, jak i z 5 listopada 2019 roku,
pozostawiono w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia.

Wobec powyzszego, Sad nie dopatrzyt sie nieprawidlowosSci w zastosowaniu przez Organ przepisu art. 44 § 4 k.p.a.,
zgodnie z ktorym, doreczenie uwaza sie za dokonane z uptywem ostatniego dnia okresu, o ktérym mowa w art. 44 §
1k.p.a., a pismo pozostawia sie w aktach sprawy. Za$ zgodnie z art. 44 § 1 k.p.a. razie niemoznoéci doreczenia pisma
w sposob wskazany w art. 42 1 43:

1) operator pocztowy w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe przechowuje pismo przez
okres 14 dni w swojej placowce pocztowej - w przypadku doreczania pisma przez operatora pocztowego;



2) pismo sklada sie na okres czternastu dni w urzedzie wlasciwej gminy (miasta) - w przypadku doreczania pisma
przez pracownika urzedu gminy (miasta) lub upowazniona osobe lub organ.

Warto dodaé, ze przedmiotowe wezwania byly kierowane na adres Spolki, ujawniony w Rejestrze Przedsiebiorcow
KRS. Wymaga podkreS$lenia, ze artykul 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym
wprowadza domniemanie prawne, co do prawdziwoéci danych wpisanych do rejestru. Domniemanie to realizuje
funkcje ochronng dla oséb trzecich, dokonujacych czynnosci prawnych z podmiotem wpisanym do rejestru.
Ustanowione w art. 17 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym domniemanie jest domniemaniem prawnym
wigzacym organy administracji oraz sady. Z systemu domniemania prawdziwoSci wpisu w rejestrze, uregulowanego w
art. 17 ustawy o KRS, wynikaja pewne rygory i domniemania prawne, stuzace zapewnieniu pewnosci i bezpieczenstwa
obrotu. ( Wyrok WSA w Warszawie z 8.04.2022 r., I SA/Wa 2097/21, System Informacji Prawnej LEX nr 3348911).

Z powyzszego nalezy takze wywiez¢, ze ujawnienie w KRS danych, w przedmiotowej sprawie — adresu Spolki, rodzi
okreslone konsekwencje prawne. Istotnym jest, ze strona powodowa jest Przedsiebiorca, zatem to na Powodzie ciazy
obowiazek zorganizowania prowadzonej dzialalnosci w taki spos6b, aby zapewnic¢ spolce prawidlowe funkcjonowanie,
takze w zakresie obiegu (odbioru) korespondencji.

Chybiona jest takze argumentacja Spotki, zwigzana ze sposobem doreczania pism przez operatora pocztowego w
trakcie trwania pandemii koronawirusa. Stusznie zauwazy! Prezes UOKIiK, ze przedmiotowa kwestia nie jest zwigzana
ze zwrotem korespondencji w niniejszej sprawie. Zawiadomienie o wszczeciu postepowania zostalo rowniez nadane i
przekazane do doreczenia przed wejsciem w zycie ustawy z 16 kwietnia 2020 r. o szczeg6lnych instrumentach wsparcia
w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa (...)2, ktéra dokonala zmian w ustawie z 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe, dodajac do art. 37 m.in. ust. 4a, o ktérym mowa w odpowiedzi na reklamacje ustugi pocztowej Spotki.

Trzeba powtorzy¢, za Pozwanym, ze obowiazkiem kazdego przedsiebiorcy, do ktérego Prezes UOKiK zwro6ci sie z ww.
zadaniem jest przekazanie informacji w sposob pelny, informacje te powinny by¢ prawdziwe i rzetelne oraz przekazane
w terminie wskazanym przez Prezesa UOKiK. Zatem, taki obowigzek ciazy réwniez na powodowej spolce. W zwiazku
z tym, niesluszne jest zapatrywanie Powoda, jakoby Zadane informacje Prezes UOKiK mogl samodzielnie pozyskac z
odpowiednich rejestrow (poza informacjami o ilosci 0s6b, ktére nabylo akcje sp6lki oraz procedurze ich zakupu).

W tym miejscu warto podkres§li¢, ze skierowane do Przedsiebiorcy wezwania, zostaly wystosowane w toku
postepowania wyjaéniajacego w sprawie ustalenia czy zasady oferowania i nabywania przez inwestoréow, w tym
konsumentéw, kamieni szlachetnych w ramach programu (...) oraz nabywanie akecji spo6lki (...) S.A. w ramach
przedsiewziecia ,(...)” nie prowadza do naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw oraz przepiséw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw lub innych ustaw chroniacych interesy konsumentéw. Wezwania te zostaly
skierowane zaréwno do powodowej spolki, jak i do spoiki (...). Jak bowiem ustalono, w sklad zarzadu obu spoélek,
wchodzit wowcezas Pan D. K., przy czym Spolka (...), po pierwsze odebrala korespondencje, po drugie — odpowiedziala
na przedmiotowe wezwanie. Spotka ta wyjasénila jednak, ze w zakresie odpowiedzi na pytania dotyczace projektu,,,(...)”,
wladciwa jest spotka (...).

Niewatpliwie zatem, wbrew twierdzeniu powodowej sp6lki, Pan D. K. posiadal wiedze o postepowaniu wyja$niajacym,
prowadzonym pod sygn. (...).

Pozostale zarzuty odwolania, koncentrowaly sie przede wszystkim na braku zasadnoéci nalozenia na spotke kary
pienieznej oraz jej wysoko$ci.

Sad doszedl do przekonania, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stusznie zastosowal -
przytoczony juz wyzej - art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Warto przypomnie¢, ze
zgodnie z tym przepisem, Prezes UOKiK moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci
stanowigcej rownowarto$¢ do 50 000 000 euro, jezeli przedsiebiorca ten cho¢by nieumyslnie nie udzielil informacji



zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 10 ust. 9, art. 1 ust. 3, art. 19 ust. 3, art. 23c ust. 3, art. 28 ust. 3 lub
art. 50, badZ udzielil nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad informacji.

Przyjmuje sie, ze nalozenie kary na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy odbywa sie w trybie uznania
administracyjnego. O tym, czy w konkretnej sprawie na konkretnego przedsiebiorce nalozona zostanie kara pieniezna
decyduje Prezes Urzedu. Przy tym trzeba wskazaé, ze Powdd w zaden sposob nie wykazal, aby pozwany przekroczyt
zasady uznania administracyjnego.

Na marginesie warto dodaé¢, ze nalozona na Spoélke kara, zostala wymierzona we wlasciwej wysokos$ci, z
uwzglednieniem brzmienia art. 111 ust. 1 pkt 3 uokik. Sad w pelnej rozciaglosci podzielit rozwazania dokonane przez
Prezesa UOKiK w tym zakresie, bowiem zostaly nalezycie osadzone zar6wno w materiale dowodowym sprawy, jak
i przepisach prawa. Wobec tego, argumentacja przedstawiona w odwolaniu, nie mogla skutkowa¢ uchyleniem badz
zmiang zaskarzonej decyzji.

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, ze zaniechanie Przedsiebiorcy utrudnilo w istotnym stopniu dokonanie ustalen
faktycznych pozwalajgcych na osiggniecie celu, w jakim wszczete zostalo postepowanie wyjasniajgce. Tym samym,
Sad zgodzit sie z Pozwanym, ze nieudzielenie przez powodowa spdtke odpowiedzi na skierowane do niej wezwania,
utrudnito sprawny i efektywny przebieg ww. postepowania wyja$niajacego. Ponadto, w wezwaniach Prezesa UOKiK
kierowanych do Spdélki na etapie postepowania wyjasniajacego, znajdowaly sie pouczenia o grozacych sankcjach.

Reasumujgc powyzsze, decyzja Prezes UOKIK takze w zakresie nalozenia na Powoda kary pienieznej w wysokoSci
25.000 zl, stanowigcej rownowarto$¢ 5.868,54 euro, byla uzasadniona.

Niewatpliwie, kara w tej wysokoS$ci pozostaje we wlasciwej proporcji do okolicznos$ci stwierdzonego naruszenia oraz
jego wplywu na przebieg i termin zakonczenia postepowania wyja$niajacego. Ponadto, jej wysoko$§é pozwoli na
realizacje wszystkich przypisywanych jej funkcji.

31a

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 479 > § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie, wobec braku podstaw do jego

uwzglednienia.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o - wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. - zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne Pozwanemu, jako stronie wygrywajacej sprawe, zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 720 zl, kre$lonej w § 14 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

SSO Dariusz Dabrowski



