Sygn. akt XVII AmA 44/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial XVII Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Protokolant — stazysta Dominika Zajdowska

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w (...) z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 21 grudnia 2020 r., Nr

..
I. Oddala odwolanie;

I1. Zasadza od (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w (...) z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kwote 720 (siedemset dwadzieScia) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmA 44/21

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6éw decyzja z dnia 21 grudnia 2020 r. Nr (...)

I. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1076 1 1086 - dalej: ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsument6w”), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow przez przedsiebiorce (...)
Sp. z o0.0. z siedzibg w W., uznal za naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw praktyki (...) Sp. z o0.0. z siedziba w
W. polegajace na:

1) naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom, w umowach pozyczki konsumenckiej informacji na temat oplat
z tytulu zalegloéci w splacie kredytu, co narusza art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r. poz. 1083 - dalej: ,,ustawa o kredycie konsumenckim™), a tym samym
stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

2) pobieraniu od konsumentoéw, ktorzy op6zniaja sie ze splata pozyczki w terminie wynikajacym z zawartych umow,
ktorych zabezpieczeniem jest przewlaszczenie pojazdu oplat z tytulu zalegloSci w splacie kredytu, o ktérych mowa
w art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy o kredycie konsumenckim oraz odsetek za opdznienie naliczonych konsumentowi, w



zakresie, w jakim lacznie przekraczaja limit ustawowy, co jest sprzeczne z art. 33a ustawy o kredycie konsumenckim,
a tym samym stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

1 nakazal zaniechanie ich stosowania.

II. Na podstawie art. 103 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nadal niniejszej decyzji w zakresie pkt I
sentencji decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

III. Na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, po przeprowadzeniu wszczetego
z urzedu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow przez
przedsiebiorce (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., nalozyl na (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. obowiazek usuniecia trwajacych
skutkéw naruszenia zbiorowych interes6w konsumentéw opisanego w punkcie I sentencji niniejszej decyzji, poprzez:

1) zlozenie na stronie internetowej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (na moment wydania decyzji: (...) jednokrotnego
o$wiadczenia o nastepujacej treéci:

W zwigzku z decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydana w dniu 21 grudnia 2020 r. nr
(...), (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. informuje, ze stosowala praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow
polegajace na:

« naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom, w umowach pozyczki konsumenckiej informacji na temat oplat
z tytulu zaleglosci w splacie kredytu, co narusza art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz.U. z 2019 r. poz. 1083),

» pobieraniu od konsumentow, ktérzy opdzniaja sie ze splata pozyczki w terminie wynikajacym z zawartych
umoéw, ktérych zabezpieczeniem jest przewlaszczenie pojazdu oplat z tytulu zalegloéci w splacie kredytu, o
ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy o kredycie konsumenckim oraz odsetek za op6znienie naliczonych
konsumentowi, w zakresie, w jakim lacznie przekraczajg limit ustawowy, co jest sprzeczne z art. 33a ustawy o
kredycie konsumenckim.

Praktyki te godza w zbiorowe interesy konsumentow, a w konsekwencji stanowig naruszenie art. 24 ust. 11 2 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086). Decyzja Prezesa
UOKiK nr (...) z dnia 21 grudnia 2020 r. dostepna jest pod adresem www. uokik. gov.pl ”.

w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji, w nastepujacy sposob:
a) czarng czcionka (kod szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na bialym tle (kod szesnastkowy RGB #ffffff),
b) tekst powyzszego o§wiadczenia wyjustowany,

¢) czcionka pogrubiong (bold) fragment: (...) Sp.zo.o0. z siedzibg w W. informuje, Ze stosowala praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentéw polegajace na:

« naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom, w umowach pozyczki konsumenckiej informacji na temat oplat
z tytulu zaleglosci w splacie kredytu, co narusza art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. z 2019 r. poz. 1083),

» pobieraniu od konsumentow, ktérzy opdzniaja sie ze splata pozyczki w terminie wynikajacym z zawartych
umoéw, ktoérych zabezpieczeniem jest przewlaszczenie pojazdu oplat z tytulu zalegloéci w splacie kredytu, o
ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy o kredycie konsumenckim oraz odsetek za op6znienie naliczonych
konsumentowi, w zakresie, w jakim lacznie przekraczajg limit ustawowy, co jest sprzeczne z art. 33a ustawy o
kredycie konsumenckim.",



d) w gbrnej czeSci strony glownej domeny (...) i na kazdej innej stronie internetowej przedsiebiorcy zastepujacej te
strone w przyszlosci, o§wiadczenie ma by¢ widoczne przez caly czas, gdy uzytkownik jest na stronie (o§wiadczenie nie
moze przybraé formy np. rotacyjnego banera czy slajdera),

e) czcionka powinna odpowiadaé¢ wielkoSci czcionki zwyczajowo uzywanej na ww. stronie internetowej, tekst
umieszczony w ramce, o rozmiarze takim, aby byla ona w calo$ci wypelniona o$wiadczeniem, o ktérym mowa w
niniejszym punkcie, z uwzglednieniem marginesu 2,5 cm z kazdej strony,

f) fragment: ,,Decyzja Prezesa UOKiK nr (...)” bedzie stanowic¢ hipertacze prowadzace do strony internetowej
https://(...) , przy czym oswiadczenie to bedzie dostepne na przedmiotowej stronie internetowej przez okres 3
(trzech) miesiecy od daty opublikowania.

2) przekazanie listem poleconym lub doreczenia bezposrednio w terminie miesiaca od dnia uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji kazdemu konsumentowi, od ktérego zostaly pobrane oplaty z tytulu zalegltoéci w splacie kredytu, o
ktérych mowa wart. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy o kredycie konsumenckim oraz naliczonych odsetek za op6znienie w splacie
w zakresie, w jakim lacznie przekroczyly limit ustawowy o ktorym mowa w art. 33a ustawy o kredycie konsumenckim,
pisma zawierajacego nastepujaca informacje:

3) W zwiazku z decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydang w dniu 21 grudnia 2020 r. nr
REO (...) (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w W. informuje, ze stosowata praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
polegajaca na pobieraniu od konsumentéw, ktorzy opdzniaja sie ze splata pozyczki w terminie wynikajacym z
zawartych umow, ktorych zabezpieczeniem jest przewlaszczenie pojazdu oplat z tytulu zalegltoéci w splacie kredytu,
o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy o kredycie konsumenckim oraz odsetek za opdZznienie naliczonych
konsumentowi, w zakresie, w jakim lacznie przekraczaja limit ustawowy, co jest sprzeczne z art. 33a ustawy o kredycie
konsumenckim.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, ze w zwiazku z pobraniem oplat z tytutlu zalegloéci w splacie kredytu o ktérych
mowa w art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy o kredycie konsumenckim oraz naliczonych odsetek za opdznienie w zakresie, w
jakim lgcznie przekroczyly limit ustawowy, istnieje mozliwo$¢ zlozenia reklamacji wraz z podaniem numeru rachunku.
Reklamacje nalezy przesla¢ poczta na adres: [w tym miejscu nalezy uzupelni¢ adres] lub droga mailowa na adres: [w
tym miejscu nalezy uzupehié adres mailowy]".

3) dokonanie zwrotu - w ramach przysporzenia konsumenckiego - konsumentom od ktérych pobrano oplaty z tytulu
zaleglo$ci w splacie kredytu o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy o kredycie konsumenckim oraz naliczonych
odsetek za opdznienie w zakresie, w jakim lacznie przekroczyly limit ustawowy, o ktérym mowa w art. 33a ustawy
o kredycie konsumenckim nadwyzki powstalej z tego tytulu. Zwrotu tego (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. dokona w
terminie 30 (trzydziestu) dni od dnia zlozenia reklamacji na numer rachunku bankowego wskazany w reklamacji.

IV. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, po przeprowadzeniu
wszczetego z urzedu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
przez przedsiebiorce (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., nalozyl na (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.:

1) w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktéorym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy, w zakresie opisanym w
pkt 1.1 sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezng w wysokosci 156.676 zt (stownie: stu piec¢dziesieciu szeSciu tysiecy
szeéciuset siedemdziesieciu szesciu zlotych), platna do budzetu panstwa,

2) w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy, w zakresie opisanym w
pkt 1.2 sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna w wysokosSci 168.728 zl (stownie: stu sze$édziesieciu odmiu tysiecy
siedmiuset dwudziestu o$miu zlotych), platna do budzetu panstwa,

V. Na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz na podstawie art. 263 § 1, art.
263 § 21 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz.



256, 69511298 - dalej: ,,Kodeks postepowania administracyjnego”) w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw przez przedsiebiorce (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W., postanowil obciazy¢ (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w W. kosztami niniejszego postepowania w wysokoSci 25,50 zl (stlownie: dwudziestu pieciu zlotych
piecédziesieciu groszy) oraz zobowigzaé przedsiebiorce do ich zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. zaskarzajac ja w catoSci.
Odwolujacy zarzucit zaskarzonej decyzji
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) przepisu art. 1 ust. 1 uokik przez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w tym bezpodstawne przyjecie,
ze sprawa ma charakter publiczny, gdyz wiaze sie z ochrong praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentow,
ktdérzy mogli lub moga by¢ narazeni na negatywne skutki dzialan stosowanych przez Powoda;

b) przepisu art. 24 ust. 2 pkt. 2 uokik w zw. z art. 30 ust. 1 pkt. 11 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (zw. dalej takze ,kredyt konsumencki"; ,,ukk") przezich bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie,
w tym bezpodstawne przyjecie, ze dzialania Powoda polegajace na odzyskaniu pojazdu bedacego przedmiotem
przewlaszczenia oraz zwigzane z tym koszty, stanowiace odszkodowanie, wchodza w zakres oplat, o ktorych mowa w
art. 30 ust. 1 pkt 11 kredytu konsumenckiego, i nie poinformowanie o nich stanowi naruszenie zbiorowych interesow
konsumentow;

c) przepisu art. 24 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt. 2 uokik w zw. z art. 33a kredytu konsumenckiego poprzez ich
bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w tym bezpodstawne przyjecie nastepstwa wynikajacego z w/w pkt. b tj.
uznania, iz wobec tego, ze odszkodowanie z tytulu koniecznos$ci podjecia dzialait majacych na celu odzyskanie swojej
wlasno$ci wchodzi w zakres kosztéw, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 kredytu konsumenckiego to powinny one sie
mie$ci¢ w limicie ustawowych oplat wskazanym w art. 33a kredytu konsumenckiego, a wobec tego, ze go przekraczaja,
to tym samym narusza te przepisy;

d) przepisu art. 103 uokik przez jego bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na opatrzeniu Decyzji
Pozwanego rygorem natychmiastowej wykonalnoSci, podczas gdy brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych nalozenie
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, a jego nalozenie godzi nadto w zasade proporcjonalnosci;

e) przepisu art. 26 ust. 2 uokik przez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na nalozeniu na
Powoda obowiazku zloZenia na stronie internetowej (...) Sp. z o.0., z siedzibg w W. jednokrotnego o$wiadczenia,
podczas gdy brak jest przestanek uzasadniajacych zastosowanie ww. §rodka, a jego nalozenie godzi nadto w zasade
proporcjonalno$ci;

f) przepisu art. 26 ust. 2 uokik przez bledna jego wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na nalozeniu na
Powoda obowigzku przekazania konsumentom listem poleconym lub bezposrednio pisma informujacego o Decyzji i
mozliwo$cig wniesienia reklamacji, a nastepnie w przypadku otrzymania reklamacji dokonania zwrotu konsumentom
kwoty stanowiacej nadwyzke ponad limit kwoty okreSlonej w art. 30 ust. 1 pkt. 11 Kredytu Konsumenckiego,
podczas gdy brak jest przeslanek uzasadniajgcych zastosowanie ww. Srodkéw, a ich natozenie godzi nadto w zasade
proporcjonalnosci;

g) przepisu art. 106 ust. 1 pkt. 4 uokik poprzez nalozenie na powoda kary pienieznej, mimo ze powd6d nie dopuscit sie
naruszenia obowiazkow i limitéw wskazanych w art. 30 ust. 1 pkt. 111 art. 33a kredytu konsumenckiego,

h) ewentualnie przepisu art. 111 uokik poprzez jego bledne zastosowanie, skutkujace nalozeniem na powoda razaco
wygorowanych kar pienieznych bez nalezytego uwzglednienia okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary, tj.
zakresu naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, stopnia ewentualnej winy spotki



(braku umys$lnosci dzialania), specyfiki rynku, krotkiego okresu naruszenia, niskiego stopnia naruszenia interesu
publicznego, braku uprzedniego naruszenia przepisoOw ustawy oraz zasad proporcjonalno$ci.

II. sprzeczno$ci ustalen dokonanych przez Pozwanego z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w
szczegolnos$ci polegajaca na:

a) Braku zidentyfikowania oczywistych okolicznos$ci lagodzacych, w sytuacji gdy Powdd samodzielnie w 2018 r.
zaprzestal zawierania pozyczek na zakup samochodu,

b) Sprzeczno$ci w samej Decyzji, gdzie Pozwany wpierw wskazuje, ze Powdd w 2018 r. wszczal procedure windykacji
pojazdéw wobec 69 konsumentow (pkt. 22 Decyzji), natomiast w pkt. 106 Decyzji wskazuje, ze Powod zawarl z
konsumentami w 2018 r. 69 umoéw pozyczki zabezpieczonych przez przewlaszczenie pojazdu na zabezpieczenie. Ot6z
pozwany w 2018 r. zawarl 905 umdw wobec czego liczba podana przez Pozwanego stanowi zaledwie 7,62% wszystkich
umoéw,

¢) Twierdzenie, ze powdd czerpal korzysci z dochodzonego od nierzetelnych konsumentéw odszkodowania za brak
dokonania polubownego zwrotu pojazdu, podczas gdy wysoko$¢ odszkodowania nie przewyzszala poniesionych przez
Powoda w zwigzku z tym kosztow.

III. naruszenie przepis6w postepowania, ktére moglo mieé istotny wplyw na merytoryczna tre$¢ Decyzji:

a) naruszenie art. 232 k.p.c, polegajace na blednym uznaniu przez Pozwanego, ze rzekome naruszenia Powoda
stanowia naruszenia o znacznym zasiegu terytorialnym oraz, ze dotykaja szerokiego kregu uczestnikow rynku na
dowdd czego Pozwany nie przedlozyt dowodéw na poparcie swoich twierdzen.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami Odwolujacy wnidst o:

a) uchylenie w caloéci Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 21 grudnia 2020 r. nr
(...), lub ewentualnie (w szczego6lnosci w przypadku uwzglednienia zarzutu 1 pod pkt. I lit. gi 1 pod I pkt. h),

b) zmiane Decyzji w caloSci ewentualnie w czedci, zwlaszcza w zakresie pkt IV Decyzji, poprzez odstapienie od
wymierzenia kar albo znaczne obnizenie wymiaru kar pienieznych nalozonych na Powoda,

¢) wstrzymanie wykonania Decyzji odno$nie pkt. I i I do czasu rozstrzygniecia sprawy,

d) w kazdym przypadku zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniést o:
1. oddalenie odwolania w calo$ci,

2. przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw oraz innych $rodkéow dowodowych, znajdujacych sie w aktach
prowadzonego przeciwko Powodowi postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
o sygn. (...), na okoliczno$¢é stosowania przez Powoda przypisanych mu w zaskarzonej decyzji praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéow,

3. zasgdzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:



Spotka - (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS (...). Zakres prowadzonej przez Spoétke dziatalno$ci
obejmuje m.in. pozostate formy udzielania kredytow ( (...) (...)) i pozostala finansowg dzialalno$¢ ustugowa gdzie
indziej nie sklasyfikowana, z wylaczeniem ubezpieczen i funduszéw emerytalnych ( (...) (...)). /wydruk z Centralnej
Informacji Krajowego Rejestru — k. 401 -405, t. IT akt adm./

Spotka prowadzi dzialalnosé jako pozyczkodawca na terenie calej Polski. (...) udziela pozyczek pienieznych
samodzielnie lub korzystajac z ustlug posrednikdéw (os6b/podmiotdéw wspodlpracujacych ze Spoélka). Umowy te
zawierane sa w lokalu przedsiebiorstwa. W ofercie Spotki znajdujq sie pozyczki przeznaczone na zakup
samochodu oraz pozyczki pod zastaw samochodu. Wedlug zlozonego o$wiadczenia Spotka w latach 2019 i 2020 nie
zawarla zadnej umowy kredytoéw/pozyczek na zakup samochodu oraz pod zastaw samochodu. (...) zawieralo te umowy
w latach 2016- 2018. /pismo Spétki z dnia 08 lutego 2018 r. — k. 6-8, t. I akt adm., pismo Spélki z dnia
13 lipca 2020 r. — k. 400, t. II akt adm./

Spolka stosuje w obrocie z konsumentami nastepujace wzorce, na podstawie ktérych nastepnie sa zawierane
umowy pozyczki: ,,Umowa Pozyczki Konsumenckiej nr...”, ,Harmonogram do Umowy Pozyczki Konsumenckiej
nr...”, ,Ogbélne Warunki Uméw Pozyczek Konsumenckich (...) Spbtka z 0. 0.”, ,Wzoér oS§wiadczenia o odstgpieniu
od umowy”, ,Tabela Oplat i Prowizji”, ,INSPEKCJA POJAZDU”, ,UMOWA PRZEWLASZCZENIA POJAZDU
NA ZABEZPIECZENIE”, ,FORMULARZ INFORMACYJNY DOTYCZACY KREDYTU KONSUMENCKIEGO
UDZIELANEGO PRZEZ(...) SP.Z 0.0. Z SIEDZIBA W (...)”. /pismo Spoélki z dnia 08 lutego 2018 r. — k. 6-8,
t. I akt adm./

We wskazanych wzorcach uméw konieczno$é poniesienia oplat z tytulu zalegtoéci w splacie kredytu wynika jedynie
z § 2 ust. 5 wzorca pod nazwa ,,Umowa Pozyczki Konsumenckiej nr ...” w brzmieniu ,,Pozyczkobiorca zobowigzany
jest zaplaci¢ Pozyczkodawcy z tytulu realizacji Umowy Pozyczki koszty szczegélowo wskazane w Tabeli Oplat,
stanowigcej Zalacznik nr 3 do Umowy Pozyczki. ” oraz § 10 ust. 5 wzorca pod nazwa ,,Ogélne Warunki Umow
Pozyczek Konsumenckich (...) Spétka z 0.0. ” w brzmieniu ,Pozyczkobiorca zobowigzany jest do zaplaty na rzecz
Pozyczkodawcy oplat za czynnoéci dodatkowe zwigzane z Umowa Pozyczki, w tym za czynnoéci zwiazane z rejestracja
Samochodu, jesli zostana poniesione przez Pozyczkodawce, czynnoéci windykacyjne, ktore szczegdlowo zostaly
wskazane wraz z cennikiem w Tabeli Oplat, stanowiacych zalgcznik nr 3 do Umowy Pozyczki”. /wzorzec umowy
pod nazwaq ,,Umowa Pozyczki Konsumenckiej nr...” — k. 28-29, t. I akt adm., wzorzec umowy pod
nazwaq ,,0golne Warunki Uméw Pozyczek Konsumenckich (...) Spolka z o0.0.” — k. 30v-32, t. I akt
adm./

Stosowana przez Spotke ,Tabela Optat i Prowizji” nie zawiera wskazan co do wysoko$ci oplat odnoszacych sie do
czynnoéci windykacyjnych, czynno$ci odbioru, holowania oraz przygotowania pojazdu do sprzedazy. Takze w innych
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zalacznikach brak jest skonkretyzowania tych oplat. /wzorzec umowy pod nazwaq ,,Tabela Oplat i Prowizji
— k. 20, t. I akt adm./

Zgodnie z § 5 ust. 1 wzorca uméw pod nazwa ,Umowa Pozyczki Konsumenckiej nr ...” Spolka pobiera odsetki
za opdznienie w spelnieniu $§wiadczenia w wysokosci 14% w stosunku rocznym (,Roczna stopa oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego na dzien zawarcia Umowy Pozyczki wynosi 14% i stanowi dwukrotno$¢ odsetek
ustawowych za opdZnienie, tj. dwukrotno$é sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw
procentowych”). /pismo Spoélki z dnia 08 lutego 2018 r. - karty nr 6-8, wzorzec umowy pod nazwq
»Umowa Pozyczki Konsumenckiej nr...” — k. 28-29, t. I akt adm./

W przypadku niewywigzywania sie przez konsumenta z obowiazku splaty rat kredytu Spoétka podejmowala
czynno$ci zmierzajace do przejecia pojazdow przewlaszczonych na zabezpieczenie wierzytelnosci. Czynnosci te Spotka
zlecala podmiotom zewnetrznym. Procedura przejecia wskazanych pojazdow obejmowala w zaleznos$ci od potrzeb
nastepujace czynnoSci:



a) czynno$ci windykacyjne,

b) czynnoéci odbioru,

¢) holowanie oraz

d) przygotowanie pojazdu do sprzedazy (mycie, ewentualne naprawy, wycena, ogloszenie).

Ponadto, Spoétka (jak wynika z oS§wiadczenia ztozonego we wskazanym na wstepie postepowaniu wyjasniajacym) nie
czerpie dodatkowych korzysci zwiazanych z tymi czynno$ciami, to jest nie obcigza klientow dodatkowymi kosztami,
ktdre nie wynikaly z rozliczen otrzymywanych od partneréw zewnetrznych. /pismo Spoélki z dnia 15 stycznia
2019 r. — k. 215-219, t. II akt adm./

Z informacji przekazanych przez Spoétke wynika, Ze wycena przejetych i przeznaczonych do sprzedazy pojazdéow do
pazdziernika 2018 r. dokonywana byla przez nastepujacych rzeczoznawcow:

a) R.J. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U.(...) wG,,

b) W. T. prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa Biuro Rzeczoznawcy Samochodowego (...) INZ. (...) w P.
(umowa ustna),

¢) S. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) w W. (umowa ustna).

Poczawszy od pazdziernika 2018 r. Spotka wspolpracuje wylacznie z jednym przedsiebiorca - (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w W.. Na podstawie zawartej umowy (...) ponosi koszty wyceny wartoéci pojazdu o dopuszczalnej masie calkowitej
do 3,51. w wysokoSci 285 zl netto, natomiast koszt sporzadzenia raportu technicznego to koszt rzedu 185 zl netto. /
pismo Spolki z dnia 15 stycznia 2019 r. — k. 215-219, t. II akt adm./

0Od 2018 r. Spo6tka dokonywala sprzedazy pojazdow za posrednictwem nastepujacych podmiotow:
a) 0. W. (1) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) O. W. (1) wR.,

b) M. G. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...) M. G. w L. (wsparcie sprzedazy aut powi ndy kacy j
nyc h),

c¢) J.T. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa J. T. (...) w L.,
d) (...) Sp.zo.0. z siedziba w W.. /pismo Spélki z dnia 15 stycznia 2019 r. — k. 215-219. T. II akt adm./

Na podstawie umowy zawartej z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., Spolka zobowigzana jest do ponoszenia kosztow
przechowania pojazdu na placu w wysokoci 4,00 zl/dzien netto. /pismo Spétki z dnia 15 stycznia 2019 r. — k.
215-219, t. Il akt adm., umowa zawarta pomiedzy (...) a (...) Sp. z o.0. — k. 323-326, t. II akt adm./

Na podstawie umowy zawartej z J. T. prowadzacym dzialalno§¢ gospodarczg pod nazwa J. T. (...) w L., Spdlka
zobowiazana jest do ponoszenia nastepujacych kosztéw: przechowywanie pojazdu - 3,00 zt/dzien netto, sprzatanie
pojazdu o wartoéci do 20 000 zl - 140 z} netto, sprzatanie pojazdu o warto$ci powyzej 20 000 zt (wraz z praniem
tapicerki) 200 zl netto, transport pojazdu 2,00 zl/km netto, sprzedaz pojazdu - 4% netto od wartoSci transakcji. /
pismo Spoélki z dnia 15 stycznia 2019 r. — k. 215-219, t. II akt adm., umowa zawarta pomiedzy (...)
adJ.T. (..)wL.-k.331— 337, t. Il akt adm./

Na podstawie umowy zawartej z O. W. (2) prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) O. W. (2) w R., Spotka
zobowigzana jest do ponoszenia nastepujacych kosztow: przejecie i zabezpieczenie pojazdu - 800 zl, przechowywanie
pojazddw - bez dodatkowych oplat, przygotowanie pojazdu do sprzedazy - 200 zl netto, sprzedaz pojazdu - 3% netto od



warto$ci transakcji. /pismo Spélki z dnia 15 stycznia 2019 r. — k. 215-219, t. II akt adm., umowa zawarta
pomiedzy (...) a O. W. (2) — k. 338-342, t. II akt adm./

Z przekazanego przez Spoltke zestawienia wynika, iz zobowigzywala ona konsumentéw do poniesienia opisanych
powyzej kosztéw zwigzanych z przejeciem pojazdu. W roku 2018 procedure windykacji pojazdow Spoétka wszczela
wobec 69 konsumentdw, ktérych zobowiagzata do uiszczenia kosztow poszezegdlnych czynnoéci dokonywanych w jej
imieniu przez wskazane powyzej podmioty. /pismo Spétki z dnia 15 stycznia 2019 r. — k. 215-219, t. IT akt
adm., zestawienie czynnos$ci windykacyjnych — k. 220-225, t. II akt adm./

W toku postepowania wyjadniajacego wystosowano rowniez wystgpienie do konsumentéw w celu zebrania informacji
odnoszacych sie do niniejszej sprawy.

Odpowiedzi na powyzsze wystapienie udzielilo trzech konsumentéw. Pierwszy z nich w kwestii poniesionych
kosztow wskazal, ze cyt. ,,Naliczyli ponad tysiqc zlotych kosztéw dodatkowych pomimo oddania
auta dobrowolnie przed wypowiedzeniem umowy (nie mam wiedzy na temat za co te koszty
zostaly naliczone)'. Drugi wskazal, ze cyt. ,,Zostaly mi doliczone koszty za windykacje, nie wiem
Jjakaq 1480,92 - koszt firmy windykacyjnej za dzialtania jakie poczynita w celu odzyskania auta”.
Trzeci z konsumentéw nie odni6st sie do koniecznoSci poniesienia kosztéw windykacyjnych. Ponadto, konsumenci
wskazywali, iz pojazdy te zostaly sprzedane za nizsza cene, niz ta, za ktéra je nabyli. /odpowiedzi konsumentéw
— k. 185-191, t. I akt adm./

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wzajemnie niekwestionowanych twierdzen stron oraz dokumentow
zgromadzonych w toku postepowania administracyjnego i sadowego.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez bledna wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie, w tym bezpodstawne przyjecie, ze sprawa ma charakter publiczny, gdyz wiaze sie z ochrona
nieograniczonej liczby konsumentow.

Skarzona decyzja zarzuca powodowi stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw poprzez
naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom, w umowach pozyczki konsumenckiej informacji na temat oplat
z tytulu zaleglosSci w splacie kredytu, co narusza art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r. poz. 1083) a tym samym naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Naruszenie to dotyczylo wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli umowe z
powodem, a takze tych, ktérzy umow nie zawarli, a le podjeli dzialania w celu ich zawarcia, zapoznajac sie z warunkami
kredytu.

W orzecznictwie sadowym istniejg wprawdzie dwie linie. Zgodnie z pierwsza linia orzecznicza "nie kazde naruszenie
przepisow ustawy pozwala na uzycie przewidzianych w niej instrumentéw, lecz jedynie takie naruszenie, ktore
dotyka "szerszego kregu uczestnikow rynku". Naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce wowczas, gdy
skutkami dzialan sprzecznych z przepisami obu ustaw dotkniety zostal "szerszy krag uczestnikow rynku", a nie
tylko jeden podmiot, wzglednie gdy dzialania te wywolaly na rynku inne niekorzystne zjawiska". Z kolei druga
linia orzecznicza "utozsamia interes publiczny z naruszeniem konkurencji lub wywolaniem (mozliwo$cia wywolania)
na rynku niekorzystnych skutkow"(K. Kohutek [w:] M. Sieradzka, K. Kohutek, Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentoéw. Komentarz, Warszawa 2014, art. 1.).

W odniesieniu do pierwszej z zarzucanych praktyk, w ocenie sgdu, spelniony zostal warunek zaréwno dotykania nia
"szerszego kregu uczestnikow rynku", jak i wywolywania przez dzialania te dzialanie niekorzystnego zjawiska, jakim
jest niezapewnienie konsumentom wymaganego prawem zakresu wiedzy.



Takze w odniesieniu do drugiej z zarzucanych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej
pobieraniu od konsumentéw, ktérzy op6Zniaja sie ze splata pozyczki w terminie wynikajacym z zawartych umow,
ktoérych zabezpieczeniem jest przewlaszczenie pojazdu oplat z tytulu zalegloéci w splacie kredytu, o ktérych mowa
w art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy o kredycie konsumenckim oraz odsetek za opdznienie naliczonych konsumentowi, w
zakresie, w jakim lacznie przekraczajg limit ustawowy, co jest sprzeczne z art. 33a ustawy o kredycie konsumenckim,
a tym samym stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw opisane wyzej
przestanki naruszenia interesu publicznego zostaly, w ocenie sadu, spelnione.

Zdaniem sadu, brak jest postaw do zawezania kregu podmiotéow do osob od ktérych pobrano przedmiotowe
oplaty. Wystapienie skutku nie jest bowiem przestanka do stosowania ustawy. Przeciwnie, z art. 1 ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow stanowi wprost, ze ustawa reguluje zasady i tryb przeciwdzialania praktykom
naruszajacym zbiorowe interesy konsumentow jezeli te praktyki, stosowanie niedozwolonych postanowien lub
koncentracje wywoluja lub moga wywolywa¢é skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Skutek, w postaci pobrania oplat przekraczajgcych limit ustawowy mogt zatem dotyczy¢ wszystkich podmiotéw, ktore
zawarly umowe, a takze tych, ktérzy umowy nie zawarli ale do ktorych skierowana byla oferta. Bezzasadny jest w
zwiazku z tym zarzut naruszenia aer.232 k.p.c. polegajacy na blednym, zdaniem powoda, uznaniu, ze naruszenie objete
zaskarzona decyzja maja znaczny zasieg terytorialny i dotykaja szerokiego kregu uczestnikow rynku.

Za bezzasadny nalezalo takze uznaé zarzut naruszenia art.24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw w zw. z art. 30 ust.1 pkt 11 ustawy o kredycie konsumenckim, poprzez bledna wyktadnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu ze oraz zwigzane z tym koszty wchodza w zakres oplat o ktérych mowa w art. 30
ust.1 pkt 11 ustawy o kredycie konsumenckim i niepoinformowanie o nich stanowi naruszenie zbiorowych intereséw
konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 11 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie
sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczegolno$ci naruszanie
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji.

W przypadku umowy kredytu konsumenckiego obowigzki informacyjne wzgledem konsumenta okresla ustawa z dnia
12 maja 2011 1. o kredycie konsumenckim, w tym jej art. 30 ust. 1 pkt 11, stanowiacy, ze umowa o kredyt konsumencki,
z zastrzezeniem art. 31-33, powinna okre$la¢ m.in. roczna stope oprocentowania zadluzenia przeterminowanego,
warunki jej zmiany oraz ewentualne inne oplaty z tytulu zaleglosci w splacie kredytu. Celem art. 30 u.k.k. jest
zapewnienie konsumentowi latwego dostepu do informacji na temat warunkéw udzielonego mu kredytu oraz jego
sytuacji prawnej w zwiazku z kredytem. Dokument umowy, ktéry otrzymuje konsument, ma stanowi¢ zwiezle
kompendium informacji prawnej dla konsumenta, tak aby nie musiat on ponosi¢ kosztéw transakcyjnych (wysitku,
wydatkéw) w celu uzyskania potrzebnych mu wiadomo$ci. Dokument umowy ma by¢ instrumentem redukujgcym
asymetrie informacyjng miedzy kredytodawca a konsumentem na temat sytuacji prawnej stron. Okreélenie ,oraz
ewentualne inne oplaty z tytulu zaleglosci w splacie kredytu” obejmuje zatem wszelkie oplaty, ktére moga spotkac
kredytodawce bedace sankcjami o charakterze cywilnoprawnym. Taki zas charakter maja oplaty zwiazane z realizacja
zabezpieczenia w czy windykacji pojazdu bedacego przedmiotem przewlaszczenia. Twierdzenie powoda, ze roszczenie
zwigzane z objeciem posiadania przewlaszczonego na zabezpieczenie kredytu samochodu jest roszczeniem nie
zwigzanym bezposrednio z windykacja roszczen powstalych w wyniku zalegloéci w splacie kredytu jest bledne.
Przewlaszczony samochod jest zabezpieczeniem kredytu, ktore to zabezpieczenie realizowane jest poprzez przejecie
jego posiadania. Jest to wiec czynno$¢ zmierzajaca bezposrednio do uzyskania §wiadczen przystugujacych powodowi
z tytulu umowy kredytu konsumenckiego, a SciSlej jej nienalezytego wykonania przez konsumenta, a zatem logicznie
i funkcjonalnie nalezy do oplat z tytutlu zaleglosci w splacie kredytu. Ich wysoko$é musi sie zatem mie$ci¢ w limicie
wskazanym w art. 33 a ustawy o kredycie konsumenckim.



Z powyzszego wzgledu nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 w zw. z art.24 ust. 2 pkt 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw i art. 33a ustawy o kredycie konsumenckim.

Zgodnie z art. 103 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu moze nadac decyzji w calo$ci lub
w czeéci rygor natychmiastowej wykonalnoSci, jezeli wymaga tego wazny interes konsumentéw. W ocenie sadu w
interesie konsumentdéw jest aby w okresie do uprawomocnienia sie decyzji dzialania uznane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw nie byly stosowane, gdyz poszerza to krag osob objetych ich skutkami. Spelniony
zostal wiec warunek ustawowy jej nalozenia. Sama za$ decyzja co do nadania klauzuli natychmiastowej wykonalno$ci
nalezy do sfery uznania administracyjnego, o czym $wiadczy tres¢ powolanego przepisu i uzyte w nim stowo ,,moze”.

Uznanie administracyjne jest sfera dyskrecjonalnosci, w ramach ktoérej organ wiladzy publicznej ma swobode
wyboru skutku prawnego, jaki w konkretnej sprawie bedzie wigzal sie z zaistnieniem okolicznosci faktycznych
podpadajacych pod hipoteze przepisu prawnego. Uznanie administracyjne dotyczy wiec ostatniego etapu stosowania
prawa, jakim jest ustalenie konsekwencji prawnych zaistnialych okolicznosci faktycznych (M. Jaskowska, Pojecie
uznania administracyjnego, w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.) System Prawa Administracyjnego.
Publiczne prawo gospodarcze, t. 8B, Warszawa 2018, s. 271).

Podstawe wzruszenia decyzji lub postanowienia wydanego w ramach uznania administracyjnego jest wykazanie
przekroczenia jego granic. Powod w niniejszej sprawie nie stawia takiego zarzutu, ograniczajgc sie do przedstawienia
ogoblnikowego stwierdzenia, ze jej nalozenie narusza zasade proporcjonalno$ci, nie wskazujac nawet do czego te
proporcjonalno$c odnosi. Faktycznie jest to jedynie kontestacja oceny dokonanej przez pozwanego, bez wykazania, ze
stanowi ona przekroczenie granic uznania administracyjnego.

Uznaniowy charakter ma réwniez uprawnienie wynikajace z art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Zgodnie z tym przepisem w decyzji o uznaniu praktyki za naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow
i nakazujgca zaniechanie jej stosowania, Prezes Urzedu moze okresli¢ $rodki usuniecia trwajacych skutkow
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu, w szczegdlnoSci zobowigzac
przedsiebiorce do zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oSwiadczenia o tresci i w formie okreslonej w decyzji.
Powdd nie zarzuca, ze nalozone w pkt III zaskarzonej decyzji §rodki nie sluza usunieciu trwajacych skutkow
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu. Zostaly zatem spelione i
w tym przypadku przesltanki ustawowe dla mozliwosci okre$lenia §rodkow usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia
zbiorowych interesoéw konsumentéw. Takze i w tym przypadku powod nie stawia takiego zarzutu, ograniczajac sie do
przedstawienia ogbélnikowego stwierdzenia, ze jej nalozenie narusza zasade proporcjonalnosci, nie wskazujac nawet
do czego te proporcjonalno$é odnosi.

Za bezzasadne w zwiazku z powyzszym nalezalo uzna¢ zarzuty naruszenia art. 103 i 26 ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Takze i w tym przypadku zarzuty powod zarzuca w ogdlnikowy sposob
naruszenie ,zasady proporcjonalno$ci”, a $ciélej od tego, co we wlasnej ocenie uwaza za ,proporcjonalne”. Nie
stanowi to podstawy do podwazenia dzialan pozwanego podjetych w ramach przyslugujacego organowi uznania
administracyjnego.

Stosownie do tresci art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu moze nalozyc
na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokoSci nie wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscit sie naruszenia
zakazu okreSlonego w art. 24. Wobec wskazanego wyzej naruszenia zakazu okre$lonego w art. 24 istniala zatem
podstawa prawna do nalozenia kary pienieznej. Prezes UOKiK w ramach swoich kompetencji byl zatem uprawniony
do nalozenia kary. Zarzut naruszenia powyzszego przepisu jest wiec bezzasadny.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Zgodnie z tym przepisem Prezes Urzedu, ustalajac wysoko$¢ nakladanej kary pienieznej, uwzglednia w szczegolnosci
okolicznoS$ci naruszenia przepiso6w ustawy oraz uprzednie naruszenie przepiséw ustawy, a takze, w przypadku kary



pienieznej, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1i w art. 108 ust. 1 pkt 2 - okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia
przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okoliczno$ci dotyczace
natury naruszenia, dzialalnoSci przedsiebiorcy, ktéra stanowila przedmiot naruszenia. Nalezy podkresli¢, ze sam
wymiar kary ustalany przez Prezesa UOKIK takze nalezy do uznania administracyjnego. Ogolnikowe zarzuty braku
shalezytego uwzglednienia okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary” i naruszenia ,,zasad proporcjonalno$ci” nie
sq wystarczajace do uznania, ze zostal naruszony art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Takze i w
tym przypadku konieczne jest wykazanie przekroczenia granic uznania administracyjnego lub naruszenie prawa. Z
tresci zaskarzonej decyzji wynika jednoznacznie, ze Prezes UOKIiK wzigl pod uwage wszystkie czynniki wymienione w
art. 111 ustawy, za$§ powod nie przytacza zadnych argumentéw wskazujacych na przekroczenie granic uznania.

Whbrew zarzutom powoda dla wymiaru kary nie mial znaczenia fakt zaniechania w 2018 roku pozyczek na zakup
samochodu, skoro zaniechanie to nie wynikalo ze checi zaprzestania naruszania zbiorowych intereséw konsumentow,
lecz stanowilo decyzje gospodarcza powoda. Sam fakt stosowania do konca 2018 roku niedozwolonej praktyki zostat
przez pozwanego uwzgledniony, co jednoznacznie wynika z tresci uzasadnienia.

Nie ma tez sprzecznoS$ci pomiedzy ustaleniami zawartymi pkt 22 pkt 106 uzasadnienia decyzji. W pkt 106 uzasadnienia
decyzji pozwany wskazuje, ze powdd zawart z konsumentami ,, w 2018 roku 69 uméw pozyczki zabezpieczonych
przez przewlaszczenie pojazdu mechanicznego na zabezpieczenie, podczas wykonywania ktorych pobierat oplaty za

opdznienie w splacie pozyczki przewyzszajace ustawowy limit”. Wskazane 69 umow nie odnosilo sie wiec do ogolnej
ilosci zawartych umoéw ale tych, w ktérych wykonywaniu powod pobieral oplaty za opdznienie w splacie pozyczki
przewyzszajace ustawowy limit.

Nalezy réwniez podzieli¢ stanowisko pozwanego, ze pobieranie oplat za opdZnienie w splacie pozyczki przewyzszajace
ustawowy limit stanowi niedozwolone korzy$¢ niezaleznie od wysokoSci ponoszonych w zwigzku z tym kosztéw
(ktorych wysokoSci powdd nb. nie wykazal).

Z tych wzgledéw odwolanie nalezalo oddali¢ wobec braku podstaw do jego uwzglednienia (art.4793'* § 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac koszty zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych (art.98 k.p.c.).



