Sygn. akt XVII AmA 18/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2022 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczaca - Sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Perdion-
Kalicka
Protokolant — sekretarz sadowy Magdalena Ratajczyk

po rozpoznaniu 14 lipca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Banku (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z udzialem Prokuratora Prokuratury Okregowejw W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 16 pazdziernika 2020
r.Nr (...)

1. uchyla zaskarzona decyzje;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz Banku (...) S.A. z siedzibg w W. kwote
1.137 (tysiac sto trzydziesci siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmA 18/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 16 pazdziernika 2020 r., o Nr (...), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, dzialajac na
podstawie art. 23b ust. 1 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2020 r. poz.
1076 i 1086; dalej: uokik), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone:

I. uznal postanowienie wzorcow uméw stosowane przez Bank (...) Spotke Akeyjna z siedziba w W. o tresci:

,Przy udzielaniu i obsludze kredytéw denominowanych/indeksowanych do waluty innej niz waluta polska,
Bank stosuje kursy waluty, w ktérej ewidencjonowany jest kredyt, okre§lone w sporzadzanej przez Bank tabeli
podstawowych kurséw walut. Tabela podstawowych kurséw walut sporzadzona jest na podstawie rynkowych kursow



kupna i sprzedazy walut, przy uwzglednieniu przyjetych przez Bank zalozen budzetowych dotyczacych dochodéw z
tytulu r6znic kursowych oraz wzgledéw konkurencyjnosci.

Ustalanie przez Bank podstawowych kursow walut, w zalezno$ci od zmiany rynkowych kurséw kupna i sprzedazy
walut, odbywa sie raz lub wiecej razy w ciggu dnia roboczego, z zastrzezeniem, ze sobota nie jest traktowana jak dzien
roboczy”.

[postanowienie umowne stosowane w nastepujacych wzorcach umowy:
- ,2Aneks nr ... z dnia ... do Umowy kredytu budowlano-hipotecznego” oraz

- ,Aneks nr... do Umowy kredytu hipotecznego”]

za niedozwolone postanowienie umowne, o ktérym mowa w art. 385" § 1 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(Dz.U.z2020r. poz. 875), co stanowi naruszenie zakazu okre§lonego w art. 23a uokik i zakazal jego wykorzystywania.

I1.1. Na podstawie art. 23b ust. 2 pkt 1 uokik Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nalozylna Bank(...)
Spolke Akeyjna z siedzibg w W. Srodek usuniecia trwajacych skutkdw naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 23a
ww. ustawy, w postaci poinformowania, wszystkich konsumentéw bedacych stronami anekséw do umoéw zawartych
na podstawie wzorcéw umow, ktorych postanowienie zostato uznane za niedozwolone, o uznaniu go za niedozwolone
i skutkach z tego wynikajacych, w terminie nie p6zniej niz 3 (trzech) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji.

Przy czym informacja przekazywana konsumentom bedzie:

[1] w warstwie wizualnej - sporzadzona czcionka w rozmiarze co najmniej 11, kolorze czarnym i rodzaju Times New
Roman,

[2] dostarczona konsumentom za pomocg listow poleconych,
skladala sie z nastepujacej treéci:

»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w decyzji nr (...) z dnia 16 pazdziernika 2020 r. uznal za
niedozwolone, postanowienie wzorcoéw umoéw stosowane przez Bank (...) Spotke Akcyjna z siedziba w W., w obrocie
z konsumentami i zakazal jego wykorzystywania. Jest to postanowienie o treéci (...) - nalezy przytoczyc tre$c
postanowienia uznanego za niedozwolone.

Prawomocna decyzja o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolony ma skutek wobec przedsiebiorcy, co
do ktorego stwierdzono stosowanie niedozwolonego postanowienia umownego oraz wobec wszystkich konsumentow,
ktorzy zawarli z nim aneks do umowy na podstawie wzorca wskazanego w decyzji. W zwiazku z powyzszym,
postanowienie to nie wiaze Pani/Pana, czyli jest bezskuteczne. Bezskuteczno$é ta powstaje z mocy prawa i nie jest
konieczne stwierdzenie jej na drodze sadowej. Klauzule uznana za abuzywna nalezy traktowac tak, jakby w ogdle nie
byla zawarta w aneksie do umowy.

Decyzja Prezesa UOKiK nr (...) dostepna jest pod adresem internetowym www.uokik.gov.pl. Decyzja jest
prawomocna.

Podpis osoby uprawnionej do reprezentacji Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W.”.

2. Na podstawie art. 23b ust. 2 pkt 2 uokik Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw natozyl na Bank (...)
Spoélke Akeyjna z siedzibg w W. Srodek usuniecia trwajacych skutkdw naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 23a
ww. ustawy, w postaci ztozenia o§wiadczenia w terminie nie p6Zniej niz 1 (jednego) miesiaca od dnia uprawomocnienia
sie niniejszej decyzji, utrzymywanego na stronie internetowej przez okres 4 (czterech) miesiecy, o nastepujacej tresci:



»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w decyzji nr (...) z dnia 16 pazdziernika 2020 r. uznal za
niedozwolone, postanowienie wzorcow umoéw stosowane przez Bank (...) Spotke Akcyjna z siedziba w W. w obrocie
z konsumentami i zakazal jego wykorzystywania. Jest to postanowienie o treéci (...) - nalezy przytoczy¢ tre$é
postanowienia uznanego za niedozwolone.

Prawomocna decyzja o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone ma skutek wobec przedsiebiorcy, co
do ktoérego stwierdzono stosowanie niedozwolonego postanowienia umownego oraz wobec wszystkich konsumentow,
ktoérzy zawarli z nim aneks do umowy na podstawie wzorca wskazanego w decyzji. W zwiazku z powyzszym,
postanowienia te nie wigza konsumenta, ktéry zawarl aneks do umowy na podstawie wzorca zawierajacego
kwestionowane postanowienia. Bezskuteczno$¢ tych postanowien powstaje z mocy prawa

i nie jest konieczne stwierdzenie jej na drodze sadowe;j. Klauzule uznang za abuzywna nalezy traktowac tak, jakby w
ogole nie byla zawarta w aneksie do umowy.

Decyzja Prezesa UOKiK nr (...) dostepna jest pod adresem internetowym www.uokik.gov.pl. Decyzja jest
prawomocna.”,

w nastepujacy sposob:
[1] czarna czcionka (kod szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na bialym tle (kod szesnastkowy RGB #ffffff),
[2] tekst powyzszego o$wiadczenia wyjustowany,

[3] w gornej czesci strony gtownej domeny (...) i na kazdej innej stronie internetowej przedsiebiorcy zastepujacej
ww. strony w przyszloSci, z mozliwoscia zamkniecia oSwiadczenia przez uzytkownika poprzez klikniecie krzyzyka
w prawym gbérnym rogu ramki; o§wiadczenie ma by¢ widoczne przez caly czas, gdy uzytkownik jest na stronie
(o$wiadczenie nie moze przybrac formy np. rotacyjnego banera czy slajdera),

[4] czcionka powinna odpowiadaé¢ wielko$ci czcionki zwyczajowo uzywanej na ww. stronie internetowej, tekst
umieszczony w ramce, o rozmiarze takim, aby byla ona w calo$ci wypeliona o$wiadczeniem, o ktéorym mowa w
niniejszym punkcie, z uwzglednieniem marginesu 2,5 cm z kazdej strony,

[5] fragment: , Decyzja Prezesa UOKiK nr (...)” bedzie stanowi¢ hipertacze prowadzace do strony internetowe;j:
https://(...)

II1. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 3a w zwiagzku z art. 112 ust. 2 uokik Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsument6w natozyt na Bank (...) Spotke Akeyjna z siedziba w W., platna na rzecz Funduszu (...), kare pieniezng
w wysokosci 21 088 642 zlotych z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 23a uokik, w zakresie okre§lonym
w pkt. I niniejszej decyzji.

IV. Na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 uokik oraz na podstawie art. 263 § 11 art. 264 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 83
uokik, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowil obciazy¢é Bank (...) Spotke Akeyjna z siedziba
w W. kosztami postepowania opisanego w pkt. I sentencji decyzji w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone w kwocie 164 zlote i 40 groszy i zobowigzal Bank (...) Spotke Akcyjna z siedzibg w W. do zwrotu
tych kosztow Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia
sie decyzji.

(decyzja, k. 6-21).

Odwolanie od powyzszej decyzji, w przepisanym terminie, wywiodl Bank (...) S.A. z siedziba w W., zaskarzajac decyzje
w caloSci i wnoszac o:

1) wydanie orzeczenia co do istoty zmieniajacego decyzje w caloéci i stwierdzajacego, ze Bank nie naruszyl zakazu
stosowania niedozwolonych postanowienn umownych poprzez stosowanie postanowien wskazanych w decyzji



wzglednie, z ostroznoéci:

2) orzeczenia zmieniajacego decyzje w calosci i umarzajacego postepowanie administracyjne jako bezprzedmiotowe;
wzglednie, z ostroznoéci:

3) uchylenie decyzji w calosci;

wzglednie, z ostroznoéci:

4) zmiane decyzji w czeéci odnoszacej sie do kary pienieznej, poprzez odstapienie od nalozenia kary pienieznej na
Bank (uchylenie pkt III decyzji)

wzglednie, z ostroznoci:

5) zmiane decyzji w czesci odnoszacej sie do kary pienieznej, poprzez znaczace obnizenie nalozonej kary pienieznej
na Bank (odpowiednig zmiane pkt III decyzji).

Strona powodowa wniosla réwniez o zasgdzenie kosztéw postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wobec zaskarzonej decyzji podniesiono
nastepujace zarzuty naruszenia przepis6w prawa materialnego i proceduralnego:

1) Naruszenie art. 23b ust. 11 2 Ustawy poprzez jego bledna wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie i naruszenie w
konsekwencji art. 105 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (,,k.p.a.”) w zw. z art.
83 Ustawy poprzez brak jego zastosowania i umorzenia postepowania administracyjnego w sytuacji w ktérej byto ono
bezprzedmiotowe i z tego tytulu powinno podlegaé¢ umorzeniu.

2) Naruszenie art. 385" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (,k.c.”) w zw. z art. 23a Ustawy
oraz art. 23b ust. 1 Ustawy poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze postanowienia wymienione w pkt. I
sentencji Decyzji ksztaltowaly prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i jednocze$nie
razaco naruszaly jego interesy, a w konsekwencji bledne uznanie, ze Bank naruszyt zakaz stosowania niedozwolonych
postanowien umownych wyrazony w art. 23a Ustawy co mialo uzasadnia¢ wydanie decyzji na podstawie art. 23b ust.
1 Ustawy, podczas gdy postanowienia wskazane w Decyzji:

« nie ksztaltowaly praw i obowiazkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
+ nie naruszaly intereséw konsumenta w zadnym stopniu,

a ponadto ,,dobry obyczaj”, na ktéry powoluje sie Prezes UOKIiK nie istnial w dacie opracowania postanowien i zostat
wykreowany przez Prezesa UOKiK dopiero w toku postepowania.

3) Naruszenie art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 23a Ustawy w zw. art. 5 ust. 2 pkt. 7 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Prawo bankowe (“PrBank”) w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 PrBank w zw. z art. 22 Konstytucji RP poprzez bezpodstawne
uznanie za niedozwolone postanowien umozliwiajacych Bankowi prowadzenie skupu i sprzedazy dewiz na zasadach
rynkowych w ramach uprawnienn wynikajacych z przepiséw PrBank przyznajacych bankowi autonomie w zakresie
okreslania kurs6w walut stosowanych przezen w rozliczeniach z klientami, a w efekcie bezpodstawne nadmierne
ograniczenie swobody dzialalno$ci gospodarczej Banku.

4) Naruszenie art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 23a Ustawy w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 4 PrBank oraz art. 69 ust.
3 PrBank poprzez bezpodstawne uznanie za niedozwolone postanowien, ktore stanowily wykonanie bezwzglednie
obowiazujacych przepisow prawa przyznajacych konsumentowi ustawowe prawo wyboru waluty w ktdrej splacany
jest kredyt.



5) Naruszenie art. 385" § 1 k.c. wzw. z art 23a Ustawy w zw. art. 137 ust. 1 pkt 5 PrBank poprzez bezpodstawne uznanie,
ze zasady ustalania kurséow zgodne z rekomendacjami KNF dotyczacymi dobrych praktyk ostroznego i stabilnego
zarzadzania bankami moga stanowi¢ niedozwolone postanowienia umowne.

6) Naruszenie art. 385" § 1k.c. wzw. z art. 23a Ustawy w zw. z § 2 ust. 2 Uchwaly Zarzadu Narodowego Banku Polskiego
z dnia 23 wrze$nia 2002 r. w sprawie sposobu wyliczania i oglaszania biezacych kurséw walut obcych, poprzez uznanie,
ze zasady ustalania kurséw analogiczne do zasad ustalania kursu §redniego przez Narodowy Bank Polski sa abuzywne,
co prowadzitoby do blednego wniosku, iz kurs §redni oglaszany przez Narodowy Bank Polski (,NBP”) w ocenie Prezesa
UOKIiK rowniez jest ustalany na abuzywnych zasadach.

7) Naruszenie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
oraz niektorych innych ustaw (tj. przepisu przejSciowego ustawy nowelizujacej Ustawe, na mocy ktérego do Ustawy

zostaly dodane przepisy art. 23a-23d oraz 99a-99f.) w zw. zart. 479°° k.p.c. w zw. zart. 105k.p.a. poprzez nieumorzenie
postepowania ktorego wszczecie nastapilo z naruszeniem przepiséw ustanawiajacych termin zawity jego wszczecia, a
co za tym idzie postepowanie powinno zosta¢ umorzone, poniewaz aneksy do umoéw kredytowych zawartych wezesniej
przez poprzednika prawnego ( Bank (...) S.A.) nie stanowily wzorca umownego, a umowy ktérych dotycza aneksy byly
zawierane przez Bank (...) S.A. przed listopadem 2007 r. tj. przed dniem ich przejecia przez Bank.

8) Naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 3a Ustawy oraz art. 111 ust. 1 pkt 1, ust. 2, ust 3 pkt 2 w zw. z pkt 1 lit. a-d Ustawy
w zwigzku z art. 8 k.p.a. oraz art. 2 i art. 31 ust 3, 42 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 7 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci (,Konwencja”) poprzez nalozenie na Bank bardzo surowej administracyjnej
kary pienieznej w wysoko$ci 21.088 642,00 z pomimo tego, iz przeciwko skorzystaniu przez Prezesa UOKiK z tej
mozliwo$ci przemawiaja w szczegdlnos$ci nastepujgce przestanki:

a) Dzialan Banku nie mozna uznac za ,choéby nieumyslne”, a tylko za takie zgodnie z art. 106 ust. 1 ab initio Ustawy
mozna nalozy¢ kare pieniezng.

b) Czyn zakazany nie byl wyraznie zdefiniowany, bowiem Bankowi nie zarzuca sie naruszenia przepisow prawa a
jedynie naruszenie ,,dobrego obyczaju”, ktory to obyczaj nie istnial w dacie wszczecia postepowania, a jedynie zostal
wykreowany przez Prezesa UOKiK w toku postepowania administracyjnego.

c¢) Decyzja zostala wydana w bardzo zlozonym stanie faktycznym i prawnym, ktéry nie podlega prostym
i jednoznacznym ocenom, a samo rozstrzygniecie ma w konsekwencji charakter precedensowy, co w $wietle
utrwalonego orzecznictwa przemawia za odstapieniem od nalozenia kary pienieznej

d) Bank wykonywal przepisy prawa i regulacje KNF, ponadto prawidlowo$¢ stosowania tabeli kursowej Banku
potwierdzaly sady powszechne, a zatem Bank dzialal w zaufaniu do organéw panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Bank mogt wiec pozostawac w uzasadnionym przekonaniu o mozliwoS$ci stosowania przedmiotowych postanowien, a
zatem dochowal nalezytej staranno$ci i nie mozna méwié nawet o nieumyS$lnym naruszeniu prawa.

e) Bank od 11 pazdziernika 2018 r. udostepnial na swojej stronie internetowej informacje o stosowanym kursie
rynkowym na podstawie ktorego ustalana jest tabela kursowa.

f) Bank wykazal, ze kwestionowane postanowienia nie wywolywaly zadnych negatywnych skutk6w dla ekonomicznych
interesdw konsumentéw, a liczba zawartych aneks6w w okresie badanym przez Prezesa UOKiK byta znikoma.

g) Bank wykazal, ze kwestionowane postanowienia anekséw nie byly konsumentom narzucane, a konsument mial
wplyw na fakt ich podpisania.

h) Bank wykazal réwniez ze nie stwierdzil przypadkéw wnioskowania przez konsumentéw o zmiane obowigzujacego
sposobu ustalania kursow walut obcych.



i) Bank zaprzestal stosowania anekséw zawierajacych postanowienia

kwestionowane w Decyzji juz w kwietniu 2017 r., a wiec przed wszczeciem postepowania administracyjnego w sprawie
uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone.

j) Bank wspolpracowal z Prezesem UOKIiK podczas prowadzenia niniejszego postepowania, co zostalo potwierdzone
w przedmiotowej Decyzji.

9) Naruszenie art. 23c Ustawy w zw. z art. 1 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 8 i art. 11 k.p.a. oraz art. 11 i 14 ustawy z dnia
z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (,,PrPrzed”) w zw. art. 106 ust. 1 pkt 3a i art. 111 ust. 21 ust. 3 pkt 2 w
zw. z pkt 1lit. ¢ i d Ustawy poprzez niezasadng odmowe wydania w sprawie tzw. decyzji zobowiazujacej i jednoczesne
nalozenie na Bank razaco wysokiej kary pienieznej w sytuacji, w ktorej:

a) Bank przedstawil Prezesowi UOKIiK pierwsza propozycje zobowigzania juz w pi$émie z dnia 30 czerwca 2017 r.,
a nastepnie 30 listopada 2017 r. i 8 pazdziernika 2020 r. przedstawil kolejna bardzo konstruktywna propozycje
zobowiazania.

b) Prezes UOKIiK publicznie deklarowal iz stosowanie sankcji powinno nastepowaé dopiero wowczas, kiedy podmiot
nie bedzie chcial samodzielnie i dobrowolnie zmieni¢ praktyki, ktora budzi watpliwoéci organu,

c¢) Prezes UOKiK ostatecznie z niejasnych przyczyn i bez przekonujacego uzasadnienia odmoéwil przyjecia
zobowiazania w ksztalcie odpowiadajacym interesowi publicznemu.

10) Naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 84 Ustawy oraz art. 7 k.p.a. w zw. z art. 83 Ustawy poprzez dokonanie
blednej, niezgodnej z przyjetymi zasadami i niewszechstronnej oceny dowodéw przedstawionych przez Bank co do
okolicznoS$ci powstania i podpisania anekséw, tre$ci anekséw do umow kredytdéw hipotecznych denominowanych,
a takze stosowanej metody obliczen kurséw walut i bledne uznanie, ze powyzsze dowody §wiadcza o naruszeniach
regulacji chronigcych prawa konsumentéw podczas gdy konsumenci podpisywali aneksy dobrowolnie, ich tresé¢ nie
zmierzala do naruszenia ich praw, a sama metoda obliczen kurséw walut byla obiektywna.

(odwotanie, k. 22-45).

Prezes UOKiK wni6st o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu.
Zdaniem pozwanego, powdd nie przedstawil argumentéw, ktére moglyby podwazy¢ stuszno$é zaskarzonej decyzji,
ktora jest prawidlowa i oparta na slusznych przestankach zaré6wno co do okoliczno$ci faktycznych, jak i prawnych.

(odpowiedz na odwolanie, k. 374-389).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bank (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. (dalej: Bank (...) S.A., Bank) jest przedsiebiorca, wykonujacym dziatalno$c¢
gospodarcza sklasyfikowana m.in. jako: pozostale posrednictwo pieniezne oraz pozostala finansowa dzialalnoéé
ustugowa, gdzie indziej niesklasyfikowana, z wylaczeniem ubezpieczen i funduszy emerytalnych. (dowod: informacja
odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow KSR Spolki, k. 264-314).

Bank (...) S.A. wykonuje umowy o kredyt hipoteczny w walutach obcych, ktére zostaly zawarte z konsumentami
w oparciu o wzorce umoéow. Wedlug stanu na dzien 23 wrze$nia 2020 r., wykonywanych jest 30,5 tys. sztuk
[informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa] tego typu umédw, w tym 22,8 tys. sztuk [informacja
stanowi tajemnice przedsiebiorstwa] uméw kredytow we franku szwajcarskim (CHF), a 7,7 tys. sztuk
[informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa] kredytow w innych walutach (dowod: pismo powoda z 30
wrze$nia 2020 r., k. 242 akt adm.).



Bank (...) S.A. nie posiadal w swojej ofercie kredytow hipotecznych waloryzowanych do CHF. Umowy o kredyt
hipoteczny odnoszace sie do CHF zostaly przejete przez ten Bank w 2007 r., na skutek podziatlu Banku (...) S.A. Umowy
te zostaly zawarte z Bankiem (...) S.A. oraz z Bankiem (...) S.A., ktéry w 2001 r. polaczyt sie z Bankiem (...) S.A. (
dowod: fakty bezsporne; pismo powoda z 17 wrze$nia 2018r., k. 195-200 akt adm., pismo powoda z 18 kwietnia 2017
r., k. 144-147 akt adm., pismo powoda z 25 maja 2020 r., k. 226-228 akt adm.; odwotlanie, k. 22-45).

Dnia 29 lipca 2011 r. uchwalona zostala ustawa o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 165, poz. 984, tzw. ustawa antyspreadowa), ktéra do art. 69 ust. 2 dodala pkt 4a i tym samym wprowadzila
zasade, ze umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska powinna okreslac
takze szczegolowe zasady okreSlania sposobow i termindw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego
w szczegoblnodci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu. Z wej$ciem w Zycie ustawy zmieniajacej prawo bankowe, zaczal tez obowiazywac
dodany w art. 69 ust 3, w mysl ktorego, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej
niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowe;j
splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla
sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku sluzacego do gromadzenia §rodkéw przeznaczonych na splate

kredytu oraz zasady dokonywania splaty za poSrednictwem tego rachunku.

Zgodnie z przepisem art. 4 powolanej ustawy nowelizacyjnej, w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych
zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie
art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych,
ktore nie zostaly caltkowicie splacone - do tej czeéci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie
bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.

Bank (...) S.A. stosownie do tre$ci powolanej ustawy, dokonywal zmian zawartych uméw kredytowych. W tym celu
zawieral z kredytobiorcami stosowne aneksy, w ktoérych znalazly sie postanowienia dotyczace sposobu ustalania
wysoko$ci kurséw kupna i sprzedazy walut obcych. W szczegolnosci w aneksach do uméw kredytéw hipotecznych
waloryzowanych/indeksowanych/denominowanych do walut obcych, stosowanych przez Bank w okresie od 26
sierpnia 2011 r. do 14 kwietnia 2017 r. o0 nazwie ,,Aneks nr... z dnia... do Umowy kredytu budowlano-hipotecznego”
oraz ,Aneks nr ... do Umowy kredytu hipotecznego”, zawierano m.in. postanowienie o treéci:

»,Przy udzielaniu i obsludze kredytow denominowanych/indeksowanych do waluty innej niz waluta polska,
Bank stosuje kursy waluty, w ktorej ewidencjonowany jest kredyt, okre§lone w sporzadzanej przez Bank tabeli
podstawowych kurséw walut. Tabela podstawowych kurs6w walut sporzadzana jest na podstawie rynkowych kursow
kupna i sprzedazy walut, przy uwzglednieniu przyjetych przez Bank zatozen budzetowych dotyczacych dochodow z
tytulu réznic kursowych oraz wzgledéw konkurencyjnosci.

Ustalanie przez Bank podstawowych kursow walut, w zalezno$ci od zmiany rynkowych kurséw kupna i sprzedazy
walut, odbywa sie raz lub wiecej razy w ciagu dnia roboczego, z zastrzezeniem, ze sobota nie jest traktowana jak dzien
roboczy.”

Po 14 kwietnia 2017 r. postanowienie to nie bylo stosowane przez Bank (...) S.A. w aneksach do umoéw kredytow
hipotecznych.

(dowdd: fakty bezsporne; pismo powoda z 30 listopada 2017 r., k. 176-177 akt adm., Aneks nr ... z dnia... r. do Umowy
Kredytu budowlano-hipotecznego nr..., akt adm., Aneks nr ... z dnia ... do umowy kredytu hipotecznego nr... ).

Zasadniczo Bank w aneksach zawieranych z konsumentami stosowal jednakowe postanowienie dotyczace sposobu
ustalania kursu walut, niemniej jednak nie we wszystkich aneksach zawartych po wejsciu w zycie ustawy ten zapis
sie znalaz} (pismo banku z10.08.2016 k. 125 akt adm; przykladowe aneksy, ktore nie zawieraly kwestionowanej przez
organ klauzuli zawarte na plycie CD dolaczonej do pisma powoda z 10.08.2016r zawarte w plikach o nazwach: (...))



Aneksy zawierane byly zawsze na wniosek kredytobiorcy (co bylo odnotowywane w treéci aneksu), ktory inicjowal
proces zmiany umowy, wskazujac jednocze$nie jej zakres. Przygotowujac na wniosek kredytobiorcy propozycje tredci
aneksu, Bank proponowal tez dodanie m.in. postanowien zawierajacych informacje o zasadach ustalania kursow walut
w Tabeli kursowej banku, oraz informacje o mozliwosci wprowadzenia postanowienia umozliwiajacego dokonywanie
splaty kredytu hipotecznego bezposrednio w walucie kredytu. Postanowienia te byly wprowadzane do aneksu tylko za
zgoda kredytobiorcy, a brak zgody na ich wprowadzenia nie mial wplywu na mozliwo§¢ zawarcia aneksu, w kierunku
wnioskowanej przez kredytobiorce zmiany umowy. Z uwagi na rézne konfiguracje anekséw, wynikajace z mozliwoSci
dodawania do nich lub nie postanowien proponowanych przez Bank i ich indywidualny charakter, aneksy wymagatly
kazdorazowo opiniowania przez radce prawnego banku (pismo banku z 10.08.2016r, k. 125 akt adm; zarzadzenie
Banku nr. (...) z10/01.2013r ,,Obstuga posprzedazowa kredytéw na nieruchomosci, administrowanych przez Zesp6l
Administracji Kredytow Hipotecznych, z ktérego wynikaja zasady dotyczace przygotowywania aneksow, k. 132 akt
adm).

Przy ustalaniu kurséw walut Bank (...) S.A. korzystal z systemu informatycznego T. (...). Bank prezentowal klientom
kursy rynkowe publikowane przez (...) [informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa] (dawniej R. [
informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa]) za po$rednictwem strony internetowej: (...) --# Tabela
kurséw rynkowych i referencyjnych. (dowdd: pismo powoda z 18 kwietnia 2017 r., k. 144-146 akt adm., pismo powoda
Z 25 maja 2020 1., k. 226-228 akt adm.).

Od 26 sierpnia 2011 r. do 17 marca 2020 r. Bank (...) S.A. zawart z konsumentami 3.395 [informacja stanowi
tajemnice przedsiebiorstwa] aneksow do umoéw kredytow/ pozyczek hipotecznych indeksowanych do walut
obcych, w ktorych zawarto ww. postanowienie, dotyczace ustalania kursu walut, z czego 3.377 [informacja
stanowi tajemnice przedsiebiorstwva] anekséw do umoéw, ktorych oryginalng waluta indeksacji jest CHF
(dowod: pismo powoda z 25 maja 2020 r., k. 226-228 akt adm.).

W roku 2019 Bank (...) S.A. osiagnal obrét w wysokoéci (...) tys. zl [informacja stanowi tajemnice
przedsiebiorstwwa (dowdd: pismo powoda z 25 maja 2020r . wraz z wyciggiem ze sprawozdania finansowego za
2019 1. - rachunek zyskow i strat k. 228 akt adm.).

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przywolanej wyzej dokumenty, znajdujace sie w aktach
administracyjnych i sagdowych sprawy. Zadna ze stron nie kwestionowala wiarygodnoéci i mocy dowodowe;j tych
dowodow, a i Sad nie znalazl ku temu podstaw.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c., Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
lub osoby prawnej (jednostki naukowej) dla ustalenia faktu, ze w celu zarzadzania przez Bank ryzykiem walutowym
konieczne jest zapewnienie Bankowi elastycznoéci przy ustalaniu kurséw walutowych poprzez odpowiedni dobér
czynnikdbw wplywajacych na wysoko$¢ kurséw walut stosowanych przez Bank oraz zapewnienie mozliwosci
reagowania w sytuacjach nadzwyczajnych. W ocenie Sadu, dowdd ten mial bowiem wykazaé fakt nieistotny dla
rozstrzygniecia sprawy, dotyczacej przeciez abstrakcyjnej kontroli postanowient wzorca umowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie jest zasadne, a zaskarzona decyzja podlega uchyleniu.

Podstawa dzialania Prezesa UOKiK w sprawie niniejszej stanowil przepis art. 23a ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (dalej: uokik), w mys$l ktérego zakazane jest stosowanie we wzorcach umoéw zawieranych

z konsumentami niedozwolonych postanowiefi umownych, o ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c.

Przepis art. 385" § 1 k.c. stanowi natomiast, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco



naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Jednoczesnie, z tresci przepisu art. 385" § 3 k.c. wynika, ze za nieuzgodnione nalezy uzna¢ te postanowienia umowy,
na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowienn umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Istotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest takze przepis art. 384 § 1 k.c. w my$l, ktorego ustalony przez jedna
ze stron wzorzec umowy, w szczego6lnosci ogdlne warunki umow, wzér umowy, regulamin, wigze druga strone, jezeli
zostat jej doreczony przed zawarciem umowy.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ocena postanowien umowy pod katem abuzywnosSci moze by¢ dokonywana dwutorowo,
czyli gdy badane sg postanowienia konkretnych uméw, ale takze ocena moze by¢ dokonywana abstrakcyjne, czyli
w oderwaniu od konkretnego stosunku zobowigzaniowego laczacego strony, a wiec gdy ocenie podlega wzorzec
umowy zawieranej miedzy przedsiebiorca i konsumentem. Badanie abuzywnoSci postanowien konkretnej umowy
dokonywane jest w ramach tzw. indywidualnej kontroli uméw, natomiast badanie abuzywno$ci postanowien wzorca
umowy zalicza sie do tzw. abstrakcyjnej kontroli wzorca umownego. Kontrola abstrakcyjna oparta jest wylacznie
na ocenie pod katem abuzywnosci tresci wzorca umowy i wzorcow z nim funkcjonalnie powiazanych, co oznacza
pominiecie wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem i realizacja konkretnej umowy zawartej na podstawie
rozwigzan prawnych przyjetych we wzorcu umownym.

Badanie i ocena przez Prezesa UOKiK postanowien pod katem ich abuzywnos$ci, dokonywana jest w ramach
abstrakcyjnej oceny wzorcoOw umow, a nie oceny zawartych indywidualnych uméw.

Wyraznie wskazuje na to zaréwno tytul rozdzialu 2 ustawy o ochronie konkurenci i konsumentow (Decyzje w sprawach
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone), jak i tre$¢ art. 23b uokik. W my$l tej regulacji, Prezes Urzedu
wydaje decyzje o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i zakazujaca jego wykorzystywania, jezeli
stwierdzi naruszenie zakazu okreSlonego w art. 23a. W decyzji Prezes Urzedu przytacza tres¢ postanowienia wzorca
umowy uznanego za niedozwolone.

Zatem kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest rozstrzygniecie, czym jest wzorzec umowy, oraz czy
proponowane przez powoda konsumentom aneksy do laczacych strony umow, moga by¢ oceniane w kategoriach
WZOorca umownego.

Brak jest legalnej definicji pojecia wzorca umowy. Przepis art. 384 § 1 k.c. stanowi jednak, Ze ustalony przez jednag
strone wzorzec umowy, w szczegblnosci ogélne warunki umoéw, wzory uméw, regulaminy wiaza druga strone, jezeli
zostaly jej doreczone przy zawarciu umowy.

Charakterystyczna wiec cecha wzorcow umownych, ktéra mozna zidentyfikowac w oparciu o przepis art. 384 k.c., jest
ich uksztaltowanie przez jedna ze stron umowy tj. proponenta. Oczywistym jest tez, ze sa one przygotowane przed
zawarciem umowy.

Niewatpliwym jest takze, Ze propozycja postanowien skladajacych sie na tre$¢ stosunku prawnego przeznaczona musi
by¢ do masowego stosowania przez tego, kto je ustalil; nie zawieraja wiec wzorce takich postanowien, ktore okreslaja
indywidualnie druga strone lub precyzuja przedmiot umowy (zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, s. 136).

Celem poslugiwania sie wzorcami uméw sg wzgledy prakseologiczne, gdy powszechno$é zawieranych umoéw
uniemozliwia ich indywidualne negocjowanie. Stad wzorce umoéw przybieraja czesto postac szablonéw, formularzy
umoé6w, czy umdw standardowych. Inaczej rzecz sie ma w odniesieniu do regulaminéw czy tez ogdlnych warunkow
umoéw, ktoére tworzone sa niejako obok umowy zasadniczej, ale ich tre$ci sa do uméw inkorporowane, poprzez
odestanie i maja one niejako ramowy charakter. Niemniej jednak, regulaminy czy ogoélne warunki uméw, ksztaltuja
pewien zakres tres$ci kontraktowych stosunkéw prawnych.



Moze wiec wzorzec dotyczy¢ tylko postanowien o charakterze essentialiae negotii, naturaliae negotii i accidentaliae
negotii, a wiec ksztaltujacych tre$¢ samego stosunku w znaczeniu materialnoprawnym, czyli obejmowaé zakres
wzajemnych praw i obowigzkoéw, ale moze tez wzorzec umowy odnosié sie do dalszych jeszcze zagadnien, takich jak
spos6b modyfikowania owego stosunku, czy tez jego ochrony, a nawet postanowien dotyczacych przyszlych umoéw
zawieranych przez proponenta z adherentem.

Z przykladowo wskazanych w przepisie art. 384 k.c. wzorcow umoéw w postaci: ogdlne warunki umoéw, wzory
umow, regulaminy, mozna wnioskowaé, ze zakres tematyki wzorcow uméw moze by¢ dowolny, od kompletnej do
fragmentarycznej regulacji treSci umowy.

Powyzsza analiza pozwala przyjaé, ze niewatpliwa cecha charakterystyczng wzorca umownego jest to, ze zawsze jest
opracowany w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i w sposob jednolity okresla tre$é przyszltych umow
indywidualnych, ulatwiajac tym samym zawarcie przyszlych transakcji (zob. E. Rutkowska, Charakter, s. 59 i n.).

Tymeczasem, zdaniem Sadu, postanowienie, ktére zakwestionowal organ w zaskarzonej decyzji nie moglo zostaé
uznane za zawarte we wzorcach umownych i tym samym nie moglo by¢ przedmiotem oceny organu w oparciu o przepis
art. 23a uokik.

Po pierwsze nalezy uznac, ze postanowienie to zostalo opracowane na potrzeby konkretnych stosunkéw umownych,
laczacych Bank (...) S.A. z kredytobiorcami. Jak wynika z ustalen organu i Sadu, postanowienie to bylo proponowane
jedynie do zastosowania w formie anekséw do uméw juz wezesniej lgczacych powoda z konsumentami. Przy czym
inicjatywa zawarcia aneksu zawsze byla po stronie kredytobiorcy, a bank jedynie w odpowiedzi na te propozycje
oferowal swoim kontrahentom dodanie dodatkowych postanowien, do ktoérych stosowania obligowala go zasadniczo
ustawa antyspreadowa. Zatem propozycje zawarcia aneks6w o okre$lonej, zindywidualizowanej tre$ci byly kierowane
tylko do konkretnych, zindywidualizowanych oséb, z ktérymi Bank laczyly umowy kredytowe i nie byty one kierowane
do ogoélu konsumentéw. Nie mozna wiec przyjaé, ze propozycje anekséw zostaly przygotowane w oderwaniu od
konkretnego stosunku umownego. Dokument aneksu nie zostal stworzony jako element oferty ,sprzedazowej” Banku.

Skoro wiec propozycje aneks6w kierowane byly do kontrahentéw Banku, to okreslaly one indywidualnie druga strone
umowy, a nawet precyzowaly przedmiot umowy, skoro oferta odnosila sie do konkretnej umowy kredytowe;j.

Jednocze$nie, co warte jest podkre$lenia, Bank nie kierowal wobec niezidentyfikowanych os6b oferty zawarcia
umowy, zawierajacej tozsame postanowienie umowne, gdyz wladnie oferta ta byla kierowana wylacznie do
indywidualnie okreslonych oséb, z ktérymi Bank pozostawal w okreslonej relacji umownej. Nie zostal wiec speliony
wymog, powszechnie stawiany wzorcom umownym, jakim jest nie zawieranie we wzorcach takich postanowien,
ktoére okreslaja indywidualnie drugg strone lub precyzuja przedmiot umowy. W oparciu o zakwestionowane przez
Prezesa Urzedu aneksy nie bylo mozliwe zawarcie umowy, przez dowolna osobe, skoro w zadnej publicznej ofercie
umoéw kredytowych Bank nie oferowal kredytéw, do ktérych mialoby zastosowanie postanowienie umowne tozsame
7z uznanym przez pozwanego za niedozwolone.

W ocenie Sadu, takze bardzo waski zakres przedmiotowy regulacji zawartej w analizowanym postanowieniu, nie
pozwala na uznanie, ze owe pojedyncze postanowienie, obejmujace jedynie kwestie sposobu ustalania kursu waluty,
ktore moglo badZ nie (w zaleznoéci od woli kredytobiorcy) znalezé sie w aneksie, oferowane do wprowadzenia
(dodania) do juz laczacych strony uméw kredytowych w formie aneksu, ma cechy wzorca umownego.

Tre$¢ aneks6w przedlozonych przez bank pozwala uznaé, ze aneksy byly przygotowane ad hoc w celu zmodyfikowania
stosunku prawnego laczacego bank i konsumenta. Aneksy te bowiem ro6znia sie od siebie w zasadniczy sposéb. W
szczegblnosci zawarte sa w nich tez bardzo zréznicowane tre$ci w zaleznoéci od innych problemoéw, ktore strony w
aneksie dodatkowo rozwigzuja. Cze$¢ przedlozonych anekséw nie zawiera nawet kwestionowanego postanowienia.

Mozna wiec na tej podstawie przyja¢ za powodem, ze postanowienia anekséw byly indywidualnie negocjowane, a
wiec nie stanowig wzorcoéw umownych. Oznacza to, Ze postanowienia nie byly traktowane ani przez sam bank, ani



przez jego kontrahentéw, jako element umowy o charakterze adhezyjnym. Byly wiec owe postanowienia stosowane
jedynie do juz wykreowanego i wykonywanego stosunku prawnego, a wiec moga podlegaé jedynie ocenie konkretnej
i zindywidualizowanej, przy badaniu tresci konkretnego stosunku prawnego, pod katem jego zgodnoSci z prawem,
a nie abstrakcyjnej ocenie w charakterze wzorca umownego. Nota bene aneksy, odmiennie niz umowy kredytowe,
wymagaty kazdorazowego opiniowania radcy prawnego przed ich podpisaniem, wla$nie z tego wzgledu, ze odmiennie
niz umowy kredytowe nie byly zawierane w oparciu o wzorce umowne.

Zdaniem Sadu, nie mozna wiec uznaé, ze zakwestionowane przez pozwanego aneksy maja charakter wzorcowy, w
szczegoblnosci, ze sa stosowane takze w relacjach z innymi konsumentami, z kté6rymi Bank nie pozostawal wczeéniej
w relacjach umownych. Wobec tego nie mozna przyjaé, aby w stanie faktycznym niniejszej sprawy dochodzito do
zawierania przez Bank umoéw ,z uzyciem wzorca”.

W sprawie niniejszej rowniez wymaga podkre$lenia, ze abuzywno$¢ postanowien nalezy ocenia¢ w kontekécie calej
umowy, tj. wszystkich jej postanowien.

Przewidziana w art. 385" § 1 k.c. ochrona konsumenta przed niedozwolonymi postanowieniami umownymi, stanowi
implementacje dyrektywy 93/13 z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
ktorej celem bylo, aby w umowach z konsumentami nie byly umieszczane nieuczciwe warunki. Zgodnie z art. 1
ust. 11 art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13, ma ona zastosowanie do warunkéw zawartych w umowach zawieranych
pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem, ktore nie byly indywidualnie negocjowane (warunki umowy, ktore nie byly
indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jesli stojac w sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary, powoduja
znaczacg nieréwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta — art. 3 ust. 1;
warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i
konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tresé¢, zwlaszcza jeéli zostaly przedstawione konsumentowi w
formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej — art. 3 ust. 2).

Panstwa Czlonkowskie, zgodnie z trescia art. 7 dyrektywy, maja zapewnic stosowne i skuteczne $rodki majace na
celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub

dostawcow z konsumentami. Chodzi tu o badanie we wlasciwym trybie czy warunki umowy sporzadzone do celéw
ogdblnego wykorzystania sa nieuczciwe, w celu zapobiezenia dalszemu stosowaniu takich warunkow.

Istotny z punktu widzenia niniejszej sprawy jest przepis art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéry stanowi: ,Nie naruszajac
przepiséw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okres§lany z uwzglednieniem rodzaju towaréow lub ushug,

ktorych umowa dotyczy, i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznoS$ci zwigzanych z

zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest zalezna”.

Powolany art. 7 dyrektywy wyraZnie stanowi, ze kontrola abstrakcyjna moga by¢ objete tylko wzorce umowne, czyli
warunki uméw sporzadzane dla celéw ogoélnego, a nie indywidualnego wykorzystywania, a z takim indywidualnym
wykorzystywaniem mamy do czynienie w sprawie niniejszej. Celem za$ takiego badania, o jakim mowa w art. 7
dyrektywy, jest zapobieganie dalszemu stosowaniu tych warunkéw przez przedsiebiorce. Tymczasem, w sprawie
niniejszej nie byto mozliwe zawarcie umowy w oparciu o wskazane przez Prezesa UOKiK wzorce umowy (j. aneksy),
a wiec nie istniala koniecznoé¢ zapobiegania ich dalszego stosowania przez powoda. Aneksy byly bowiem kierowane
do indywidualnie oznaczonych konsumentéw i stanowily raczej element wykonywania indywidulanej umowy, gdyz
precyzowaly pewien aspekt jej wykonywania, jakim byl spos6b ustalania kursu waluty na potrzeby splaty raty kredytu.

Przytoczona powyzej tre$¢ przepiséw dyrektywy jednoznacznie wskazuje takze, ze oceny, czy ksztaltowane wzorcem
umowy prawa i obowiazki stron pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy
konsumenta, nalezy dokonywac¢ w kontekscie calego wzorca umowy.

Powyzsza teze potwierdza orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, w my$l ktorego, oceny
nieuczciwego charakteru warunkéw dokonuje sie w kazdym indywidualnym przypadku, a obowigzek uwzglednienia
wszystkich pozostalych warunkéw umowy wynika z faktu, ze badanie zaskarzonego warunku powinno uwzgledniac



wszystkie elementy mogace mie¢ istotne znaczenie dla zrozumienia tego warunku w jego kontek$cie, poniewaz w
zalezno$ci od tre$ci owej umowy moze by¢ konieczne, dla oceny nieuczciwego charakteru rzeczonego warunku,
rozpatrzenie lgcznego skutku wszystkich warunkéw rzeczonej umowy (tak TSUE w wyroku z 10 wrzeénia 2020 r. w
sprawie C-738/19, pkt 29; podobnie w wyrokach: z 18 listopada 2021 r., sygn. C-212/20, pkt 29; z 21 kwietnia 2016
r., R.iR,, C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 95; z 11 marca 2020 r., L., C-511/17, EU:C:2020:188, pkt 47).

Trybunal podkreslal takze, ze nie wszystkie warunki umowne maja takie samo znaczenie, a stopien interakeji danego
postanowienia umownego z innymi postanowieniami zalezy w sposob konieczny od ich odpowiedniego zakresu oraz
od stopnia, w jakim kazde z nich przyczynia sie do ewentualnej znaczacej nierbwnowagi, wynikajacych ze spornej
umowy, praw i obowiazkoéw stron w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13.

W tym kontekScie nalezy stwierdzié, ze ocena przedstawiona przez Prezesa UOKiK w zaskarzonej decyzji, nie
odpowiadata warunkom wynikajacym z dyrektywy. Organ skupit sie bowiem tylko na postanowieniu samego aneksu,
abstrahujac zupekie od ich znaczenia dla sytuacji konsumenta w kontekscie pozostalych postanowienh umownych,
regulujacych caloSciowo sytuacje prawnag konsumenta. I o ile nalezy zgodzié sie, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu,
zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt
jest indeksowany, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow powinna umozliwi¢ - wlasciwie poinformowanemu
oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi - zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty
obcej, stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposéb, aby konsument mial mozliwo$é w kazdej chwili
samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce (tak tez TSUE w wyroku z 18 listopada 2021r, w
sprawie C-212/20), to jednak na tej tylko podstawie nie sposéb ocenié, czy postanowienie to razaco naruszalo interesy
konsumenta. Nalezy bowiem rozwazy¢ — w konteksScie pozostalych postanowien regulujgcych ten stosunek umowny
- czy postanowienie oceniane przez organ razaco naruszalo interesy konsumenta.

Zasadnicze znaczenie, dla oceny abuzywnoS$ci postanowien zawartych w inkryminowanych aneksach, ma w ocenie
Sadu fakt, ze postanowienia te nie musialy znajdowa¢ zastosowania do ustalania kursu waluty na potrzeby splaty
raty kredytu przez konsumenta, gdyz kredytobiorca posiadal alternatywna mozliwo$¢ zakupu waluty obcej na splate
kredytu na rynku konkurencyjnym.

Treé¢, dodanego ustawa antyspreadowa, ustepu 3 w art. 69 prawa bankowego, stwarzatla kredytobiorcom alternatywe
dla wcze$niejszej koniecznos$ci korzystania z kurséw wymiany waluty oferowanych przez bank udzielajacy kredytu
i umozliwiala dokonywanie splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonania przedterminowej splaty pelnej lub
czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie.

Zwazywszy wiec, ze Bank (...) SA takze oferowal kredytobiorcom mozliwo$¢ splaty kredytu w walucie kredytu, a tym
samym zupelng niezalezno$¢ kredytobiorcy od kursu waluty oferowanego w Tabeli kursu przez Bank, to w ocenie
Sadu postanowienia aneksu (nawet jesli uznaé je za wzorce umoéow) nie mogly prowadzi¢ do naruszeniu interesow
konsumentéw w stopniu razacym. Razace naruszenie interes6w konsumenta oznacza bowiem nieusprawiedliwiong
dysproporcje, na niekorzy$é konsumenta praw i obowigzkdéw wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym
uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie. Postanowienie umowne musi
powaznie, znaczaco odbiega¢ od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron w okreslonym stosunku
obligacyjnym, aby moglo by¢ uznane za abuzywne. Dlatego konieczne jest wiec zawsze dokonywanie calo$ciowej oceny
postanowien wzorcoOw umowy w celu zbadania, czy ogo6l praw i obowigzkoéw stron ma wywazony charakter, czy tez
zroéznicowanie tych praw wskazuje na razace naruszanie interes6w konsumentow.

Zdaniem Sadu analiza zakwestionowanego postanowienia w kontekscie powotanej regulacji prawnej art. 69 ust 3
prawa bankowego, ale i oferowanych przez bank w aneksach postanowien, w oparciu o ktére konsumenci mogli nie
korzystaé z wymiany waluty po kursie oferowanym przez Bank (...) SA, jednoznacznie wskazuje, ze zakwestionowane
w decyzji postanowienie nie moglo naruszaé praw konsumentéw w stopniu razacym. W szczegblno$ci postanowienie
to nie przyczynialo sie do znaczacej nier6wnowagi praw i obowigzkdéw stron, gdyz wlasnie wolno$¢ wyboru
konsumenta i prawo splacania kredytu w walucie kredytu, nabywanej po cenie akceptowanej przez konsumenta od



podmiotéw innych niz Bank (...) SA, stwarzaly sytuacje, w ktorej ta rownowaga byla zagwarantowana, a co najmniej
nier6bwnowaga praw nie byla znaczaca.

Powyzsza ocena zostala jednak dokonana jedynie na marginesie, gdyz jak wskazano wyzej, zdaniem Sadu powod nie
postugiwal sie wzorcami umownymi przy zawieraniu z konsumentami anekséw do uméw kredytowych, a zawieranie
ich stanowilo element wykonywania umowy, gdzie obie strony zgodnie oSwiadczaly, ze na potrzeby jej dalszego
trwania poslugiwac sie beda ustalonym przez powoda sposobem okreslania kursu waluty, co jednak nie stwarzalo
po stronie konsumenta konieczno$ci dokonywania zaplaty poszczegélnych rat kredytu wedlug kursu tej waluty
ustalanego w sposob arbitralny przez powoda.

Skuteczno$é jednego z podniesionych w odwotaniu zarzutoéw, jako najdalej idacego, ktérego uwzglednienie oznacza
konieczno$§¢ uchylenia zaskarzonej decyzji, czyni zbednym szczegbélowe ustosunkowywanie sie do pozostalych
zarzutow odwolania.

31a

Majac powyzsze na wzgledzie, w oparciu o przepis art. 479 *“ § 3 k.p.c., Sad uchylil zaskarzona decyzje w calosci.

O kosztach procesu orzeczono, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu,
uznajac powoda za wygrywajacego niniejsza sprawe. Na koszty nalezne powodowi od pozwanego, na podstawie art.
art. 98 § 11 3 k.p.c., zlozyly sie: oplata od odwolania, oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz koszty zastepstwa
procesowego, ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.).

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



