Sygn. akt XVII AmA 7/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — st. sekr. sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 3 marca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Banku (...) S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

z udzialem Prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 22 wrzes$nia 2020 r. Nr (...)
1. uchyla zaskarzona decyzje;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz Banku (...) S.A. w W. kwote 1720 z}
(tysiac siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 720 zl (siedemset dwadzie$cia
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

XVII AmA 7/21

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po przeprowadzeniu postepowania na podstawie art. 23b ust. 1
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086), (dalej jako:
uokik) w sprawie o uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolone (sygn. akt (...)), wydal w dniu 22 wrze$nia
2020 r. decyzje nr (...), w ktérej w pkt. I uznal postanowienia wzorcow umow stosowane przez Bank (...) Spotke
Akcyjna z siedziba w W. o tresci:

A. ,Kurs wymiany walut obcych, na podstawie ktorego przeliczane sa na zlote polskie zobowiazania Kredytobiorcy
wyrazone w walucie obcej, podawany jest w Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku. Podstawa do ustalenia kurs6w kupna
i sprzedazy zawartych w Tabeli Kursow Walut Obcych Banku jest kurs bazowy, stanowiacy Srednig arytmetycznag z



ofert kupna i sprzedazy tej waluty oferowanych przez profesjonalnych uczestnikéw rynku walutowego i podanych na
stronie serwisu (...) w chwili tworzenia Tabeli Kurséw Walut Obcych.

Wartoéci kursu kupna i warto$é¢ kursu sprzedazy z Tabeli Kurséw Walut Obcych moga odbiega¢ od kursu bazowego
o0 nie wiecej niz 10%”

[postanowienie umowne stosowane w nastepujacych wzorcach umowy:
- ,Aneks do Umowy o Kredyt Hipoteczny nr... indeksowany do CHF sporzadzonej w dniu ...”,
-,Aneks do Umowy o (...) nr ... w CHF sporzadzonej w dniu

-,Aneks nr ... do Umowy o Pozyczke Hipoteczna nr ... indeksowany do CHF sporzadzonej -,, Aneks do Umowy o (...)
Hipoteczna nr ... indeksowany do CHF sporzadzonej w dniu ...”,

-,Aneks do Umowy o Kredyt Konsolidacyjny nr... indeksowany do CHF sporzadzonej w dniu...” -, Aneks do Umowy
o (...) nr... indeksowany do CHF sporzadzonej w dniu ...”]

oraz

B. ,Tabela Kurséw Walut Obcych Banku tworzona jest przynajmniej raz dziennie kazdego dnia roboczego. Pierwsza
Tabela Kursow Walut Obcych Banku tworzona jest pomiedzy godzing 8.00 a godzing 10.00 danego dnia. Tabela
Kurs6w Walut Obcych Banku publikowana jest kazdorazowo na stronie (...)

[postanowienie umowne stosowane w nastepujgcych wzorcach umowy:

- ,Aneks do Umowy o Kredyt Hipoteczny nr ... indeksowany do CHF sporzadzonej w dniu ...”,
-,Aneks do Umowy o (...) nr... w CHF sporzadzonej w dniu ...”,

-,Aneks nr ... do Umowy o Pozyczke Hipoteczna nr ... indeksowany do CHF sporzadzonej w dniu ...”,
-,Aneks do Umowy o (...) Hipoteczna nr ... indeksowany do CHF sporzadzonej w dniu ...”,

-,Aneks do Umowy o Kredyt Konsolidacyjny nr... indeksowany do CHF sporzadzonej w dniu...”

-, »Aneks do Umowy o (...) nr ... indeksowany do CHF sporzadzonej w dniu ...”]

za niedozwolone postanowienia umowne, o ktérych mowa w art. 385" § 1 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2019 1. poz. 1145 ze zm.), co stanowi naruszenie zakazu okre$§lonego w art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. 0 ochronie konkurencji i konsument6éw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086),

i zakazal ich wykorzystywania.

II. 1. Na podstawie art. 23b ust. 2 pkt 1 uokik, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nalozyl na Bank (...) Spotke
Akcyjna z siedziba w W. §rodek usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 23a uokik,
w postaci poinformowania, wszystkich konsumentéw bedacych stronami anekséw do uméw zawartych na podstawie
wzorcow, ktorych postanowienia zostaly uznane za niedozwolone, o uznaniu ich za niedozwolone i skutkach z tego
wynikajacych, w terminie nie p6zniej niz 3 (trzech) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Przy czym informacja przekazywana konsumentom bedzie:

[1] w warstwie wizualnej - sporzadzona czcionkg w rozmiarze co najmniej 11, kolorze czarnym i rodzaju Times New
Roman,



[2] dostarczona konsumentom za pomocg listéw poleconych,
skladala sie z nastepujacej treéci:

~Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w decyzji nr (...) z dnia 22 wrze$nia 2020 r. uznal za
niedozwolone, postanowienia wzorcow umow stosowane przez Bank (...) Spotke Akcyjna z siedziba w W. w obrocie
z konsumentami

i zakazal ich wykorzystywania. Sg to postanowienia o treéci (...) - nalezy przytoczy¢ treS¢ postanowien uznanych za
niedozwolone.

Prawomocna decyzja o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone ma skutek wobec przedsiebiorcy, co
do ktoérego stwierdzono stosowanie niedozwolonego postanowienia umownego oraz wobec wszystkich konsumentow,
ktdrzy zawarli z nim aneks do umowy/umowe na podstawie wzorca wskazanego w decyzji. W zwiazku z powyzszym,
postanowienia te nie wigza Pani/Pana, czyli sa bezskuteczne. Bezskuteczno$¢ ta powstaje z mocy prawa i nie jest
konieczne stwierdzenie jej na drodze sadowej. Klauzule uznana za abuzywna nalezy traktowac tak, jakby w ogdle nie
byta zawarta w aneksie do umowy/ umowie.

Decyzja Prezesa UOKiK nr (...) dostepna jest pod adresem internetowym (...). Decyzja jest prawomocna.
Podpis osoby uprawnionej do reprezentacji Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W.”.

2. Na podstawie art. 23b ust. 2 pkt 2 uokik, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nalozyl na Bank (...) Spotke
Akcyjna z siedziba w W. $rodek usuniecia trwajacych skutkdéw naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a uokik, w
postaci zlozenia o§wiadczenia w terminie nie p6zniej niz 1 (jednego) miesigca od dnia uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji, utrzymywanego na stronie internetowej przez okres 4 (czterech) miesiecy, o nastepujace;j tresci:

»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w decyzji nr (...) z dnia 22 wrze$nia 2020 r. uznal za
niedozwolone, postanowienia wzorcéw uméw stosowane przez Bank (...) Spotke Akeyjna z siedziba w W. w obrocie z
konsumentami i zakazal ich wykorzystywania. Sa to postanowienia o tresci (...) - nalezy przytoczy¢ tre$¢ postanowien
uznanych za niedozwolone.

Prawomocna decyzja o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone ma skutek wobec przedsiebiorcy, co
do ktoérego stwierdzono stosowanie niedozwolonego postanowienia umownego oraz wobec wszystkich konsumentow,
ktdrzy zawarli z nim aneks do umowy/umowe na podstawie wzorca wskazanego w decyzji. W zwiazku z powyzszym,
postanowienia te nie wiaza konsumenta, ktoéry zawarl aneks do umowy/umowe na podstawie wzorca zawierajacego
kwestionowane postanowienia. Bezskuteczno$¢ tych postanowien powstaje z mocy prawa i nie jest konieczne
stwierdzenie jej na drodze sadowe;j. Klauzule uznang za abuzywna nalezy traktowac tak, jakby w ogole nie byla zawarta
w aneksie do umowy/ umowie.

Decyzja Prezesa UOKiK nr (...) dostepna jest pod adresem internetowym (...). Decyzja jest prawomocna.”,

W nastepujacy sposob:

[1] czarna czcionka (kod szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na bialym tle (kod szesnastkowy RGB #ffffff),
[2] tekst powyzszego oSwiadczenia wyjustowany,

[3] w gornej czeSci strony gtownej domeny (...) i na kazdej innej stronie internetowej przedsiebiorcy zastepujacej
ww. strone w przyszloéci, z mozliwo$cia zamkniecia o$wiadczenia przez uzytkownika poprzez klikniecie krzyzyka
w prawym gbérnym rogu ramki; o$wiadczenie ma byé¢ widoczne przez caly czas, gdy uzytkownik jest na stronie
(o$wiadczenie nie moze przybrac formy np. rotacyjnego banera czy slajdera),



[4] czcionka powinna odpowiada¢ wielko$ci czcionki zwyczajowo uzywanej na ww. stronie internetowej, tekst
umieszczony w ramce, o rozmiarze takim, aby byla ona w calo$ci wypelniona o$wiadczeniem, o ktérym mowa w
niniejszym punkcie, z uwzglednieniem marginesu 2.5 cm z kazdej strony,

[5] fragment: ,Decyzja Prezesa UOKiK nr (...)” bedzie stanowi¢ hiperlacze prowadzace do strony internetowe;j:
https://(...)

III. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 112 ust. 2 uokik, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw nalozyl na Bank (...) Spotke Akeyjna z siedzibg w W., platng na rzecz Funduszu (...), kare pieniezna w
wysokosci 10 464 213 zl (stlownie: dziesie¢ milionow czterysta szeSédziesiat cztery tysigce dwieScie trzynascie zlotych),
z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie
okre$lonym w pkt I niniejszej decyzji.

IV. Na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 uokik oraz na podstawie art. 263 § 11 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 1. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) w zwigzku z art. 83 uokik,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw obciazyt Bank (...) Spotke Akeyjna z siedziba w W. kosztami
postepowania opisanego w pkt I sentencji niniejszej decyzji w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone w kwocie 235,80 zl (slownie: dwieécie trzydziesci pie¢ zlotych osiemdziesiat groszy) i zobowigzat Bank
(...) Spotke Akeyjna z siedziba w W. do zwrotu tych kosztéw Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

(decyzja, k. 6-22)

Odwolaniem z dnia 22 pazdziernika 2020 r. Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zaskarzyl decyzje w calo$ci

31a

§ 3 k.p.c., ze Bank
nie naruszyl zakazu stosowania niedozwolonych postanowien umownych poprzez stosowanie opisanych w sentencji

wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci poprzez stwierdzenie na podstawie art. 479

decyzji postanowien i umorzenie postepowania administracyjnego jako bezprzedmiotowego, ewentualnie o zmiane
decyzji w pkt. III poprzez odstapienie od nalozenia kary pienieznej na Bank, ewentualnie o zmiane zaskarzonej
decyzji w pkt. ITI poprzez zmniejszenie wysokosSci nalozonej na Bank kary do symbolicznej kwoty, przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznoSci tagodzacych oraz zastosowaniu zasady celowosci, proporcjonalnosci, indywidualizacji kary,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odwolaniu Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zarzucil decyzji:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie w postaci:

1.1 naruszenia art. 384 § 1 k.c. oraz art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 23a uokik oraz art. 23b ust. 1 uokik poprzez ich bledna
wykladnie, a w konsekwencji nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze klauzula B, pomimo ze nie ksztaltuje ona praw
i obowiazkow konsumenta, moze by¢ uznana za element wzorca;

1.2 naruszenia art. 385" k.c. w zw. z art. 23a uokik oraz art. 23b ust. 1 uokik poprzez ich bledng wykladnie, a
w konsekwencji niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze zakwestionowane w decyzji klauzule ksztaltowaly prawa
i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, w sytuacji kiedy w momencie wprowadzania
aneksow zawierajacych przedmiotowe klauzule, nie istnialy uksztaltowane obyczaje w tym zakresie, a ponadto
klauzule te nie naruszaly intereséw konsumenta w jakimkolwiek stopniu;

1.3 naruszenia art. 385" § 1 k.c. oraz art. 24 ust. 1, ust. 2 pkt 3 oraz ust. 3 uokik poprzez ich bledna wykladnie,
a w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze w niniejszej sprawie doszlo do spelnienia przeslanek
pozwalajacych na zakwalifikowanie zarzucanych dzialan powoda jako dzialan naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow;



1.4 naruszenia art. 106 uokik poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, w sytuacji w ktorej nalozenie kary na Bank
nie wypekialo zadnej z funkcji, jakie ustawodawca przewidziatl dla tej instytucji i stanowilo reakcje nieproporcjonalng
do stwierdzonego naruszenia;

1.5 naruszenia art. 106 uokik w zw. z art. 111 uokik poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie i zbyt powierzchowng
ocene przestanek tagodzacych przy jednoczesnym rozszerzeniu przestanek obcigzajacych, co skutkowalo ustaleniem
wysokosci kary pienieznej w spos6b nadmierny i razacy;

1.6 naruszenia art. 23a i 23b uokik w zw. z art. 384 § 1 k.c. poprzez wydanie decyzji o uznaniu postanowienia za
niedozwolone, podczas gdy postanowienie wskazane w decyzji zawarte jest nie we wzorcu umowy, a w aneksie do
umowy, co wyklucza wydanie przez Prezesa UOKiK decyzji w trybie art. 23b uokik.

2. Istotne naruszenia przepis6w postepowania majgce wplyw na wynik sprawy, poprzez:

2.1 naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., 231 k.p.c. i 232 zd. 2 k.p.c. w

zw. z art. 84 uokik (i art. 7 kpa, art. 8 kpa oraz art. 107 § 3 kpa) w zw. z art. 385" §
1 k.c. poprzez zaniechanie zebrania pelnego (wyczerpujgcego) materiatu dowodowego i jego
wszechstronnej oceny skutkujgce nieuprawnionym przyjeciem, jakoby Bank naruszal zbiorowe
interesy konsumentéow i zachodzila koniecznosé nalozenia na Bank kary, a w szczegolnosci w
skutek:

(i) blednego przyjecia, ze aneksy stosowane przez Bank stanowily wzorce umowne;

(ii) dokonania oceny klauzuli B, pomimo ze nie ksztaltuje ona praw i obowigzkoéw konsumenta, a w konsekwencji,
nie moze by¢ uznana za element wzorca;

((...)) przypisania Bankowi odpowiedzialnoSci za negatywne dla konsumentéw skutki korzystania z udzielanych przez
Bank kredytow/pozyczek indeksowanych do walut obcych, podczas gdy - jesli w ogole takowe wystepuja - to wynikaja
wylacznie one z okolicznos$ci obiektywnych, na ktére Bank nie ma zadnego wplywu;

(iv) pominiecia faktu, ze metodologia ksztaltowania kurséw walut przez Bank byla oparta na rynkowym sposobie
ksztaltowania kurséw walut;

(v) nieuprawnionego przyjecia, ze Bank mial dowolnoéé w okreélaniu kursu walut, podczas gdy kurs ten byt $cisle
uzalezniony od kursu rynkowego;

(vi) nieuprawnionego przyjecia, ze konsument nie zgodzilby sie na uksztaltowanie zasad okreslania kursow waluty
takie, jak proponowane przez Bank;

(vii) dokonania istotnych w sprawie ustalen bez wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materialu
dowodowego, co doprowadzilo do blednego uznania, ze doszlo do naruszenia ekonomicznych interesow
konsumentow;

(viii) niedokonania jakiejkolwiek analizy wplywu zawartych anekséw na interesy - réwniez ekonomiczne -
konsumentow;

(ix) uznania, ze calkowicie odmienne postepowanie zakonczone wydaniem decyzji przez UOKiK wzgledem Banku
stanowi przejaw naruszenia, o ktérym mowa wart. 111 Ustawy;

(x) calkowitego pominiecia przez Prezesa UOKIiK, ze Bank wprowadzajac kwestionowane klauzule do aneks6w dzialal
w wykonaniu Ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw,
ktora nakazywala Bankom uzupelnienie juz zawartych umoéw o szczegbdlowe zasady okreélania sposobéw i terminoéw
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i



rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu oraz przyjecie rozwiazan
dajacych konsumentowi prawo wyboru waluty, w ktorej splacany jest kredyt, jak rowniez dowolnoéé w zakresie
pozyskania waluty na splate kredytu;

(xi) uznania, ze zasady ustalania kurséw tozsame z zasadami ustalania kursu przez Narodowy Bank Polski oraz inne
banki funkcjonujace na rynku sa abuzywne.

2.2 naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 3a uokik w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 1, ust. 2, ust. 3 pkt 2 w zw. z pkt. 1 lit. a-d uokik
(oraz art. 6 kpa i art. 8 kpa) poprzez wydanie zaskarzonej decyzji z przekroczeniem granic uznania administracyjnego
w tym poprzez czynienie zalozen i uproszczen na niekorzy$é Banku z pominieciem obowiazku rzetelnej analizy, jaka
powinna poprzedzac, jakgkolwiek decyzje organu w ramach dziatan dyskrecjonalnych;

2.3 naruszenie art. 111 ust. 1 pkt 1, ust. 2, ust. 4 pkt 2 lit. a-c oraz ust. 2 pkt 1 lit. c-d uokik poprzez
bezprawne rozszerzenie katalogu przeslanek obcigzajacych oraz ich jedynie powierzchowne przytoczenie bez
czynienia odpowiednich analiz, co skutkowato nieprawidlowym ustaleniem wysoko$ci kary;

2.4 naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 3a uokik poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, w sytuacji w ktérej nalozenie
kary na Bank nie wypelnialo zadnej z funkcji, jakie ustawodawca przewidzial dla tej instytucji i stanowilo reakcje
nieproporcjonalng do stwierdzonego naruszenia;

2.5 naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 3a uokik w zw. z art. 111 uokik, art. 111 ust. 1 pkt 1, ust. 2, ust. 3 pkt 2 w zw. z
ust. 3 pkt 1lit. a-d poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie i zbyt powierzchowna ocene przestanek lagodzacych przy
jednoczesnym rozszerzeniu przestanek obcigzajacych, co skutkowato ustaleniem wysokoéci kary pienieznej w sposob
nadmierny i razacy;

2.6 naruszenie art. 1 uokik w zw. z art. 23a i 23b uokik poprzez wydanie decyzji o uznaniu postanowienia za
niedozwolone, podczas gdy dzialanie to nie zostalo podjete przez Prezesa UOKiK w interesie publicznym, zwazywszy
ze kwestionowane przez Prezesa UOKiK postanowienie zostato wlgczone do uméw kredytowych jedynie ograniczonej
i okreslonej liczby konsumentéw w wyniku ich dobrowolnej decyzji o zawarciu przedmiotowych anekséw.

(odwotanie, k. 23-45)

Po zapoznaniu sie z treScia odwolania, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w odpowiedzi na
odwolanie z 19 marca 2021 r., podtrzymal przedstawione w Decyzji stanowisko wnoszac o oddalenie odwolania w
calo$ci, pominiecie wnioskoéw dowodowych wskazanych w odwolaniu oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw procesu.

(odpowiedz na odwolanie, k. 152-166)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibga w W. jest przedsiebiorca wpisanym do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, XII Wydzial Gospodarczy pod numerem
(...). Przedmiotem dzialalno$ci spo6lki jest m.in. po$rednictwo pieniezne oraz dzialalnos¢ bankowa. (odpis pelny z KRS
powoda, k. 48-65v akt adm.)

Bank (...) S.A. zawieral z konsumentami umowy o kredyt hipoteczny w obcych walutach w oparciu o wzorce umowne.
Na dzien 2 marca 2020 r. bank wykonywal 61 317 uméw zawartych z konsumentami. Bank wykonywal 6wczeénie
umowy kredytow indeksowanych do waluty obcej gléwnie we franku szwajcarskim w iloéci 61 029 umoéw, w euro w
iloSci 214 uméw oraz w dolarach amerykanskich w iloéci 74 umdéw. (pismo powoda z 30 marca 2020 r., k. 229-231
akt adm.)



Ostatnia umowa kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej byla zawarta przez Bank (...) S.A. w dniu 12
lutego 2009 r, przy czym Bank oferowal tego typu umowy do 30 listopada 2008r.

W zwiazku z uchwaleniem 29 lipca 2011 r. ustawy o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 165, poz. 984), ktéra dodala pkt 4a w art. 69 ust i tym samym wprowadzila zasade, ze umowa o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska powinna okresla¢ takze szczegélowe zasady
okreélania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegdlnosSci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu — Bank (...), w oparciu o indywidualne wnioski kredytobiorcow, zawieral z kredytobiorcami aneksy do
umoéw kredytowych, regulujace zasady ustalania kurso6w walut. Podstawe prawna do takiego dzialania Banku stanowil
przepis art. 4 powolanej ustawy, w mysl ktérego w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez
kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a
oraz art. 75b ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly
calkowicie splacone - do tej czedci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje
bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.

Zasadniczo Bank w aneksach zawieranych z konsumentami stosowal jednakowe postanowienie dotyczace sposobu
ustalania kursu walut, niemniej jednak nie we wszystkich aneksach zawartych po wejsciu w zycie ustawy ten zapis
sie znalazl, a niejednokrotnie postanowienie aneksu dotyczace splaty kredytu walutowego nie mialo standardowego
zapisu o kursie waluty np. gdy klient rezygnowatl z tej klauzuli (pismo powoda z 6 lipca 2016 ., k. 5-6 akt adm.; pismo
powoda z 12 sierpnia 2016 r., k. 14-17 akt adm; pismo powoda z 3 pazdziernika 2016 r., k. 24-26 akt adm, aneksy
zawarte w kredytobiorcami zapisane na plyce CD k. 19 akt adm., np. aneks nr (...).2015 z 3.03.2015r do umowy o
Kredyt Hipoteczny nr KH/ (...) indeksowany do CHF z 11.07.2007, oraz aneks nr (...) do umowy Kredytu Hipotecznego
w CHF nr (...) z 2.06.2003r)

W zawartych przez Bank (...) S.A. aneksach do uméw kredytéw hipotecznych waloryzowanych do walut obcych (CHF
i E uro) zawarto postanowienia o nastepujacej treéci:

« ,Kurs wymiany walut obcych, na podstawie ktérego przeliczane sa na zlote polskie zobowigzania Kredytobiorcy
wyrazone w walucie obcej, podawany jest w Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku. Podstawa do ustalenia
kurséw kupna i sprzedazy zawartych w Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku jest kurs bazowy, stanowiacy
$rednig arytmetyczna z ofert kupna i sprzedazy tej waluty oferowanych przez profesjonalnych uczestnikow rynku
walutowego i podanych na stronie serwisu (...) w chwili tworzenia Tabeli Kurséw Walut Obcych. Warto$ci kursu
kupna i warto$¢ kursu sprzedazy z Tabeli Kurséw Walut Obcych moga odbiegaé od kursu bazowego o nie wiecej
niz 10%”

« ,Tabela Kursow Walut Obcych Banku tworzona jest przynajmniej raz dziennie kazdego dnia roboczego. Pierwsza
Tabela Kursow Walut Obcych Banku tworzona jest pomiedzy godzing 8.00 a godzina 10.00 danego dnia. Tabela
Kurséw Walut Obcych Banku publikowana jest kazdorazowo na stronie (...)

Powyzsze postanowienia powdd zastosowal do nastepujacych rodzajow umow taczacych go z kredytobiorcami:
+ do Umowy o Kredyt Hipoteczny indeksowany do CHF
+ do Umowy o (...) w CHF
+ do Umowy o Pozyczke Hipoteczna indeksowany do CHF
+ do Umowy o (...) Hipoteczng indeksowany do CHF

+ do Umowy o Kredyt Konsolidacyjny indeksowany do CHF



+ do Umowy o (...) indeksowany do CHF

(pismo powoda z 30 marca 2020 1., k. 229-231 akt adm.; pismo powoda z 6 lipca 2016 r., k. 5-6 akt adm.; pismo
powoda z 12 sierpnia 2016 r. wraz z zalacznikiem — plyta CD, k. 14-17 akt adm. zalacznik, k. 19 akt adm. )

Przedmiotowe postanowienia dotyczace ustalenia kursu walut Bank wykorzystywal do zawieranych anekséw od 29
sierpnia 2011 r. do 21 lipca 2020 r. (pismo powoda z 20 pazdziernika 2017 r., k. 115 akt adm.; pismo powoda z 14
sierpnia 2020 r., k. 339-340 akt adm.)

Bank stosowal dodatkowa tabele tworzona w oparciu o kurs éredni CHF podawany przez NBP, publikowany na
stronie internetowej (...) dla konsumentéw posiadajacych kredyty hipoteczne indeksowane do CHF. Dla rozliczenia
rat kapitalowo-odsetkowych powdd stosowal kurs korzystniejszy dla kredytobiorcy — kurs CHF z tabeli kursow
walut obcych banku lub kurs CHF samodzielnie ustalany przez bank. Postanowienia umowne dotyczace sposobu
ustalania wysokoSci kursu kupna i sprzedazy waluty CHF, stosowane przez powoda w aneksach do uméw kredytow
hipotecznych w CHF zawieranych z konsumentami od maja 2020 r. brzmia nastepujaco:

»Bank zastosuje korzystniejszy dla Kredytobiorcy kurs CHF spoéréd kurséw publikowanych w dniu wymagalno$ci
zobowigzania Kredytobiorcy na stronie (...) w Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku (...) SA:

a. kurs CHF z tabeli z oznaczeniem (...) zawierajacej kurs waluty CHF do obstugi kredytéw hipotecznych udzielonych
we franku szwajcarskim przez Bank (...). Kurs CHF z Tabeli (...) odpowiada co do wysokosci (jest tozsamy) z kursem
Srednim waluty CHF opublikowanym w Tabeli A oglaszanej przez NBP na stronie (...) w dniu poprzedzajacym dzien
opublikowania przez Bank (...) tabeli (...). Jezeli dzien poprzedzajacy dzien publikacji tabeli (...) jest dniem, w ktorym
NBP nie oglasza Sredniego kursu CHF, zastosowanie znajdzie ostatni kurs $redni CHF opublikowany przez NBP przed
dniem publikacji tabeli (...). Tabela (...) tworzona jest raz dziennie kazdego dnia roboczego z wylaczeniem sobo6t
pomiedzy godzing 8:00 a godzing 10:00 danego dnia.

albo

b. kurs CHF z Tabeli Kurs6w Walut Obcych Banku, sekcja Dewizy, kurs sprzedazy dewiz w tej Tabeli, jest ustalany w
oparciu o kurs bazowy, stanowiacy $rednia arytmetyczna z ofert kupna i ofert sprzedazy tej waluty oferowanych przez
profesjonalnych uczestnikow rynku walutowego i podanych na platformie R. w chwili tworzenia Tabeli Kurséw Walut
Obcych z dnia wymagalno$ci zobowigzan z tytulu kredytow hipotecznych indeksowanych do/ denominowanych w
CHF. Warto$¢ kursu kupna i warto$ci kursu sprzedazy z Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku mogg odbiega¢ od kursu
bazowego o nie wiecej niz 10%.

Tabela Kurséw Walut Obcych Banku tworzona jest przynajmniej raz dziennie kazdego dnia roboczego z wylaczeniem
sob6t pomiedzy godzina 8:00 a 10:00 danego dnia. W przypadku, gdy Tabela Kurséw Walut Obcych Banku tworzona
jest w danym dniu co najmniej dwukrotnie, kursem stosowanym do ustalenia zobowigzania Kredytobiorcy jest
najkorzystniejszy dla Kredytobiorcy kurs tej waluty w danym dniu.”.

(pismo powoda z 24 lipca 2020 r., k. 331-333 akt adm.; pismo powoda z 14 sierpnia 2020 r., k. 339-340 akt adm.)

W dniu 2 marca 2020 r. powod wykonywal 2840 umoéw kredytu hipotecznego indeksowanych do walut obcych, wobec
ktoérych doszlo do zawarcia aneksoéw zawierajacych przedmiotowe postanowienia dotyczace ustalania kursu walut.
Umoéw kredytu hipotecznego indeksowanych do franka szwajcarskiego wykonywano 2833, a uméw indeksowanych do
euro —7. Ogolna liczba zawartych uméw, ktére na skutek przyjecia aneksu zawieraly kwestionowane postanowienia,
od poczatku ich stosowania do dnia 2 marca 2020 r. wynosila 21 250. (pismo powoda z 30 marca 2020 r., k. 229-231
akt adm.)

W 2019 roku obrét Banku (...) S.A. z siedzibag w W. wyniost (...) zt (rachunek zyskow i strat za rok 2019, k. 234 akt
adm.; finansowy raport roczny Banku (...) S.A. za okres 12 miesiecy zakoniczony 31 grudnia 2019 r.)



Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych wyzej dokumentéw znajdujacych sie w aktach
administracyjnych, a takze aktach przedmiotowej sprawy, ktérych wiarygodnoéci i mocy dowodowej zadna ze stron
nie kwestionowala a Sad nie znalazl podstaw do poddawania w watpliwo$¢ ich prawdziwo$ci.

Sad oddalil wnioski dowodowe powoda, o dopuszczenie dowodow z zeznan Swiadkéw oraz opinii bieglego, gdyz
zdaniem Sadu dowody te byly zbedne do rozstrzygniecia sprawy. W szczego6lnosSci Swiadkowie powoda mieli zeznawaé
na okolicznosci zwigzane ze sposobem i zasadami ustalania kurséw walut czy kosztow, jakie bank ponosil w zwigzku
z obstuga kredytow walutowych, czy tez zasad funkcjonowania kredytéw walutowych,. Tymczasem okolicznoéci te, w
sytuacji gdy ocenianie postanowienia, badane byly w jako wzorce umowne, pozostawaly bez znaczenia, gdyz raz, ze
przy analizie wzorca umownego nie ma miejsce na wyktadnie dokonywana przez tworce wzorca, gdyz ocena wzorca
musi by¢ dokonywana w sposéb obiektywny, zgodnie z jego brzmieniem jezykowym, a zatem ocena pracownikéw
banku nie ma dla tej wykladni znaczenia, a nadto, w wykonywanych umowach zawartych w oparciu o wzorzec
umowny, watpliwo$ci interpretacyjne rozstrzygane sa zawsze na korzy$¢ konsumenta. Takze okolicznoéci zwiazane
z wykonywaniem umowy nie moga by¢ oceniane, w sytuacji gdy dokonywana jest abstrakcyjna ocena postanowien
wzorca umownego, gdyz nie jest przedmiotem oceny Sadu faktyczny spos6b wykonywania poszczegdlnych umow
kredytowych, czy motywacja banku. Przedmiotem postepowania jest badanie samej tylko tresci postanowien wzorca,
a nie praktyki i konsekwencji ich stosowania w umowach z konsumentami. Natomiast tezy dowodowe dla dowodu z
opinii biegltego wskazywaly, ze powod chce udowadnia¢ okoliczno$ci bezsporne (np. zmiennosé kurséw walut obceych,
czestotliwo$é i przyczyny tych zmian) lub nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy (sposéb ustalania kurséw walut
przez NBP, rynkowo$¢ kurséw ustalanych przez powoda, tu aktualne sg rozwazania dotyczace charakteru kontroli
abstrakcyjnej wzorcow umownych).

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne, a decyzja podlega uchyleniu.

Podstawa dzialania Prezesa UOKiK w sprawie niniejszej stanowil przepis art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (dalej jako uokik), w mysl ktorego zakazane jest stosowanie we wzorcach umow

zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowient umownych, o ktérych mowa w art. 385' § 1 k.c.

Przepisu art. 385" § 1 k.c. stanowi natomiast, Zze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Jednocze$nie z tresci przepisu art. 385" § 3 k.c. wynika, ze za nieuzgodnione nalezy uznaé te postanowienia umowy,
na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lno$ci odnosi sie to do postanowienn umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Istotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest takze przepis art. 384 § 1 k.c. w mysl, ktérego ustalony przez jedng
ze stron wzorzec umowy, w szczegoblnosci ogbdlne warunki uméw, wzoér umowy, regulamin, wigze druga strone, jezeli
zostal jej doreczony przed zawarciem umowy.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ocena postanowien umowy pod katem abuzywnos$ci moze by¢ dokonywana dwutorowo,
czyli gdy badane sa postanowienia konkretnych umoéw, ale takze ocena moze by¢ dokonywana abstrakcyjne, czyli
w oderwaniu od konkretnego stosunku zobowiazaniowego laczacego strony, a wiec gdy ocenia podlega wzorzec
umowy zawieranej miedzy przedsiebiorca i konsumentem. Badanie abuzywno$ci postanowien w konkretnej umowie
dokonywane jest w ramach tzw. indywidualnej kontroli umoéw, natomiast badanie abuzywno$ci postanowien wzorca
umowy zalicza sie do tzw. abstrakcyjnej kontroli wzorca umownego. Kontrola abstrakcyjna oparta jest wylacznie
na ocenie pod katem abuzywnosci tresci wzorca umowy i wzorcéw z nim funkcjonalnie powiazanych, co oznacza



pominiecie wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem i realizacja konkretnej umowy zawartej na podstawie
rozwigzan prawnych przyjetych we wzorcu umownym.

Badanie i ocena postanowien pod katem ich abuzywnoéci dokonywana przez Prezesa UOKiK jest dokonywana w
ramach abstrakcyjnej oceny wzorcow umow, a nie oceny zawartych indywidualnych uméw.

Wyraznie na to wskazuje zaréwno tytul rozdziatu 2 ustawy o ochronie konkurenci i konsumentéw (Decyzje w sprawach
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone) jak i tre$¢ art. 23b uokik. W mysl tej regulacji Prezes Urzedu
wydaje decyzje o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i zakazujaca jego wykorzystywania, jezeli
stwierdzi naruszenie zakazu okres§lonego w art. 23a. W decyzji Prezes Urzedu przytacza tre$¢ postanowienia wzorca
umowy uznanego za niedozwolone.

Zatem Kkluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest rozstrzygniecie czym jest wzorzec umowy, oraz czy
proponowane przez powoda konsumentom aneksy do laczacych strony uméw moga byé oceniane w kategoriach
wzorca umownego.

Brak jest legalnej definicji pojecia wzorca umowy. Przepis art. 384 § 1 k.c. stanowi jednak, ze ustalony przez jedng
strone wzorzec umowy, w szczegblno$ci ogolne warunki uméw, wzory umoéw, regulaminy wiaza drugg strone, jezeli
zostaly jej doreczone przy zawarciu umowy.

Charakterystyczna wiec cechg wzorcéw umownych, ktérg mozna zidentyfikowaé w oparciu o przepis art. 384 k.c. jest
ich uksztaltowanie przez jedng ze stron umowy tj. proponenta. Oczywistym jest tez, ze sa one przygotowane przed
zawarciem umowy.

Niewatpliwie jest takze, ze propozycja postanowien sktadajacych sie na tre$¢ stosunku prawnego przeznaczona musi
by¢ do masowego stosowania przez tego, kto je ustalil; nie zawieraja wiec wzorce takich postanowien, ktére okreslaja
indywidualnie drugg strone lub precyzuja przedmiot umowy (zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiazania, s. 136).

Celem poslugiwania sie wzorcami uméw sa wzgledy prakseologiczne, gdy powszechno$é zawieranych umow
uniemozliwia ich indywidualne negocjowanie. Stad wzorce umoéw przybieraja czesto postac szablonéw, formularzy
umoé6w, czy umdw standardowych. Inaczej rzecz sie ma w odniesieniu do regulaminéw czy tez ogdlnych warunkow
umoéw, ktore tworzone sa niejako obok umowy zasadniczej, ale ich tresSci sa do umoéw inkorporowane, poprzez
odeslanie i maja one niejako ramowy charakter. Niemniej jednak regulaminy czy ogélne warunki umoéw ksztaltujg
pewien zakres tre$ci kontraktowych stosunkéw prawnych.

Moze wiec wzorzec dotyczy¢ tylko essentialiae negotii, naturaliae negotii i accidentaliae negotii, a wiec ksztaltujacych
tre$¢ samego stosunku w znaczeniu materialnoprawnym, czyli obejmuje zakres wzajemnych praw i obowigzkow,
ale moze tez wzorzec umowy odnosic¢ sie do dalszych jeszcze zagadnien, takich jak sposéb modyfikowania owego
stosunku, czy tez jego ochrony, a nawet postanowienn dotyczacych przyszlych uméw zawieranych przez proponenta
z adherentem.

Z przykladowo wskazanych w przepisie art. 384 k.c. wzorcow umoéw w postaci: ogélne warunki umédw, wzory
umoéw, regulaminy, mozna wnioskowac, ze zakres tematyki wzorcow uméw moze byé dowolny, od kompletnej do
fragmentarycznej regulacji tre$ci umowy.

Powyzsza analiza pozwala przyjaé, ze niewatpliwa cecha charakterystyczna wzorca umownego jest to, ze zawsze jest
opracowany w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i w sposob jednolity okreslajg tres¢ przyszlych umow
indywidualnych, ulatwiajac tym samym zawarcie przyszlych transakcji (zob. E. Rutkowska, Charakter, s. 59 i n.

Tymczasem postanowienia, ktére zakwestionowal organ w zaskarzonej decyzji zdaniem Sadu nie mogly zosta¢ uznane
za zawarte we wzorcach umownych i tym samym nie mogly by¢ przedmiotem oceny organu w oparciu o przepis art.
23a uokik.



Po pierwsze nalezy uznac, ze postanowienia te zostaly opracowane na potrzeby konkretnych stosunkéw umownych
laczacych bank z kredytobiorcami. Jak wynika z ustalen organu i Sadu postanowienia te byly proponowane jedynie
do zastosowania w formie anekséw do umow juz wezesniej taczacych bank z konsumentami. Oferty zawarcia aneksow
byly wiec kierowane do konkretnych, zindywidualizowanych oséb, z ktorymi bank laczyly umowy kredytowe. Nie
mozna wiec przyjac, ze zostaly one opracowane w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego.

Skoro wiec propozycje aneksow kierowane byly do kontrahentéw banku, to okreslaly one indywidualnie druga strone
umowy, a nawet precyzowaly przedmiot umowy, skoro oferta odnosita sie do konkretnej umowy kredytowe;.

Jednocze$nie, co warte jest podkreslenia, bank nie kierowal wobec niezidentyfikowanych os6b oferty zawarcia umowy,
zawierajacej tozsame postanowienie umowne, gdyz wlasnie oferta ta byla kierowana wylacznie do indywidualnie
okre$lonych os6b, z ktérymi bank pozostawal w okreSlonej relacji umownej. Nie byl wiec spelniony wymog,
powszechnie stawiany wzorcom umownym, jakim jest nie zawieranie sie we wzorcach takich postanowien, ktore
okreslaja indywidualnie druga strone lub precyzuja przedmiot umowy. W oparciu o zakwestionowany przez
Prezesa wzorzec nie bylo mozliwe zawarcie umowy, przez dowolna osobe, skoro w zadnej publicznej ofercie umoéw
kredytowych bank nie oferowal kredytéw zawierajacych tozsame z zakwestionowanymi postanowienia umowne.

Jednoczes$nie w ocenie Sadu bardzo waski zakres przedmiotowy regulacji zawartej w postanowieniu, nie pozwala na
uznanie, ze owe pojedyncze postanowienie, obejmujace jedynie kwestie sposobu ustalania kursu waluty, oferowane do
wprowadzenia (dodania) do juz laczacych strony umoéw kredytowych w formie aneksu, ma cechy wzorca umownego.

W ocenie Sadu nie mozna wiec uzna¢, ze kwestionowany aneks ma charakter wzorcowy, w szczegoblnosci, ze jest
stosowany takze w relacjach z innymi konsumentami z ktérymi bank nie pozostawal juz wczeéniej w relacjach
umownych. W tym stanie rzeczy nie mozna przyjac, aby w stanie faktycznym sprawy dochodzilo do zawierania przez
bank umoéw ,,z uzyciem wzorca”.

Treéc aneksow przedlozonych przez bank pozwala uznaé, ze aneksy byly przygotowane ad hoc w celu zmodyfikowania
stosunku prawnego laczacego podmioty. Aneksy te bowiem rbznia sie od siebie w zasadniczy sposéb. W szczegolnosci
zawarte s3 w nich tez bardzo zr6znicowane tresci w zaleznoSci od innych problemdéw, ktoére strony w aneksie
dodatkowo rozwigzuja. Czeé¢ przedlozonych aneksoéw nie zawiera nawet kwestionowanego postanowienia, a czes$¢
zawiera regulacje odmienne od tych, ktore zakwestionowal organ. Mozna wiec na tej podstawie przypuszczaé, ze
postanowienie anekséw byly indywidualnie negocjowane, a wiec nie stanowia wzorcow umownych. Oznacza to,
Ze postanowienia nie byly traktowane ani przez sam bank, ani przez jego kontrahentéw, jako element umowy o
charakterze adhezyjnym. Byly wiec owe postanowienia stosowane jedynie do juz wykreowanego i wykonywanego
stosunku prawnego, a wiec moga podlega¢ jedynie ocenie konkretnej i zindywidualizowanej, przy badaniu tresci
konkretnego stosunku prawnego, pod katem jego zgodnoSci z prawem, a nie abstrakcyjnej ocenie w charakterze
WZOrca umownego.

Wymaga przy tym podkreSlenia, ze abuzywnos$¢ postanowien nalezy ocenia¢ w kontekscie calej umowy, tj. wszystkich
jej postanowien.

Przewidziana w art. 385 (1) § 1 k.c. ochrona konsumenta przed niedozwolonymi postanowieniami umownymi stanowi
implementacje dyrektywy 93/13 z 5 kwietnia 1993r w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
ktorej celem bylo aby w umowach z konsumentami nie byly umieszczane nieuczciwe warunki. Zgodnie z art. 1
ust. 11 art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 ma ona zastosowanie do warunkéw zawartych w umowach zawieranych
pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem, ktore nie byly indywidualnie negocjowane (warunki umowy, ktére nie byly
indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jesli stojac w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja
znaczaca nierownowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta —art. 3 ust 1;
warunki umowy zawsze zostana uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i
konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tres$¢, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi w
formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej — art. 3 ust 2).



Panstwa Czlonkowskie, zgodnie z trescig art. 7 dyrektywy, maja zapewni¢ stosowne i skuteczne Srodki majace na
celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub
dostawcow z konsumentami. Chodzi tu o badanie we wlasciwym trybie czy warunki umowy sporzadzone do celow
ogdlnego wykorzystania sa nieuczciwe, w celu zapobiezenia dalszemu stosowaniu takich warunkow.

Istotny z pkt widzenia niniejszej sprawy jest przepis art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktoéry stanowi: ,Nie naruszajac
przepisow art. 7, nieuczciwy charakter warunkoéw umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug,

ktérych umowa dotyczy, i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznos$ci zwigzanych z
zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest zalezna”.

Powolany art. 7 dyrektywy wyraZnie stanowi, ze kontrola abstrakcyjng moga by¢ objete tylko wzorce umowne, czyli
warunki uméw sporzadzane dla celéw ogblnego, a nie indywidualnego wykorzystywania, a z takim indywidualnym
wykorzystywaniem mamy do czynienie w sprawie niniejszej. Celem za$ takiego badania, o jakim mowa w art. 7
dyrektywy, jest zapobieganie dalszemu stosowaniu tych warunkdw przez przedsiebiorce. Tymczasem w sprawie
niniejszej nie byto mozliwe zawarcie umowy w oparciu o wskazany przez Prezesa UOKiK wzorzec umowy (j. aneks), a
wiec nie istniala konieczno$¢ zapobiegania jego dalszemu stosowaniu przez powoda. Aneksy byly bowiem kierowane
do indywidualnie oznaczonych konsumentow i stanowily raczej element wykonywania umowy, gdyz precyzowaly
pewien aspekt jej wykonywania, jakim byt sposob ustalania kursu waluty na potrzeby splaty raty kredytu.

Przytoczona powyzej tre$¢ przepisow dyrektywy jednoznacznie wskazuje takze, ze oceny czy ksztalttowane wzorcem
umowy prawa i obowiazki stron pozostaja w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razgco naruszajg interesy
konsumenta, nalezy dokonywaé w kontekscie calego wzorca umowy.

Powyzsza teze potwierdza orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, w mys$l ktérego, oceny
nieuczciwego charakteru warunkow dokonuje sie w kazdym indywidualnym przypadku, a obowiazek uwzglednienia
wszystkich pozostalych warunkéw umowy wynika z faktu, ze badanie zaskarzonego warunku powinno uwzgledniaé
wszystkie elementy mogace mie¢ istotne znaczenie dla zrozumienia tego warunku w jego kontek$cie, poniewaz w
zaleznoSci od treSci owej umowy moze byé konieczne, dla oceny nieuczciwego charakteru rzeczonego warunku,
rozpatrzenie lacznego skutku wszystkich warunkéw rzeczonej umowy (tak TSUE w wyroku z 10 wrze$nia 2020r w
sprawie C-738/19, pkt.29; podobnie w wyrokach: z dnia 18 listopada 2021, sygn. C-212/20, pkt 29; z dnia 21 kwietnia
2016 1., R.iR., C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 95; z dnia 11 marca 2020 r., L., C-511/17, EU:C:2020:188, pkt 47,).

Trybunal podkreslal, takze, Ze nie wszystkie warunki umowne maja bowiem takie samo znaczenie, a stopien interakeji
danego postanowienia umownego z innymi postanowieniami zalezy w sposéb konieczny od ich odpowiedniego
zakresu oraz od stopnia, w jakim kazde z nich przyczynia sie do ewentualnej znaczgcej nierownowagi wynikajacych
ze spornej umowy praw i obowigzkdw stron w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13.

W tym konteks$cie nalezy stwierdzié, ze ocena dokonana przez organ w zaskarzonej decyzji nie odpowiadala warunkom
wynikajacym z dyrektywy. Organ skupil sie bowiem tylko na postanowieniach samego aneksu, abstrahujac zupelnie
od ich znaczenia dla sytuacji konsumenta w kontek$cie pozostalych postanowien umownych, regulujacych calo$ciowo
sytuacje prawng konsumenta. I o ile nalezy zgodzi¢ sie z organem, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, ustalajgcej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany,
powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie
uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego
w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwo§¢ w kazdej chwili samodzielnie
ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce (tak tez TSUE w wyroku z 18 listopada 2021r, w sprawie
C-212/20), to jednak na tej tylko podstawie nie sposéb ocenié, czy postanowienie to razgco naruszalo interesy
konsumenta. Nalezy bowiem rozwazy¢ — w kontekscie pozostalych postanowien regulujacych ten stosunek umowny,
w tym postanowienia, na ktére powolywal sie powdd, ze konsumenci posiadali od 20051 uprawnienie do nabywania
waluty kredytu na rynku walutowym i dokonywania splaty kredytu w tej walucie — czy postanowienie oceniane przez
organ razaco naruszalo interesy konsumenta. O ile bowiem postanowienia zawarte w inkryminowanych aneksach nie



musialy znajdowa¢ zastosowania do ustalaniu kursu waluty na potrzeby splaty raty kredytu przez konsumenta, gdyz
kredytobiorca posiadal alternatywna mozliwo$¢ zakupu waluty obcej na splate kredytu na rynku konkurencyjnym,
to w ocenie Sgdu nie mozna wykluczy¢, ze postanowienia aneksu w kontekscie calo$ciowej treSci umowy nie
prowadzily do naruszeniu intereséw konsumentéw w stopniu razacym. Razace naruszenie intereséw konsumenta
oznacza bowiem nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta praw i obowiazkéw wynikajacych z
umowy, skutkujgce niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie.
Postanowienie umowne musi powaznie, znaczaco odbiegaé¢ od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron
w okres§lonym stosunku obligacyjnym, aby moglo by¢ uznane za abuzywne.

Konieczne jest wiec zawsze dokonywanie calo$ciowej oceny postanowien wzorcéw umowy, w celu zbadania czy ogol
praw i obowigzkéw stron ma wywazony charakter, czy tez zroéznicowanie tych praw wskazuje na razgce naruszanie
interes6w konsumentow.

Wobec tego, ze organ nie dokonywatl analizy zakwestionowanych postanowien w kontekscie wszystkich pozostalych
postanowien wzorca umowy, w oparciu o ktéry konsumenci zawierali umowy z bankiem, to nie sposob ostatecznie
rozstrzygnaé o abuzywnym charakterze postanowien dodanych do umowy we wzorcach. Sad za$ nie miat mozliwosci
dokonania takiej oceny, gdyz wzorce umoéw, ktore caloéciowo regulowalyby prawa i obowiazki stron umowy o
kredyt hipoteczny denominowany do waluty obce,j nie zostaly zgromadzone przez organ w toku postepowania
administracyjnego.

Powyzsza ocena zostala dokonana jednak jedynie na marginesie, gdyz jak wskazano wyzej, zdaniem Sadu powod
nie postugiwal sie wzorcami umownymi przy zawieraniu z konsumentami anekséw do uméw kredytowych, a
zawieranie ich stanowilo element wykonywania umowy, gdzie obie strony zgodnie o$wiadczaly, ze na potrzeby jej
dalszego trwania postlugiwaé sie beda ustalonym przez powoda sposobem okre§lania kursu waluty, co jednak nie
stwarzalo po stronie konsumenta konieczno$ci dokonywania zaplaty poszczego6lnych rat kredytu wg kursu tej waluty
ustalanego w sposdb arbitralny przez powoda, bowiem postanowienie to nie wykluczalo mozliwosci korzystania przez
konsumentéw z prawa do dokonywania splaty w walucie obcej, ktérej wymiany konsument mogt dokonywaé w
dowolnych kantorach walutowych.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uchylil zaskarzong decyzje w oparciu o przepis art. 479 3'*§ 3 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c., obciazajac nimi w calosci pozwanego stosownie do
wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. do kosztow tych zaliczono oplate
od odwolania oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 720 zt okre$lonej § 14 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U. 2015, poz.
1804 z zm.).
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