Sygn. akt XVII AmA 81/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — st. sekretarz. sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 2 grudnia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Bank (...) w W. (Austria) Oddziatl w Polsce

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajqgcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 6 sierpnia 2020r Nr (...)
1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze nadaje nastepujace brzmienie:

a) punktowi I decyzji

Na podstawie art. 277 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2020
r. poz. 1076) — po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dzialania poprzednika prawnego (...) Bank
(...) zstedzibg w W. wykonujacego w Polsce dzialalno$¢ gospodarcza w ramach oddziatlu (...) Bank (...) (Spotka
Akcyjna) Oddzial w Polsce, tj. (...) Bank (...) S.A. w W. — polegajace na wprowadzeniu konsumentéw w blad, w
zwigzku z rozpowszechnianiem nieprawdziwych informacji co do zmiany postanowien uméw pozyczek hipotecznych
iumoéw o kredyt hipoteczny indeksowanych lub denominowanych do waluty obcej poprzez przestanie w czerwcu 2016
r. do konsumentdéw informacji o jednostronnych zmianach:

+ Regulaminu Kredytu Mieszkaniowego dla klientéw bankowosci prywatnej (...) w (...) Bank (...) Spotka Akcyjna;
+ Regulaminu Pozyczki Osobistej dla klientow bankowo$ci prywatnej (...) w (...) Bank (...) Spotka Akcyjna;
+ Regulaminu Kredytu Mieszkaniowego w (...) Bank (...) Spolka Akcyjna;

+ Regulaminu Pozyczki Hipotecznej w (...) Bank (...) Spotka Akeyjna;



« Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...);
« Umow o kredyt hipoteczny z sygnatura HL oraz MG,

w zwigzku z zamiarem wprowadzenia do ww. dokumentéw postanowien umownych odnoszacych sie do sposobu
ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut publikowanych w Tabeli Kursow, w sytuacji gdy _poprzednik prawny (...)
Bank (...) z siedzibg w W. wykonujacy w Polsce dzialalno$¢ gospodarcza w ramach oddziatu (...) Bank (...) (Spdtka
Akcyjna) Oddzial w Polsce — tj. _(...) Bank (...) SA w W. nie byl uprawniony do dokonywania takiej jednostronnej
zmiany postanowien uméw pozyczek hipotecznych i uméw o kredyt hipoteczny indeksowanych lub denominowanych
do waluty obcej, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2017r. poz. 2070) i narusza
zbiorowe interesy konsumentéw i w konsekwencji narusza art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 23 czerwca
2016 .

b) punktowi IT decyzji

Na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 1.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076) — po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

naklada sie na (...) Bank (...) z siedzibg w W. wykonujacego w Polsce dzialalno$¢ gospodarcza w ramach
oddzialu (...) Bank (...) (Spotka Akcyjna) Oddzial w Polsce obowigzek usuniecia trwajacych skutkow
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, o ktorych mowa w pkt I niniejszej decyzji w ten sposob, ze ww.
podmiot:

1. wysle do kazdego kredytobiorcy (konsumenta), ktéry otrzymal informacje o zamiarach zmiany warunkéw umowy,
o ktérych mowa w pkt I sentencji niniejszej decyzji, na adres korespondencyjny wskazany w umowie pozyczki
hipotecznej lub umowie o kredyt hipoteczny indeksowany lub denominowany do waluty obcej oswiadczenie, o
tresci:

» W zwigzku z wydaniem decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw nr (...), niniejszym uprzejmie informujemy, iz poprzednik prawny (...) Bank (...) z siedziba w W.
wykonujacego w Polsce dzialalnos¢ gospodarcza w ramach oddziatu (...) Bank (...) (Sp6tka Akcyjna) Oddziat w Polsce
fj. (...)Bank (...) SAwW. - _stosowal wobec konsumentow praktyke naruszajgcq zbiorowe interesy
konsumentow polegajaca na wprowadzeniu konsumentéow w blad , w zwigzku z rozpowszechnianiem

nieprawdziwych informacji co do zmiany postanowien uméw pozyczek hipotecznych i uméw o kredyt hipoteczny
indeksowanych lub denominowanych do waluty obcej poprzez przeslanie w czerwcu 2016 r. do konsumentéw
informacji o jednostronnych zmianach:

« Regulaminu Kredytu Mieszkaniowego dla klientow bankowos$ci prywatnej (...) w (...) Bank (...) Spotka Akcyjna;
« Regulaminu Pozyczki Osobistej dla klientéw bankowosci prywatnej (...) w (...) Bank (...) Spotka Akeyjna;

» Regulaminu Kredytu Mieszkaniowego w (...) Bank (...) Spotka Akcyjna;

« Regulaminu Pozyczki Hipotecznej w (...) Bank (...) Sp6lka Akcyjna;

« Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...);

« Umo6w o kredyt hipoteczny z sygnatura HL oraz MG,



w zwigzku z zamiarem wprowadzenia do ww. dokumentéw postanowien umownych odnoszacych sie do sposobu
ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut publikowanych w Tabeli Kurséw , w sytuacji gdy Bank nie byl uprawniony

do dokonywania takiej jednostronnej zmiany postanowien uméw pozyczek hipotecznych i uméw o kredyt hipoteczny

indeksowanych lub denominowanych do waluty obcej, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art.
5 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym i
narusza zbiorowe interesy konsumentéw i w konsekwencji narusza art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego
2007r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow

Szczegotowe informacje dostepne sa w decyzji Prezesa UOKIK nr (...) opublikowanej na stronie Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw pod tym adresem www.uokik.gov.pl.”

-— w formie korespondencji listowej (listem zwyklym) oraz w bankowoéci elektronicznej (jezeli dostep taki posiada),
w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji, na swdj koszt, w spos6b czytelny
dla odbiorcy i przy zachowaniu takiego samego wyboldowania i podkreSlenia tekstu, jak w pkt II.1. sentencji
niniejszej decyzji. W sytuacji, w ktorej na dzien wystania ww. korespondencji konsument uprawniony do otrzymania
przedmiotowego oSwiadczenia, nie bedzie juz strona umowy pozyczki hipotecznej lub umowy o kredyt hipoteczny
indeksowany lub denominowany do waluty obcej, ktorej dotyczy praktyka wskazana w pkt I sentencji niniejszej
decyzji, to o$wiadczenie powinno zosta¢ przeslane na ostatni znany (...) Bank (...) z siedziba w W. adres
korespondencyjny konsumenta.

2. opublikuje oswiadczenie, o ktorym mowa w pkt I1.1. sentencji niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji, na swoj koszt, na swojej stronie internetowej, ktéra na dzien wydania
decyzji miesci sie pod adresem (...) (na stronie gtéwnej) w ten sposob, ze:

a. tres$¢ przedmiotowego o$wiadczenia bedzie dostepna i utrzymana na tej stronie internetowej przez okres 3 miesiecy
od dnia zamieszczenia przedmiotowej informacji na stronie internetowej,

b. tekst powyzszego oSwiadczenia bedzie wyjustowany oraz wpisany czarng czcionka (kod szesnastkowy (...) # (...))
(...) na bialym tle (kod szesnastkowy (...) #ffffff), przy zachowaniu wyboldowania i podkre§lenia, jak w pkt II.1
sentencji niniejszej decyzji,

c. tekst zostanie zamieszczony w gornej czeéci strony gtownej z mozliwoScia zamkniecia informacji przez uzytkownika
poprzez naci$niecie ,krzyzyka” w gornym prawym rogu; oSwiadczenie ma byé widoczne przez caly czas, gdy
uzytkownik jest na stronie, chyba ze zostanie recznie zamkniete przez uzytkownika (oS§wiadczenie nie moze przybrac
formy np. rotacyjnego banera czy slajdera),

d. wielko$¢ czcionki powinna odpowiada¢ wielkoSci czcionki zwyczajowo uzywanej na ww. stronie internetowej, tekst
umieszczony w ramce, o rozmiarze takim, aby byla ona w calo$ci wypeliona o$wiadczeniem, o ktéorym mowa w
niniejszym punkcie, z uwzglednieniem marginesu 2,5 cm z kazdej strony,

e. fragment o$wiadczenia o tresci ,,na stronie Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw pod tym adresem www.uokik.gov.pl” powinien byé¢ zamieszczony w formie hiperlacza (linka) do
niniejszej decyzji umieszczonej na stronie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

2. uchyla zaskarzona decyzje w pkt III;

3. oddala odwolanie w pozostalej czeSci;

4. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.
SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
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UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania przez
(...) Bank (...) z siedziba w W. wykonujacego w Polsce dzialalnoé¢ gospodarcza w ramach oddziatu (...) Bank (...)
(Spoétka Akcyjna) Oddzial w Polsce, praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow (sygn. akt (...)), wydal w
dniu 6 sierpnia 2020 r. decyzje nr (...), w ktorej:

I. na podstawie art. 27 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z
2020 r., poz. 1076), (dalej jako uokik), uznal za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw dzialania (...)
Bank (...) z siedziba w W. wykonujacego w Polsce dzialalno$¢ gospodarcza w ramach oddziatu (...) Bank (...) (Spbtka
Akcyjna) Oddzial w Polsce, polegajace na wprowadzeniu konsumentéw w blad, w zwiazku z rozpowszechnianiem
nieprawdziwych informacji co do zmiany postanowien uméw pozyczek hipotecznych i uméw o kredyt hipoteczny
indeksowanych lub denominowanych do waluty obcej poprzez przeslanie w czerwcu 2016 r. do konsumentéw
informacji o jednostronnych zmianach:

« Regulaminu Kredytu Mieszkaniowego dla klientéw bankowosci prywatnej (...) w (...) Bank (...) Spotka Akcyjna;
« Regulaminu Pozyczki Osobistej dla klientow bankowo$ci prywatnej (...) w (...) Bank (...) Spotka Akcyjna;

+ Regulaminu Kredytu Mieszkaniowego w (...) Bank (...) Spolka Akcyjna;

« Regulaminu Pozyczki Hipotecznej w (...) Bank (...) Spotka Akeyjna;

+ Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...);

« Umow o kredyt hipoteczny z sygnatura HL oraz MG,

w zwigzku z zamiarem wprowadzenia do ww. dokumentéw postanowien umownych odnoszacych sie do sposobu
ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut publikowanych w Tabeli Kurséw, w sytuacji gdy (...) Bank (...) z siedziba
w W. wykonujacy w Polsce dzialalno$¢ gospodarcza w ramach oddziatu (...) Bank (...) (Spotka Akcyjna) Oddzial w
Polsce nie, jest uprawniony do dokonywania takiej jednostronnej zmiany postanowienh uméw pozyczek hipotecznych
i umoéw o kredyt hipoteczny indeksowanych lub denominowanych do waluty obcej, co stanowi nieuczciwg praktyke
rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz.U. z 2017r. poz. 2070) (dalej jako upnpr) i narusza zbiorowe interesy konsumentow i w
konsekwencji narusza art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik,

i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 23 czerwca 2016 .,

II. na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 uokik nalozyl na (...) Bank (...) z siedziba w W. wykonujacego
w Polsce dzialalnoéé gospodarcza w ramach oddziatu (...) Bank (...) (Spolka Akcyjna) Oddzial w Polsce obowigzek
usuniecia trwajacych skutkdéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, o ktérych mowa w pkt. I niniejszej
decyzji, w ten sposob, ze ww. podmiot:

1. wy$le do kazdego kredytobiorcy (konsumenta), ktory otrzymal informacje o zamiarach zmiany warunkéw umowy,
o ktéorych mowa w pkt I sentencji niniejszej decyzji, na adres korespondencyjny wskazany w umowie pozyczki
hipotecznej lub umowie o kredyt hipoteczny indeksowany lub denominowany do waluty obcej o§wiadczenie, o tresci:

W zwiazku z wydaniem decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr (...), niniejszym uprzejmie
informujemy, iz (...) Bank (...) z siedziba w W. wykonujacy w Polsce dzialalnoé¢ gospodarcza w ramach oddziatu (...)
Bank (...) (Spotka Akcyjna) Oddzial w Polsce stosowal wobec konsumentoéw praktyke naruszajgca zbiorowe interesy
konsumentow polegajaca na wprowadzeniu konsumentoéw w blad, w zwiazku z rozpowszechnianiem nieprawdziwych
informacji co do zmiany postanowien umoéw pozyczek hipotecznych i uméw o kredyt hipoteczny indeksowanych lub



denominowanych do waluty obcej poprzez przestanie w czerwcu 2016 r. do konsumentéw informacji o jednostronnych
zmianach:

« Regulaminu Kredytu Mieszkaniowego dla klientow bankowo$ci prywatnej (...) w (...) Bank (...) Spoltka Akcyjna;
» Regulaminu Pozyczki Osobistej dla klientdbw bankowoSci prywatnej (...) w (...) Bank (...) Spotka Akcyjna;

« Regulaminu Kredytu Mieszkaniowego w (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna;

» Regulaminu Pozyczki Hipotecznej w (...) Bank (...) Spotka Akcyjna;

» Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...);

« Umoéw o kredyt hipoteczny z sygnatura HL oraz MG,

w zwigzku z zamiarem wprowadzenia do ww. dokumentow postanowien umownych odnoszacych sie do sposobu
ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut publikowanych w Tabeli Kurséw, w sytuacji gdy Bank nie jest uprawniony
do dokonywania takiej jednostronnej zmiany postanowien uméw pozyczek hipotecznych i uméw o kredyt hipoteczny
indeksowanych lub denominowanych do waluty obcej, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art.
5 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym i
narusza zbiorowe interesy konsumentéw i w konsekwencji narusza art. 24 ust. 11i 2 pkt 3 uokik

Szczegotowe informacje dostepne sa w decyzji Prezesa UOKIK nr (...) opublikowanej na stronie Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw pod tym adresem www.uokik.gov.pl.

Jednocze$nie informujemy, iz prawomocne decyzje Prezesa UOKiIK majq charakter prejudykatu w
postepowaniu sadowym. Oznacza to, ze ustalenia Prezesa Urzedu co do faktu stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw sg dla sadu wigzace. Nie musi on w tym zakresie prowadzi¢ wlasnego postepowania
dowodowego. Konsumenci moga sie powolaé¢ na prawomocna decyzje Prezesa UOKIK, gdy beda chcieli dochodzi¢
swoich praw w sadzie. ”

w formie korespondencji listowej (listem zwyklym) oraz w bankowosci elektronicznej (jezeli dostep taki posiada), w
terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji, na swoj koszt, w sposob czytelny dla odbiorcy
i przy zachowaniu takiego samego wyboldowania i podkreslenia tekstu, jak w pkt. II.1. sentencji niniejszej decyzji.
W sytuacji, w ktérej na dzien wystania ww. korespondencji konsument uprawniony do otrzymania przedmiotowego
o$wiadczenia, nie bedzie juz strona umowy pozyczki hipotecznej lub umowy o kredyt hipoteczny indeksowany lub
denominowany do waluty obcej, ktorej dotyczy praktyka wskazana w pkt I sentencji niniejszej decyzji, to oSwiadczenie
powinno zostaé przestane na ostatni znany (...) Bank (...) z siedzibg w W. adres korespondencyjny konsumenta.

2. opublikuje oéwiadczenie, o ktorym mowa w pkt II.1. sentencji niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji, na swoj koszt, na swojej stronie internetowej, ktéra na dzien wydania
decyzji miesci sie pod adresem (...) (na stronie gléwnej) w ten sposob, ze:

a. tres$¢ przedmiotowego o§wiadczenia bedzie dostepna i utrzymana na tej stronie internetowej przez okres 3 miesiecy
od dnia zamieszczenia przedmiotowej informacji na stronie internetowej,

b. tekst powyzszego oSwiadczenia bedzie wyjustowany oraz wpisany czarng czcionka (kod szesnastkowy (...) # (...))
(...) na bialym tle (kod szesnastkowy (...) #ffffff), przy zachowaniu wyboldowania i podkreslenia, jak w pkt II.1
sentencji niniejszej decyzji,

c. tekst zostanie zamieszczony w gornej czeéci strony gtéwnej z mozliwoScig zamkniecia informacji przez uzytkownika
poprzez naci$niecie ,krzyzyka” w gérnym prawym rogu; o$wiadczenie ma by¢ widoczne przez caly czas, gdy



uzytkownik jest na stronie, chyba ze zostanie recznie zamkniete przez uzytkownika (oSwiadczenie nie moze przybrac
formy np. rotacyjnego banera czy slajdera),

d. wielko$¢ czcionki powinna odpowiadaé wielko$ci czcionki zwyczajowo uzywanej na ww. stronie internetowej, tekst
umieszczony w ramce, o rozmiarze takim, aby byla ona w calo$ci wypeliona o$wiadczeniem, o ktérym mowa w
niniejszym punkcie, z uwzglednieniem marginesu 2,5 cm z kazdej strony,

e. fragment o§wiadczenia o tresci ,na stronie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod tym adresem
www.uokik.gov.pl” powinien by¢ zamieszczony w formie hiperlgcza (linka) do niniejszej decyzji umieszczonej na

stronie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

III. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik natozyl na (...) Bank (...) z siedziba w W. wykonujacego w Polsce dzialalno$¢
gospodarcza w ramach oddziatu (...) Bank (...) (Spotka Akcyjna) Oddzial w Polsce, platng na rzecz Funduszu (...),
kare pieniezng w wysokoS$ci 1.224.498 zl, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik, w
zakresie okre§lonym w pkt I niniejszej decyzji,

IV. na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 uokik w zw. z art. 83 uokik w zw. z art. 263 § 11 art. 264 § 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.) (dalej jako
kpa) obciazyl (...) Bank (...) z siedziba w W. wykonujacego w Polsce dzialalno$¢ gospodarcza w ramach oddziatu
(...) Bank (...) (Spotka Akcyjna) Oddzial w Polsce kosztami postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentéw w kwocie 65,11 zt oraz zobowiazal do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow.

(decyzja, k. 6-29)

Odwolaniem z dnia 3 wrze$nia 2020 r. (...) Bank (...) z siedzibg w W., (...) Bank (...) (Spotka Akcyjna) Oddzial w
Polsce zaskarzyl decyzje w calo$ci wnoszac o uwzglednienie odwolania i uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odwolaniu (...) Bank (...) z siedzibg w W., (...) Bank (...) (Spbétka Akcyjna) Oddziat w Polsce zarzucilt decyzji:

1. wydanie decyzji z naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego to jest art. 28, art. 107 § 11 art. 156
§ 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 83 uokik
poprzez niewlaéciwe oznaczenie strony administracyjnej i skierowanie decyzji do podmiotu niebedacego strona, ktéra
naruszyla zbiorowe intereséw konsumentow;

2. wydanie decyzji z naruszeniem przepiséw art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 uokik w zwigzku z art. 5 ust. 1 i ust. 2 oraz
art. 3 w zw. z art. 4 ust.2 upnpr poprzez stwierdzenie, ze powdd wprowadzit konsumentéw w blad, w zwigzku z
rozpowszechnianiem nieprawdziwych informacji, co do zmiany postanowien umoéw pozyczek hipotecznych i uméw o
kredyt hipoteczny indeksowanych lub denominowanych do waluty obcej w wyniku przestania w czerwcu 2016 r. do
konsumentow informacji o jednostronnych zmianach:

« Regulaminu Kredytu Mieszkaniowego dla klientéw bankowoSci prywatnej (...) w (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna,
« Regulaminu Pozyczki Osobistej dla klientdbw bankowoSci prywatnej (...) w (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna,

« Regulaminu Kredytu Mieszkaniowego w (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna,

« Regulaminu Pozyczki Hipotecznej w (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna,

« Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...),



« Umow o kredyt hipoteczny z sygnatura HL oraz MG,

w zwiazku z zamiarem wprowadzenia do wyzej wymienionych dokumentéw postanowien umownych odnoszacych sie
do sposobu ustalania kursow kupna i sprzedazy walut publikowanych w Tabeli Kurséw, w sytuacji gdy powod nie
jest uprawniony do dokonywania takiej jednostronnej zmiany postanowien umoéw pozyczek hipotecznych i umow o
kredyt hipoteczny indeksowanych lub denominowanych do waluty obcej, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w
rozumieniu art. 5 ust 11 ust 2 pkt 1 upnpr i narusza zbiorowe interesy konsumentéow;

3. naruszenie przepisoéw art. 26 ust.1-4 w zw. z art. 27 ust -1-4 uokik poprzez niewlasciwe zastosowanie;

4. naruszenie przepisow art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik poprzez nalozenie na powoda kary pienieznej w kwocie 1 224 498 7
w sytuacji, gdy nie doszlo do naruszenia art. 24 ust. 11 2 uokik poprzez uznanie, ze kryteria wskazane w tych przepisach
uzasadniajg nalozenie kary w wysokoSci zastosowanej przez Prezesa Urzedu pomimo, ze prawidlowe zastosowanie
tych kryteriow uzasadnialo odstgpienie od nalozenia kary badz nalozenie kary w wysoko$ci znacznie nizszej.

(odwotlanie, k. 30-52)

Po zapoznaniu sie z tre$cia odwolania, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w odpowiedzi na
odwolanie z 3 lutego 2021 r., podtrzymal przedstawione w Decyzji stanowisko wnoszac o oddalenie odwolania w
calo$ci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa pelnionego przez
radce prawnego wedlug norm prawem przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie, k. 172-179v)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Bank (...) z siedzibg w W. wykonuje w Polsce dzialalno$¢ gospodarcza w ramach oddziatu (...) Bank (...) (Spbtka
Akcyjna) Oddzial w Polsce od 5 listopada 2018 r. Przedmiotem dzialalnoS$ci sp6ltki jest m.in.:

- pozostale posrednictwo pieniezne,

- pozostala finansowa dzialalno$é ustugowa gdzie indziej niesklasyfikowana z wylaczeniem ubezpieczen i funduszéw
emerytalnych,

- pozostala dzialalno$¢ wspomagajaca ustugi finansowe z wylaczeniem ubezpieczen i funduszoéw emerytalnych.

Poprzednikiem prawnym powoda, ktérego dzialalnosci dotyczy zarzut naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw, tj wprowadzenie w blad konsumentéw w czerwcu 2016 r., byt (...) Bank (...) SA.

(...) Bank (...) S.A. udzielal m.in. kredytéw hipotecznych denominowanych i indeksowanych do walut obcych. W
dniu 31 pazdziernika 2018r nastapil podziatu (...) Bank (...) S.A. przez wydzielenie w trybie art. 529 § 1 pkt 9 k.s.h.
czedci majatku (...) Bank (...) S.A. i przeniesienie go na Bank (...) S.A. z siedziba w W.. Bank (...) SA przejal
klientéw i produkty bankowe zaliczane do tzw. dzialalnoSci podstawowej banku (obstuga rachunkéw oszczednosciowo
rozliczeniowych), za$ przy banku (...) SA pozostata obsluga kredytéw hipotecznych dla klientéw indywidualnych wraz
z klientami.

(...) Bank (...) SA dzialal do 4 lutego 2019r, a z tym dniem zostal wykres§lony z Krajowego Rejestru Sadowego.

W dniu 3 listopada 2018 r. doszlo do polaczenia (...) Bank (...) S.A. oraz (...) Bank (...) w zakresie aktywow i pasywow
obejmujacych dzialalno$c¢ hipoteczna, pozostalg po podziale przez wydzielenie cze$é dzialalnoéci (...) Bank (...) S.A.,.
Wobec transgranicznego polaczenia (...) Bank (...) S.A. oraz (...) Bank (...) w zakresie dzialalno$ci hipotecznej (...)
Bank (...) wstapil w prawa i obowiazki (...) Bank (...) S.A. ( odpis KRS powoda, k. 55 — 70v).



Pismami z 22 czerwca 2016 r. (...) Bank (..) SA informowal klientéw linii bankowoSci prywatnej oraz
bankowo$ci detalicznej o zmianach postanowien uméw o kredyt hipoteczny w zakresie kredytéw indeksowanych i
denominowanych do waluty obcej w wiekszo$ci we franku szwajcarskim. Zmiany dotyczylty 53 717 umoéw o kredyt
hipoteczny. (pismo powoda z 28 marca 2017 r., k. 34-40 akt adm.)

Powod poinformowal klientéw, ze zmianie ulegnie § 7 ust. 6-11 Regulaminu Kredytu Mieszkaniowego dla klientow
bankowos$ci prywatnej (...) w (...) Bank (...) Spotka Akcyjna (dalej: Regulamin (...) dla bankowoSci prywatnej),
Regulaminu Pozyczki Osobistej dla klientéw bankowosci prywatnej (...) w (...) Bank (...) Spétka Akcyjna (dalej:
Regulamin (...) dla bankowosci prywatnej), Regulaminu Kredytu Mieszkaniowego w (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna
(dalej: Regulamin (...)), Regulaminu Pozyczki Hipotecznej w (...) Bank (...) Spdtka Akeyjna (dalej: Regulamin (...)),
ktore to dokumenty stanowia cze$¢ zawartej z konsumentami umowy kredytu mieszkaniowego, umowy pozyczki
hipotecznej lub umowy pozyczki osobistej. Zmienione postanowienia mialy otrzymac brzmienie:

»6. Kursy kupna i sprzedazy walut stosowane do uruchomienia, splaty lub Przewalutowania kredytow/pozyczek
publikowane sg w Tabeli Kurséw, dostepnej w Oddzialach Banku, na stronie internetowej Banku. Informacje o
aktualnych kursach walut mozna réwniez uzyskaé za posrednictwem Centrum Telefonicznego. Tabela Kurséw jest
publikowana w kazdym dniu roboczym najp6zniej do godziny 9:00 na stronie internetowej Banku. Tabela Kursow
jest dostepna w oddziatach Banku.

7. Informacja o wysokos$¢ spreadu walutowego wystepujacego dla poszczeg6lnych walut wymienialnych dostepna jest
w Oddzialach Banku, na stronie internetowej Banku oraz w Centrum Telefonicznym.

8. Kurs kupna i sprzedazy walut, jak rowniez wysoko$¢ spreadu walutowego wyznaczane sg z uwzglednieniem
ponizszych zasad:

8.1. Kurs kupna i sprzedazy walut zamieszczany w Tabeli Kurséw jest ustalany przez Bank na podstawie:

8.1.1. Kurséw Srednich Miedzybankowych (KSM) czyli kwotowah kupna i sprzedazy walut na rynku
miedzybankowym, prezentowanych w serwisie informacyjnym Reuters o nazwie (...) lub kazdej innej ktora jg zastapi
lub zmieni, dostepnych na moment ustalania Tabeli (zwanych dalej ,Kursami z Reuters"),

8.1.2. Kursu Sredniego Bankowego (KSB) wyznaczanego na podstawie Kurséw Srednich Miedzybankowych,
8.1.3. Indeksu Marzowego Banku (IMB).

8.2. Kurs Sredni Miedzybankowy dla pary walut USD/PLN, EUR/USD oraz USD/CHF jest wyznaczany poprzez
dodanie kursu kupna do kursu sprzedazy danej pary walutowej, np. USD/PLN (tj. Kurséw z Reuters) i podzielenie
otrzymanej wartoSci przez 2.

8.3. Kurs Sredni Bankowy (KSB) dla EUR/PLN jest wyznaczany poprzez pomnozenie Kursu Sredniego
Miedzybankowego (KSM) dla USD/PLN przez Kurs Sredni Miedzybankowy dla EUR/USD.

8.4. Kurs Sredni Bankowy (KSB) dla CHF/PLN jest wyznaczany poprzez podzielenie Kursu Sredniego
Miedzybankowego (KSM) dla USD/PLN przez Kurs Sredni Miedzybankowy dla USD/CHF.

8.5. Kurs Sredni Bankowy (KSB) dla GBP/PLN jest wyznaczany poprzez pomnozenie Kursu Sredniego
Miedzybankowego (KSM) dla USD/PLN przez Kurs Sredni Miedzybankowy dla G BP/USD.

8.6. Kurs Sredni Bankowy (KSB) dla USD/PLN jest rowny Kursowi Sredniemu Miedzybankowemu (KSM) dla USD/
PLN.

8.7. Kurs kupna oraz sprzedazy dla EUR/PLN zamieszczany w Tabeli jest ustalany w nastepujacy sposob:



8.7.1. Kurs kupna: Kurs Sredni Bankowy (KSB) dla EUR/PLN jest pomniejszany o warto$¢ Indeksu Marzowego Banku.

8.7.2. Kurs sprzedazy: Kurs Sredni Bankowy (KSB) dla EUR/PLN jest powiekszany o warto$¢ Indeksu Marzowego
Banku.

8.8. Kurs kupna oraz sprzedazy dla CHF/PLN zamieszczany w Tabeli jest ustalany w nastepujacy sposob:

8.8.1. Kurs kupna: Kurs Sredni Bankowy (KSB) dla CHF/PLN jest pomniejszany o wartoéé Indeksu Marzowego
Banku.

8.8.2. Kurs sprzedazy: Kurs Sredni Bankowy (KSB) dla CHF/PLN jest powiekszany o warto§¢ Indeksu Marzowego
Banku.

8.9. Kurs kupna oraz sprzedazy dla USD/PLN zamieszczany w Tabeli jest ustalany w nastepujacy sposob:
8.9.1. Kurs kupna: Kurs Sredni Bankowy (KSB) dla USD/PLN jest pomniejszany o warto$¢ Indeksu Marzowego Banku.

8.9.2. Kurs sprzedazy: Kurs Sredni Bankowy (KSB) dla USD/PLN jest powiekszany o warto$¢ Indeksu Marzowego
Banku.

8.10. Kurs kupna oraz sprzedazy dla GBP/PLN zamieszczany w Tabeli Kursow jest ustalany w nastepujacy sposob:

8.10.1. Kurs kupna: Kurs Sredni Bankowy (KSB) dla GBP/PLN jest pomniejszany o warto$¢ Indeksu Marzowego
Banku.

8.10.2. Kurs sprzedazy: Kurs Sredni Bankowy (KSB) dla GBP/PLN jest powiekszany o wartoéé Indeksu Marzowego
Banku.

9. Wysoko$¢ Indeksu Marzowego Banku (IMB) wynosi 7,00% Kursu Sredniego Bankowego (KSB). Bank uprawniony
jest do stosowania korzystniejszej dla Kredytobiorcy wysokosci Indeksu Marzowego Banku, bez uzyskania zgody
Kredytobiorcy.

10. Tabela oraz wysoko$¢ zastosowanego przez Bank Indeksu Marzowego Banku w Tabeli sg publikowane w kazdym
Dniu Roboczym najp6zniej do godziny 9:00 na stronie internetowej Banku i sa dostepne w placowkach Banku.

11. Sposoéb ustalania przez Bank kursu kupna i sprzedazy waluty zamieszczanych w Tabeli, opisany w ust. 81 9 powyzej,
odzwierciedlaja ponizsze wzory:

11.1. Wz6r do wyliczenia kursu kupna oraz sprzedazy dla EUR/PLN zamieszczanego w Tabeli:

Kurs Sredni Bankowy (KSB) dla EUR/PLN = (KSM dla USD/PLN) x (KSM dla EUR/USD) (Kurs z Reuters kupna
USD/PLN + Kurs z Reuters sprzedazy USD/PLN)/2

(Kurs z Reuters kupna EUR/USD + Kurs z Reuters sprzedazy EUR/USD/2

Kurs kupna waluty przez Bank, prezentowany w Tabeli: KSB - (KSB x IMB)

Kurs sprzedazy waluty przez Bank, prezentowany w Tabeli: KSB + (KSB x IMB)

11.2. Wzor do wyliczenia kursu kupna oraz sprzedazy dla CHF/PLN zamieszczonego w Tabeli:
Kurs Sredni Bankowy (KSB) dla CHF/PLN = (KSM dla USD/PLN) x (KSM dla USD/CHF)

(Kurs z Reuters kupna USD/PLN + Kurs z Reuters sprzedazy USD/PLN)/2



(Kurs z Reuters kupna USD/CHF + Kurs z Reuters sprzedazy USD/CHF)/2

Kurs kupna waluty przez Bank, prezentowany w Tabeli: KSB - (KSB x IMB)

Kurs sprzedazy waluty przez Bank, prezentowany w Tabeli: KSB + (KSB x IMB)

11.3. Wzo6r do wyliczenia kursu kupna oraz sprzedazy dla USD/PLN zamieszczonego w Tabeli:
Kurs Sredni Bankowy (KSB) dla USD/PLN = KSM

(Kurs z Reuters kupna USD/PLN + Kurs z Reuters sprzedazy USD/PLN/2

Kurs kupna waluty przez Bank, prezentowany w Tabeli: KSB - (KSB x IMB)

Kurs sprzedazy waluty przez Bank, prezentowany w Tabeli: KSB + (KSB x IMB)

11.4. Wzér do wyliczenia kursu kupna oraz sprzedazy dla GBP/PLN zamieszczonego w Tabeli:
Kurs Sredni Bankowy (KSB) dla GBP/PLN = (KSM dla USD/PLN) x (KSM dla GBP/USD)
(Kurs z Reuters kupna USD/PLN + Kurs z Reuters sprzedazy USD/PLN)/2

(Kurs z Reuters kupna GBP/USD + Kurs z Reuters sprzedazy GBP/USD)/2

Kurs kupna waluty przez Bank, prezentowany w Tabeli: KSB - (KSB x IMB)

Kurs sprzedazy waluty przez Bank, prezentowany w Tabeli: KSB + (KSB x IMB).

Powod wskazal ponadto, iz nie beda wiazaly postanowienia (lub postanowienia o podobnym brzmieniu) zawarte w
umowie o tresci:

+ ,Bank moze zmieni¢ powyzsze zasady ustalania kursow w przypadku:

« decyzji wladz wplywajacych na kurs danej waluty (np. wprowadzenie kursu sztywnego, opuszczenie strefy euro
i powro6t do waluty narodowej);

« niedostepnosci serwisu Reuters, zawieszenia notowan USD/PLN lub danej waluty w stosunku do USD w serwisie
informacyjnym Reuters;

« nadzwyczajnej zmiany sytuacji na rynku walutowym, spowodowanym wystapieniem sily wyzszej”

+ ,W przypadku wystgpienia przestanki, o ktérej mowa w ust. [powyzej], Indeks Marzowy Banku moze byé
zwiekszony do wysoko$ci 30%, a Bank moze ustali¢ kurs danej waluty na podstawie innego zewnetrznego zZrodta
informacji na temat kurséw walut na rynku miedzybankowym."

Zmiany mialy obowigzywa¢ konsumentéw od 1 lipca 2016 r. (...) Bank (...) SA poinformowal takze konsumentow, ze
jezeli z jakichkolwiek przyczyn nie zgadzaja sie z taka zmiang postanowienn umownych, to przystluguje im prawo do
wypowiedzenia umowy w ciaggu 30 dni od dnia otrzymania listu informujacego o modyfikacji postanowienr umownych.
(zalacznik nr 1 do pisma powoda z 28 marca 2017 r., k. 41-44 akt adm.)

Nie wszystkie zawarte z konsumentami umowy o kredyt hipoteczny obejmowaly calo$¢ postanowien, ktorych
brzmienie pow6d mial zamiar zmieni¢. Natomiast w zakresie Regulaminu Kredytu Mieszkaniowego w (...) Bank
(...) Spolka Akcyjna oraz Regulaminu Pozyczki Hipotecznej w (...) Bank (...) Spdtka Akcyjna bank przesylal do
konsumentéw odmienne treSciowo pisma informacyjne. Ro6znice dotyczyly numeracji postanowien w poszczego6lnych
ustepach, tj. nowego brzmienia § 7 ust. 6-8 jak rowniez nowego brzmienia § 7 ust. 5-7 oraz dodania ust. 8-9. (zalacznik



nr 6 do pisma powoda z 28 marca 2017 r., k. 57-60 akt adm.; zalgcznik nr 7 do pisma powoda z 28 marca 2017 r.,
k. 61-64 akt adm.)

(...) Bank (...) SA informowal konsument6w o nowym brzmieniu postanowienn Regulaminu kredytu hipotecznego
udzielanego przez (...) poprzednika powoda, dla uméw sporzadzonych przed dniem 14 marca 2010 r., ktérych
regulamin ma oznaczenie (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...)lub (...) wobec § 11 ust. 7-10 ww. regulaminu o tresci
przytaczanej powyzej. W odniesieniu do uméw o nr. (...) sporzadzonych w okresie od 15 marca 2010 r. do 22 sierpnia
2010 r. oraz uméw o nr. (...), (...), (...), (...) zawartych w okresie od 23 sierpnia 2010 r. do 20 grudnia 2011 r., takiej
samej zmianie podlegal § 11 ust. 6-9 Regulaminu (...). Wraz z propozycjami zmian Regulaminu (...), (...) Bank (...) SA
informowat klientéw o prawie do wypowiedzenia umowy w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma w razie braku
zgody na ich wprowadzenie. (zalacznik nr 4 do pisma powoda z 28 marca 2017 r., k. 47-53 akt adm.)

Odnoénie umoéw o kredyt hipoteczny z sygnaturg HL oraz MG w numerze umowy, (...) Bank (...) SA proponowal
przedmiotowe zmiany w § 33, § 36 ust. 21 § 43 dla umoéw sporzadzonych przed 29 wrze$nia 2014 r.,§ 32, § 35 ust. 21 §
42 dla uméw sporzadzonych od 29 wrzeénia 2014 r. (...) Bank (...) SA poinformowal, ze jezeli z jakichkolwiek przyczyn
konsumenci nie zgadzaja sie z taka zmiana postanowienn umownych, to przystuguje im prawo do wypowiedzenia
umowy w ciggu 14 dni od dnia otrzymania listu informujacego o modyfikacji postanowienn umownych. (zatacznik nr
8 do pisma powoda z 28 marca 2017 r., k. 65-69 akt adm.)

Wszystkie jednostronne zmiany uméw (...) Bank (...) SA uzasadnial przeslankami wskazanymi w klauzuli
modyfikacyjnej zawartej w kazdym z ww. wzorcow umow, tj. § 9 ust. 2 Regulaminu (...) dla bankowoSci prywatnej,
Regulaminu (...), czy Regulaminu (...) dla uméw o sygn. MG, § 38 lub § 37 (w zaleznoéci czy umowa zostala zawarta
przed 29 wrzeénia 2014 r., czy po tej dacie) umodw o kredyt hipoteczny z sygn. MG, § 23 ust. 11ub § 24 ust. 1 (w zaleznosci
czy umowa zostala zawarta przed 23 sierpnia 2010 r., czy po tej dacie) Regulaminu (...), jak rowniez § 41 uméw o
kredyt hipoteczny o sygnaturze HL. Klienci banku otrzymywali jednak informacje o zmianach postanowien zawartych
umoéw bez wskazania konkretnej przestanki spoéréd wymienionych w klauzuli modyfikacyjnej, ktéra w ocenie banku
przesadzila o zmianach w danym przypadku. (zalacznik nr 1 do pisma powoda z 28 marca 2017 r., k. 41-44 akt adm.;
zalacznik nr 4 do pisma powoda z 28 marca 2017 r., k. 47-53 akt adm.; zalgcznik nr 6 do pisma powoda z 28 marca
2017 1., k. 57-60 akt adm.; zalacznik nr 7 do pisma powoda z 28 marca 2017 r., k. 61-64 akt adm.; zalacznik nr 8 do
pisma powoda z 28 marca 2017 r., k. 65-69 akt adm.)

Pismem z 28 kwietnia 2017 r. powdd sprecyzowal podstawy prawne, na jakich doszlo do wprowadzenia
przedmiotowych zmian. Jako podstawe zmian:

« w linii Bankowosci Prywatnej, w przypadku zmian wprowadzonych w ,,Regulaminie Kredytu Mieszkaniowego
dla klientéw bankowoSci prywatnej (...) w (...) Bank (...) S.A.” dotyczacym uméw rozpoczynajacych sie od sygn.
CRD, powdd wskazal przestanke zawartg w § 9 ust. 2 pkt 3 o brzmieniu: ,,Bank zastrzega sobie prawo do zmiany
Regulaminu bez wypowiadania Umowy w wyniku decyzji, postanowien, orzeczen wydanych przez organy wtadzy
administracyjnej badz sady odnoszacych sie do Umowy Kredytu.” Ponadto na podstawie § 9 ust. 2 pkt 4 ww.
regulaminu (,,Bank zastrzega sobie prawo do zmiany Regulaminu bez wypowiadania Umowy w wyniku analizy
reklamacji Kredytobiorcoéw dotyczacych postanowienn Regulaminu”) zostala wykreslona klauzula zgodnie z ktora
»w przypadku gdy stopa referencyjna jest mniejsza niz 0,00% Bank przyjmuje, ze stopa referencyjna wynosi
0,00% lub ze warto$¢ stawki referencyjnej nie moze by¢ mniejsza niz zero”;

« w linii BankowoSci Prywatnej, w przypadku zmian wprowadzonych w ,,Regulaminie Kredytu Mieszkaniowego w
(...) Bank (...) S.A.” dotyczacym umoéw rozpoczynajacych sie od sygn. MG, powod wskazal przestanke zawarta w
8§ 9 ust. 2 pkt 3 o brzmieniu: ,Bank zastrzega sobie prawo do zmiany Regulaminu bez wypowiadania Umowy w
wyniku decyzji, postanowien, orzeczen wydanych przez organy wladzy administracyjnej badz sady”, a dodatkowo
rowniez zmiana zasad ustalania kursé6w zostala dokonana roéwniez na podstawie przestanki zamieszczonej w tej
klauzuli w pkt. 4 (,Bank zastrzega sobie prawo do zmiany Regulaminu bez wypowiadania Umowy w wyniku
analizy reklamacji Kredytobiorcow dotyczacych postanowien Regulaminu”)



« w linii BankowoSci Detalicznej, w przypadku zmian wprowadzonych w ,Regulaminie kredytu hipotecznego
udzielanego przez (...), powod wskazal przestanke zawarta w pkt 4 klauzuli modyfikacyjnej znajdujacej sie w
§ 23 ust. 1 (dla umoéw o kredyt hipoteczny sporzadzonych przed dniem 23 sierpnia 2010 r.) lub odpowiednio
w § 24 ust. 1 (dla uméw o kredyt hipoteczny sporzadzonych w okresie od dnia 23 sierpnia 2010 r. do dnia 20
grudnia 2011 r.) o brzmieniu: ,,Bank zastrzega sobie prawo do zmiany Regulaminu w celu wykonania zalecen,
rekomendacji lub decyzji wydanych przez organy nadzoru bankowego lub organy wlaéciwe w sprawach ochrony
praw konsumentéw dotyczacych dzialalnoéci Banku, z ktérych wynika dla Banku obowigzek zmiany Umowy”;

« w linii Bankowo$ci Detalicznej, w przypadku zmian wprowadzonych w umowach o kredyt hipoteczny z sygn.
HL w numerze umowy zawartych na podstawie wzoré6w umowy o kredyt hipoteczny w okresie od 21 grudnia
2011 r. do 25 lutego 2014 r., powod wskazal przestanke zawarta w pkt 4 klauzuli modyfikacyjnej znajdujace;j
sie w § 41 umowy o kredyt hipoteczny o brzmieniu: ,Z uwzglednieniem zapiséw Rozdzialu 6 CzeSci Trzeciej
Umowy, Bank zastrzega sobie prawo do zmiany Umowy wylgcznie w zakresie postanowien § 2 (Definicje) oraz
Czesci Trzeciej Umowy z waznych przyczyn, tj. w celu wykonania zalecen, rekomendacji lub decyzji wydanych
przez organy nadzoru bankowego lub organy wlasciwe w sprawach ochrony praw konsumentéw dotyczacych
dzialalno$ci Banku, z ktérych wynika dla Banku obowigzek zmiany Umowy”;

+ w linii Bankowo$ci Detalicznej, w przypadku zmian wprowadzonych w ,,Regulaminie Kredytu Mieszkaniowego
w (...) Bank (...) S.A.”, powdd wskazal przestanke zawarta w § 9 ust. 2 pkt 3 o brzmieniu: ,Bank zastrzega sobie
prawo do zmiany Regulaminu bez wypowiadania Umowy w wyniku decyzji, postanowien, orzeczen wydanych
przez organy wladzy administracyjnej badz sady”;

+ w linii Bankowosci Detalicznej, w przypadku zmian wprowadzonych we wzorach o nazwie ,Regulamin Kredytu
Mieszkaniowego w (...) Bank (...) S.A.”, powod wskazal przestanke zawartg w § 9 ust. 6 pkt 3 w zw. z ust. 5 0
brzmieniu: ,Bank zastrzega sobie prawo do zmiany Regulaminu i Tabeli. Zmiana Regulaminu i Tabeli dla swej
skutecznos$ci nie wymaga aneksu do umowy. Zmiana Regulaminu, o ktérej mowa w ust. 5 nastepuje w wyniku
decyzji, postanowien, orzeczen wydanych przez organy wladzy administracyjnej badz sady”;

« wlinii Bankowo$ci Detalicznej, w przypadku zmian wprowadzonych w umowach o kredyt hipoteczny z sygn. MG
w numerze umowy, powod wskazal przeslanke zawarta w pkt 4 klauzuli modyfikacyjnej znajdujacej sie w § 38
(dla uméw sporzadzonych przed dniem 29 wrzesnia 2014 r.) lub odpowiednio w § 37 (dla uméw sporzadzonych
od dnia 29 wrzeénia 2014 r.) o brzmieniu: ,,Z uwzglednieniem zapiséw Rozdzialu 6 Czesci Trzeciej Umowy, Bank
zastrzega sobie prawo do zmiany Umowy wylacznie w zakresie postanowien § 2 (Definicje) oraz CzeSci Trzeciej
Umowy z waznych przyczyn, tj. w celu wykonania zalecen, rekomendacji lub decyzji wydanych przez organy
nadzoru bankowego lub organy wlasciwe w sprawach ochrony praw konsumentéw dotyczacych dzialalno$ci
Banku, z ktérych wynika dla Banku obowigzek zmiany Umowy”.

Przed dokonaniem przez (...) Bank (...) SA jednostronnych zmian uméw pozyczek hipotecznych i uméw o kredyt
hipoteczny indeksowanych lub denominowanych do waluty obcej zawartych z konsumentami, toczylo sie przed
Prezesem UOKiK postepowanie wyjasniajace prowadzone pod sygn. (...), (...) oraz zostalo wszczete postepowanie w
sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw o sygn. (...). Przedmiotem tych postepowan bylo ustalenie,
czy (...) Bank (...) S.A. dopuécit sie naruszenia uzasadniajacego wszczecie postepowania w sprawie zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 uokik lub naruszenia chronionych
prawem interes6w konsumentéw uzasadniajacego podjecie dziatan okreslonych w odrebnych ustawach (sygn. (...)).

W toku tego postepowania (...)405-40/14 doszlo do licznej wymiany wezwan ze strony Prezesa UOKIK i pism ze
strony (...) Bank (...) SA. Chociaz w postepowaniu tym formalnie nie zostal na (...) Bank (...) SA nalozony nakaz
lub obowiazek jednostronnej zmiany warunkéw umownych, niemniej jednak tre$¢ korespondencji kierowanej przez
Prezesa UOKiK do banku jednoznacznie sugerowala konieczno§¢ dokonania takich zmian w zakresie postanowien
umownych odnoszacych sie do sposobu ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut, a takze $wiadczyla o akceptacji dla
wprowadzanych jednostronnie przez bank zmian umoéw w tym zakresie, ktorych tresé byla konsultowana z Prezesem



UOKIiK (korespondencja miedzy (...) Bank (...) SA a Prezesem UOKIiK k.74-164, analiza treSci tej korespondencji
znajduje sie w dalszej czesci uzasadnienia).

W 2019 roku obrét (...) Bank (...) (Spotka Akcyjna) Oddzial w Polsce wyniost (...) zt (pismo powoda z 10 lipca 2020
r., k. 253 akt adm.; sprawozdanie finansowe (...) Bank (...) (Spbtka Akcyjna) Oddzial w Polsce za okres od 1 stycznia
do 31 grudnia 2019 r., k. 254-299v akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych wyzej dokumentéw znajdujacych sie w aktach
administracyjnych, a takze aktach przedmiotowej sprawy, ktérych wiarygodnoSci i mocy dowodowej zadna ze stron
nie kwestionowala a Sad nie znalazl podstaw do poddawania w watpliwoé¢ ich prawdziwoSci.

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie powoda nie zastuguje na uwzglednienie w odniesieniu do tej cze$ci decyzji, w ktorej Prezes UOKIK przypisal
powodowi dopuszczenie sie czynu wypetniajgcego dyspozycje art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej jako uokik). Odwolanie okazalo sie natomiast skuteczne w zakresie w
jakim zwalczalo naloZzenie na powoda kary pienieznej oraz w cze$ci dotyczacej redakeji treSci sentencji decyzji, ktora
nie wskazywala, ze to nie pow6d dopuscil sie naruszenia, ale jego poprzednik prawny tj. (...) Bank (...) S.A.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze prawidlowo Prezes UOKiK uznal, ze zasadniczo adresatem decyzji winien
byé¢ (...) Bank (...), ktéry niewatpliwie na skutek polaczenia z (...) Bank (...) S.A., poprzez przejecie jego aktywow
dotyczacych kredytéw hipotecznych stal sie nastepcg prawnym (...) Bank (...) S.A. Jakkolwiek powo6d poczatkowo
kwestionowal fakt swojej odpowiedzialnoSci z tej racji, ze to nie on dopuscil sie naruszenia, niemniej ostatecznie
jego zarzuty w tej kwestii odnosily sie jedynie do samej tylko redakeji tresci decyzji, ktora nie odzwierciedlata faktu,
ze odpowiedzialno$¢ powoda jest wynikiem przejecia (...) Bank (...) S.A., ktéry dopuscit sie naruszenia zbiorowych
interes6w konsumentow.

Wobec niepodtrzymywania wiec pierwotnego zarzutu przez powoda dotyczacego braku odpowiedzialnoéci za
zobowigzania przejetego banku, nalezy jedynie ogblnie za Sagdem Najwyzszym oraz TSUE powtdrzy¢, ze nie mozna
traktowaé przeksztalcen, polegajacych na przejmowaniu dotychczas odrebnych przedsiebiorcow, jako instrumentu
shuzacego unikaniu odpowiedzialno$ci z tytulu naruszenia cigzacych na nich (na jednym z nich) powinnoéci (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z 6 kwietnia 2017 r, w sprawie III SK 15/16, nota bene dotyczacym odpowiedzialno$ci
(...) Bank (...) S.A. za naruszenia ktérych dopuscit sie (...) SA, ktory zostal przejety przez (...) Bank (...) S.A.).
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-343/15 (...) SA, takze wyrazil jednoznaczne stanowisko
zgodnie z ktorym ,polaczenie przez przejecie” powoduje przeniesienie na spotke przejmujaca obowigzku zaplaty
grzywny nalozonej ostateczna decyzja po tym polgczeniu za wykroczenie popelnione przez spotke przejmowang przed
polaczeniem.

W tym stanie rzeczy nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze wlaSciwym adresatem decyzji byt (...) Bank (...), ktoéry na skutek
polaczenia z (...) Bank (...) S.A. przejal nie tylko jego aktywa, ale takze pasywa, oraz ponosi odpowiedzialno$¢ za
delikty, w zakresie w jakim ponosit tg odpowiedzialnoéé (...) Bank (...) S.A.

Uprzedzajac jednak dalsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze jakkolwiek powdd winien byé¢ adresatem decyzji
(adresatem decyzji nie moze by¢ wszak podmiot nieistniejacy), to jednak w tresci sentencji decyzji powinien znalezé
odzwierciedlenie fakt, ze rzeczywiécie naruszenia zbiorowych interes6w konsumentéw dopuscit sie nie sam powdd,
ale jego poprzednik prawny, za ktérego powod ponosi jedynie odpowiedzialno$¢ administracyjng na zasadzie sukees;ji.

Jest to oczywiste, gdyz tre$¢ decyzji stwierdzajgca, ze to powdd dopuscit sie naruszenia, nie odpowiada prawdzie,
gdyz w dacie deliktu powod nie prowadzil dzialalnoéci na terenie Polski i nie on wystal do konsumentéw informacje o
jednostronnej zmianie umowy, nie mégt wiec osobiscie dopuscié sie naruszenia. Zatem tres$é pkt 1 decyzji wymagala
takiej zmiany redakcyjnej, na skutek ktorej decyzja wskazywala, ze uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw dzialania poprzednika prawnego (...) Bank (...) z siedziba w W., tj (...) Bank (...) S.A. Takze



w zakresie obowigzkow informacyjnych, jakie zostaly nalozone na powoda, konieczne stalo sie zredagowanie decyzji
w taki sposéb, ktory w tozsamy sposob odzwierciedlalby, ze naruszenia dopuscil sie (...) Bank (...) S.A. OczywiScie
obowiazki informacyjne nalozone w decyzji prawidlowo obcigzaly wprost powoda i w tym zakresie decyzja nie

wymagala korekty.

Powyzsza zmiana decyzji, byla tez istotna z pkt widzenia jasnoéci przekazu, jaki mial dotrze¢ do konsumentow, w
zwiazku z obowigzkiem powiadomienia ich o naruszeniu jakiego dopuscil sie (...) Bank (...) S.A. O ile bowiem w tresci
decyzji (...) Bank (...) S.A., nie zostalby wymieniony jako sprawca naruszenia, a jedynie zostalby wskazany powdd,
to konsumenci mogli by nie mie¢ pewnosci, czy decyzja dotyczy tych z nich, ktorzy zawarli umowy z (...) Bank (...)
S.A., gdyz to od tego Banku, a nie (...) Bank (...) otrzymali w czerwcu 2016r informacje o zmianie regulaminu, ktére
stanowily nieuczciwa praktyke rynkowa.

Przechodzgc do zasadniczego zarzutu postawionego powodowi w decyzji, tj naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw, nalezy wskazaé, ze naruszanie zbiorowych intereséw konsument6éw jest zakazane w przepisie art. 24
ukokik.

Zgodnie z tym przepisem zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, przy
czym przez praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy (art. 24 ust.2), w szczegdlnoSci: nieuczciwe praktyki rynkowe lub
czyny nieuczciwej konkurencji (art. 24 ust 2 pkt 3), a takze naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i pelnej informacji (art. 24 ust 2 pkt 2) oraz proponowanie konsumentom nabycia ushug finansowych,
ktore nie odpowiadaja potrzebom tych konsumentéw, ustalonym z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy
informacji w zakresie cech tych konsument6w lub proponowanie nabycia tych ustug w sposéb nieadekwatny do ich
charakteru (art. 24 ust 2 pkt 4).

O bezprawnos$ci w rozumieniu powolanego przepisu mozemy mowié, gdy zachowanie przedsiebiorcy — czyli jego
dzialanie jak roéwniez zaniechanie — jest sprzeczne z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym, a wiec
zarOwno z normami prawnymi, jak rowniez z zasadami wspoélzycia spolecznego i dobrymi obyczajami, na co
jednoznacznie wskazuje tre$¢ przepisu art 24 ust 2 uokik. Bezprawno$¢ jest przy tym obiektywnym czynnikiem, a wiec
niezalezna jest od winy i jej stopnia, jak rowniez bez znaczenia jest $wiadomo$¢ istnienia naruszen. Bezprawnos¢ jest
takze niezalezna od wystapienia szkody.

Zasadniczo w $wietle tre$ci powolanego art. 24 uokik do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw dochodzi
poprzez bezprawne dzialanie przedsiebiorcy godzace w interesy konsumentéw, o ile to dzialanie wywoluje negatywne
skutki w sferze praw i obowiazkéw konsumentéow. Przy czym skutki te musza dotykaé szerszego kregu konsumentow,
czyli odnosi¢ sie do obecnych, przyszlych i potencjalnych konsumentéw. Interes prawny konsumentéw rozumiany
jest jako okre$lone potrzeby konsumenta, ktore zostaly uznane przez ustawodawce za godne ochrony (tak SN w
uzasadnieniu uchwaly z 13 lipca 2006r III SZP 3/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz.35).

Odnoszac powyzsze przepisy prawa do stanu faktycznego sprawy niniejszej nalezy oceni¢ czy zachowanie
przedsiebiorcy bylo zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego tj zarébwno z prawem
jak i dobrymi obyczajami. Przy czym nalezy podkreslié, ze o bezprawno$ci dzialania decyduje, w $wietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, caloksztalt okolicznos$ci konkretnego stanu faktycznego.

Nie budzi w sprawie niniejszej watpliwoéci, ze powdd jest przedsiebiorca i ze podejmuje dzialania w obrocie z
konsumentami. Pozostaje wiec do rozstrzygniecia kwestia czy dziatania powoda opisane w stanie faktycznym sprawy
naruszajg zbiorowe interesy konsumentow, w szczegoblnosci czy przekazanie konsumentom informacji o dokonanych
przez (...) Bank (...) S.A. jednostronnych zmianach warunkéw uméw zawartych z konsumentami, pomimo braku
prawa do jednostronnej zmiany tych umow, stanowilo nieuczciwa praktyke rynkowa i wprowadzalo konsumentow w
blad, gdyz taki zarzut zostal postawiony powodowi w zaskarzonej decyzji.



Generalny zakaz stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych zawarty zostal w artykule 3 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007r o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, wdrazajacej dyrektywe 2005/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. (Dz. U. UE L nr 149, str. 22; dalej: Dyrektywa). Pojecie nieuczciwych
praktyk rynkowych zostalo zdefiniowane w art. 4 ust. 1 powolanej ustawy stosownie do ktérego, praktyka rynkowa
stosowana przez przedsiebiorcow, wobec konsumentow, jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i
w istotny sposéb znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem
umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania, lub po jej zawarciu.

Definicja praktyki rynkowej, zawarta w art. 2 pkt 4 upnpr, okresla ja jako dzialanie lub zaniechanie przedsiebiorcy,
sposoéb postepowania, oéwiadczenie lub informacje handlowa, w szczegélnosci reklame i marketing, bezposrednio
zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta. Wyjasnienie pojecia praktyki rynkowej stanowi
w zasadzie doslowne powielenie definicji zawartej w Dyrektywie (art. 2 pkt d Dyrektywy). Przy czym ustawa
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym przez produkt rozumie kazdy towar lub usluge, w tym
nieruchomosci, prawa i obowigzki wynikajace ze stosunkéw cywilnoprawnych (ar 2 pkt 3);

Przywolany przepis art. 4 ust. 1 upnpr definiuje nieuczciwg praktyke rynkowa za pomoca klauzuli generalnej,
stanowigc, ze jest nig praktyka sprzeczna z dobrymi obyczajami, w istotny sposéb znieksztalcajaca lub
mogaca znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta. Klauzula generalna dobrych obyczajow
stanowi zwrot niedookre$lony, ktéry nalezy odnosi¢ do ocen i norm postepowania w obrocie gospodarczym,
bedacych wyznacznikami uczciwo$ci kupieckiej. Chodzi tu zatem o dobre obyczaje handlowe, ktére sa lub
powinny by¢ respektowane w dzialalnoéci gospodarczej. Obyczaje, ktore okre$laja pewien standard zachowan
przedsiebiorcow, zdeterminowany konieczno$cia zapewnienia ochrony pozostalym uczestnikom obrotu — w tym
wypadku konsumentom. Zgodnie z pogladami judykatury, dobrym obyczajem jest szeroko rozumiany szacunek
do drugiego czlowieka, oparty na regule postepowania zgodnego z zasadami etyki, moralnoéci i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Do dobrych obyczajow zaliczyé nalezy, w szczegdlnoSci, nastepujace wartoéci: uczciwose,
szczero$é, lojalnosé, rzetelno$¢ i fachowosé. Natomiast jako sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy rozumie
dzialania, ktore uniemozliwiaja realizacje tych wartoéci, w tym takze dzialania prowadzace do dezinformacji
lub wywolania u konsumenta blednego mniemania, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania
stosunku zobowiazaniowego niezgodnie z zasada réwnorzednoSci stron, czyli dzialania powszechnie uznawane
za nieuczciwe, nierzetelne lub sprzeczne z akceptowanymi standardami postepowania. Przy czym wchodza tu w
gre nie tylko dzialania naruszajace interesy ekonomiczne konsumenta, lecz réwniez sytuacje, w ktérych zostanie
spowodowany u niego dyskomfort, prézny trud, wynikajace z naruszenia prywatnoéci, wygody, poczucia godnosci
osobistej, nalozenia ucigzliwych obowiazkow, czy braku satysfakcji z zawarcia umowy okreslonej treci.

Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym nie definiuje pojecia ,istotnego znieksztalcenia
zachowania rynkowego przecietnego konsumenta”. Posilkujac sie art. 2 lit.e Dyrektywy - wyjadniajacym pojecie
sistotnego znieksztalcenia zachowania gospodarczego konsumentéw” - nalezy przyjac, ze istotne znieksztalcenie
zachowania rynkowego przecietnego konsumenta oznacza wykorzystywanie praktyki rynkowej w celu znacznego
ograniczenia zdolnoSci konsumenta do podjecia §wiadomej decyzji i sklonienia go tym samym do podjecia decyzji
dotyczacej transakcji, ktorej w innej sytuacji by nie podjal.

Nalezy takze podkresli¢, ze ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym zakazuje zaréwno
faktycznego, jak i potencjalnego znieksztalcania zachowan rynkowych konsumentéw. Bez znaczenia pozostaje przy
tym kwestia motywacji, zamiaru, czy $wiadomos$ci sprawcy. Nie jest konieczne, aby niedozwolone dzialanie bylo
podjete np. z zamiarem osiagniecia zysku, wprowadzenia w blad. Juz samo zagrozenie interesu konsumentéw stanowi
bowiem przedmiot ochrony prawne;j.

Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym takze dokonuje podzialu nieuczciwych praktyk
rynkowych na wprowadzajace w blad oraz agresywne praktyki rynkowe, a takze stosowanie sprzecznego z prawem
kodeksu dobrych praktyk, przy czym praktyki te, w §wietle wyraznej treSci art. 4 ust 2 zd. 2 upnpr nie podlegaja



ocenie w Swietle przestanek okre$lonych w art. 4 ust. 1 tej ustawy. Praktyki wprowadzajace w blad uznaje sie wiec za
nieuczciwe w kazdych okolicznosciach.

Praktyki rynkowe wprowadzajace w blad moga przybraé postac czynna i bierna, tj. polega¢ na dzialaniu (art. 5 upnpr)
albo zaniechaniu (art. 6 upnpr) wprowadzajacym w blad.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 upnpr praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to
w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej
umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Jako jedna z form takiego dzialania, w art. 5 ust 2 pkt 1 upnpr zostalo wskazane
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji.

Interpretujac pojecie praktyki wprowadzajacej w blad nalezy zatem stwierdzic, ze jest to kazda praktyka, ktéra
w jakikolwiek sposob, w tym roéwniez przez swoja forme, wywoluje skutek w postaci co najmniej mozliwoSci
wprowadzenia w blad ,,przecietnego konsumenta”, do ktérego jest skierowana lub dociera, i ktéra ze wzgledu na swoja
zwodniczg nature moze znieksztalci¢ jego zachowanie rynkowe (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
9 lutego 2011r. VI ACa 694/10 - Lex nr 1220720).

Dzialanie przedsiebiorcy musi by¢ oceniane z perspektywy przecietnego konsumenta, ktory w $wietle ustawy o
nieuczciwych praktykach rynkowych jest dostatecznie poinformowany, uwazny i ostrozny, $wiadomie podejmuje
decyzje na podstawie dostepnych informacji. Nie mozna jednoczeénie uznaé, ze posiada on wiedze specjalistyczna,
ktora jest kompletna i profesjonalna.

Odnoszac powyzsze przepisy prawa do stanu faktycznego sprawy niniejszej nalezy oceni¢ czy zachowanie
przedsiebiorcy bylo zgodne, czy tez niezgodne z obowigzujacymi zasadami porzadku prawnego. Przy czym nalezy
podkresli¢, ze o bezprawnoSci dzialania decyduje, w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, caloksztalt okoliczno$ci
konkretnego stanu faktycznego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej nalezy uznaé, ze praktyka zarzucona powodowi w
zaskarzonej decyzji, stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa.

Zdaniem Sadu przekazanie przez (...) Bank (...) S.A. konsumentom informacji o jednostronnych zmianach warunkow
umow pozyczek hipotecznych i uméw o kredyt hipoteczny indeksowanych lub denominowanych do waluty obcej
stanowilo wprowadzenie konsumentéw w blad, gdyz (...) Bank (...) S.A. nie byt uprawniony do takiej jednostronnej
zmiany postanowien tych uméw.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzié, ze uprawnienia do jednostronnej zmiany umowy bank nie moégt wywodzié
z klauzul modyfikacyjnych, na ktore wskazywal, a ktore byly zawarte w poszczegolnych wzorcach uméw.

W szcezeg6lnosci zdaniem Sadu, postanowienia zawarte w:

— Regulaminie (...) dla bankowo$ci prywatnej oraz Regulaminu (...) na podstawie § 9 ust. 2 pkt 3:

»Bank zastrzega sobie prawo do zmiany Regulaminu bez wypowiadania Umowy w wyniku decyzji, postanowien,
orzeczen wydanych przez organy wladzy administracyjnej badz sady.”

— Regulaminie (...) na podstawie § 23 ust. 1 pkt 4 lub § 24 ust. 1 pkt 4 (w zaleznoSci czy umowa zostala zawarta przed
23 sierpnia 2010 r., czy po tej dacie):

»Bank zastrzega sobie prawo do zmiany Regulaminu w przypadku w celu wykonania zalecen, rekomendacji lub
decyzji wydanych przez organy nadzoru bankowego lub organy wlasciwe w sprawach ochrony praw konsumentow
dotyczacych dzialalnosSci Banku, z ktérych wynika dla Banku obowiazek zmiany Umowy.”




—umowach o kredyt hipoteczny o sygnaturze HL na podstawie § 41 pkt 4 oraz umo6w o kredyt hipoteczny o sygnaturze
MG na podstawie § 38 pkt 4 lub § 37 pkt 4 (w zaleznoSci czy umowa zostala zawarta przed 29 wrze$nia 2014 r.,
czy po tej dacie):

»(...) Bank zastrzega sobie prawo do zmiany Umowy wylgczenie w zakresie postanowien §2 (Definicje) oraz CzeSci
Trzeciej Umowy z waznych przyczyn, tj. w razie zaistnienia nastepujacych okolicznoéci: w celu wykonania zalecen
rekomendacji lub decyzji wydanych przez organy nadzoru bankowego lub organy wlaéciwe w sprawach ochrony praw
konsumentéow dotyczacych dzialalno$¢ Banku, z ktérych wynika dla banku obowiazek zmiany Umowy.”

ktdére wskazujg na uprawnienie banku wprowadzania jednostronnych zmian warunkéw umoéw nie mogly stanowié
samoistnej podstawy do dokonywania skutecznych zmian uméw zawartych z konsumentami, a powolywanie sie
przez powoda na powyzsze postanowienia uméw w sytuacji niezaistnienia wskazanych w regulaminie materialnych
przestanek oraz kryteriow dokonywania takiej zmiany, nalezy oceni¢ jako nieuczciwe i wprowadzajace w blad.
Nalezy przy tym podkreslié, ze (...) Bank (...) S.A. dokonujac zawiadomienia konsumentéw o jednostronnej zmianie
regulaminéw nie powolywal przedmiotowych uregulowan jako podstaw dla dokonania zmian.

W szczegblnosci w zaistnialym stanie faktycznym nie mozna uznaé, ze zaszly okoliczno$ci wskazane w
wykorzystywanych przez powoda wzorcach umownych. Z treéci klauzul modyfikacyjnych wynika, ze (...) Bank (...)
S.A., byl uprawniony do dokonania zmian w umowach, jedynie w sytuacjach gdy organy panstwa wymuszaly taka
koniecznoéé. Swiadceza o tym jednoznacznie zwroty, ze zmiany moga byé¢ dokonane ,w wyniku decyzji, postanowien,
zktoérych ika dla banku obowigzek zmian

orzeczen” oraz ,w celu wykonania zalecen, rekomendacji lub decyzji [...

umowy”.

Zatem zastrzezenie mozliwoéci zmiany umowy zaklada. ze nastapi to w sytuacji bezwzglednej koniecznoéci ich
dokonania, gdy tak zadecyduja organu administracji lub sady.

Tymczasem w sprawie niniejszej na powoda nie zostal nalozony taki obowiagzek. Nie mozna bowiem w tych kategoriach
traktowac sugestii Prezesa UOKIiK kierowanych do (...) Bank (...) S.A. w toku postepowania administracyjnego (...).
Rzeczone sugestie nie wymuszaly na banku dokonania zmian umowy, gdyz organ ten jest wprawdzie uprawniony
do nakladania obowiazkéw, ale jedynie w tresci decyzji administracyjnej ewentualnie postanowienia. Tymczasem
powyzsze rekomendacje mozna byloby traktowaé jedynie w kategoriach zalecen, jednak nie mozna przyjac, aby
wynikal z nich dla banku obowigzek zmiany umowy. Obowiazek nalezy bowiem wiaza¢ w takich sytuacjach z
przymusem panstwowym, ktory w razie niezrealizowania obowigzku posiada skuteczne instrumenty prawne do jego
wyegzekwowania.

Zatem rzeczone klauzule modyfikacyjne nie stanowily wystarczajacej podstawy prawnej do dokonania w ustalonym
stanie faktycznym sprawy zmian w umowach z konsumentami.

Niemniej jednak zdaniem Sadu bank nie byl uprawniony do dokonania rzeczonych zmian w regulaminie, gdyz
dotyczyly one elementéw przedmiotowo istotnych umowy (gtéwnych §wiadczen stron - essentailia negoti), a takich z
zasady nie mozna zmieniac¢ jednostronnym o$wiadczeniem woli.

Jednostronne zmiany umowy przedstawione konsumentom przez (...) Bank (...) S.A. odnosily sie do metody ustalania
kursu waluty (klauzule waloryzacyjne), w umowach kredytéw denominowanych i indeksowanych do waluty obcej.
Spos6b ustalania kurso6w walut wplywal wiec zar6wno na wysoko$¢ raty kredytu, ale tez na sama warto$¢ kredytu.
Dlatego tez postanowienia umowne kreujace sposdb ustalania kursu waluty sa przedmiotowo istotne dla umoéow
kredytowych denominowanych czy indeksowanych do waluty obcej. To tego typu postanowienia niejednokrotnie
decyduja o skorzystaniu z oferty tego a nie innego banku. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznaje sie, ze klauzule
waloryzacyjne stanowig glowne §wiadczenie stron umowy o kredyt hipoteczny indeksowany lub denominowany do
waluty obcej, gdyz maja kluczowy wplyw na wysoko$c gldéwnych zobowigzan umownych (tak SN w wyroku z 4 kwietnia
2019, sygn. akt ITI CSK 159/17 oraz w wyroku z 9 maja 2019, sygn. akt I CSK 242/18).



Jednak przede wszystkim, Sad stoi na stanowisku, ze zasadniczo natura uméw zawieranych przez konsumentow
na czas okre$lony z profesjonalistami w obrocie gospodarczym, a wiec z przedsiebiorcami, wyklucza mozliwoéc
dokonywania jednostronnych zmian istotnych elementéow tych umoéw (dotyczacych essentialia negotii), poza
nadzwyczajnymi sytuacjami niezaleznymi od przedsiebiorcy, takimi jak zmiany przepisow prawnych czy orzeczenia
organéw administracyjnych lub sadowych uniemozliwiajace kontynowanie uméw na dotychczasowych warunkach.
Wszak celem zawierania umoéw na czas okreslony jest zapewnienie sobie gwarancji trwaloSci i niezmienno$ci relacji
umownej w przewidzianym w umowie czasie — w szczegdlnoéci w zakresie istotnych elementéw umowy. Przyjecie
zatem, ze tego typu umowy mozna jednostronnie modyfikowaé i to w odniesieniu do elementéw przedmiotowo
istotnych byloby niezgodne z celem dla jakiego strony zawarly umowe na czas oznaczony, ktéra charakteryzuje sie
trwalo$cig i niezmienno$cig.

Jakkolwiek strony moga ulozy¢ stosunek umowny wedlug swojego uznania (zasad swobody umoéw), niemniej jego
tres¢ i cel nie moga sprzeciwiaé sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spolecznego (art.

353" k.c.). To wlaénie opisana wyzej natura stosunku zobowigzaniowego zawieranego na czas okreslony wyklucza
mozliwo$¢ jego jednostronnej zmiany, zwlaszcza w zakresie elementéw przedmiotowo istotnych tego stosunku.
OczywiScie dopuszczalne jest zastrzezenie takze w tego typu umowach klauzul waloryzacyjnych, ktére beda w sposob
niejako zautomatyzowany, ale przede wszystkim przewidywalny, urealnia¢ §wiadczenia obu stron do zmieniajacych
sie na przestrzeni lat warunkéw ekonomicznych, niemniej jednak zdaniem Sadu, juz zmiana samych klauzul
waloryzacyjnych, tzn. zasad na jakich ta waloryzacja sie dokonuje nie jest dopuszczalna.

Podobnie jest z zasadami ustalania kursu waluty w trakcie trwania umowy kredytu hipotecznego denominowanego lub
waloryzowanego do waluty obcej. Z uwagi na specyfike tego stosunku zobowigzaniowego zawartego na czas okre$lony
nie sa dopuszczalne jednostronne zmiany dotyczace sposobu ustalania kursu waluty.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na szczegdlny przedmiot i cel uméw kredytowych, jakie poprzednik prawny powoda
zawieral z konsumentami.

Umowy kredytu hipotecznego denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej, byly to umowy zawierane
na znaczne kwoty, w celu sfinansowania zakupu mieszkania. Kredyty byly zaciagane na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych kredytobiorcow, a okres ich splaty byl rozlozony na kilkanascie/kilkadziesiat lat. Ten szczegolny
przedmiot finansowania determinuje nature tej umowy jako trwalej i zasadniczo niezmiennej w czasie. To z
kolei musi rodzi¢ ograniczenia w mozliwoSci wypowiedzenia takiej umowy, szczegélnie przez silniejszg strone
umowy, jakim jest bank, ale tez jednostronnej modyfikacji takich uméw. Stanowi to takze dodatkowy argument
przeciwko mozliwoSci wprowadzania jednostronnych zmian umowy, nawet wowczas, gdy konsument ma prawo
nie zaakceptowac zaproponowanych mu zmian, tzn. gdy skutkiem braku akceptacji jest prawo do wypowiedzenia
umowy. Konsument, bedac strona stabsza stosunku zobowigzaniowego, musi mie¢ gwarancje, ze umowa ta bedzie
wykonywana przez caly okres jej trwania na tych samych warunkach lub co najmniej nie gorszych, na jakich zostala
pierwotnie zawarta. Wyklucza to wiec przyznanie przedsiebiorcy prawa do jej jednostronnej zmiany, bez wyrazniej i
dobrowolnej akceptacji przez konsumenta.

W sprawie niniejszej (...) Bank (...) S.A. wprowadzajac jednostronnie zmiany regulamin zastrzegt dla konsumentow
prawo do wypowiedzenia umowy w razie braku akceptacji dokonanych zmian umowy. Aktualnie powo6d twierdzi, ze
to uprawnienie zniwelowalo mozliwo$¢ naruszenia praw konsumentoéw, skoro zaproponowana zmiana nie wymagala
bezwzglednego zaakceptowania jej, a konsumentowi przystugiwalo prawo do wypowiedzenia umowy.

Zdaniem Sadu prawo konsumenta do odstgpienia od umowy kredytu hipotecznego jest jednak uprawnieniem jedynie
hipotetycznym, gdyz jak slusznie zauwazyl Prezes UOKiK, jest ono malo nierealne. Skutkiem braku akceptacji
proponowanej przez bank zmiany regulaminu w zakresie zmiany sposobu ustalania kursu waluty, bylaby bowiem
konieczno$é wypowiedzenia umowy, ale zarazem konieczno$¢ wczesniejszej splaty calosci kredytu. W sytuacji gdy
konsument posiltkuje sie kredytem na zakup mieszkania, to nie posiada zazwyczaj Srodkéw na splate catosci kredytu.
Prawo wypowiedzenia umowy w takiej sytuacji, chociaz wiec formalnie dopuszczalne, w rzeczywistoéci jest poza



mozliwo$ciami konsumenta. Wypowiedzenie umowy musialoby sie dla niego laczy¢ z konieczno$cia pozyskania
innego kredytu, co wigze sie ze znacznymi trudno$ciami (poszukiwanie i analiza ofert, stracony czas, brak pewno$ci
co do oceny zdolno$ci kredytowej i ostatecznie uzyskania takiego kredytu itp.). W rzeczywistoSci wiec, w przypadku
kredytow hipotecznych, mozliwo$é¢ odstapienie od umowy jest wiec czysto teoretyczna.

Mozna wiec z calg stanowczo$cig stwierdzié, ze akceptacja propozycji nowej treéci postanowien umownych w
umowach kredytu hipotecznego nie jest wiec podejmowana przez konsumenta w warunkach calkowitej swobody.
Charakter zobowigzania ogranicza w znacznej mierze realng mozliwos¢ niezaakceptowania propozycji zmienionych
warunkéw umowy.

Powyzsze oznacza, ze zmiana przedmiotowo istotnych warunkéw uméw zawieranych na czas oznaczony nie moze
dokonywac sie z woli jednej tylko strony, a wiec dokonanie jednostronnej zmiany takiej umowy nie jest mozliwe.

Nota bene okolicznoéci niniejszej sprawy potwierdzaja te prawidlowosé, bo na 54 tys konsumentow, ktérym
przedlozono zmienione warunki umowy jedynie 4 zdecydowalo sie na wypowiedzenie umowy z uwagi na brak
akceptacji zmian.

Zdaniem Sadu przedstawiona argumentacja i analiza uzasadnia twierdzenie Prezesa UOKiK, to mozliwosé
wypowiedzenia umowy w sytuacji jej jednostronnej zmiany przez bank nie jest wystarczajaca gwarancja dla
konsumentoéw, ktérzy moga by¢ zainteresowani trwaniem umowy na dotychczasowych warunkach.

Na realng mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy zwrécit uwage Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, i to na tle
umowy nie o tak fundamentalnym znaczeniu dla konsumenta jaka jest umowa o kredyt hipoteczny zaciagniety dla
zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych.

W wyroku z 21 marca 2013 r., C-92/11, (...)., Trybunal uznal, w odniesieniu do umownej klauzuli zezwalajacej
przedsiebiorcy na jednostronna zmiane kosztow dostawy gazu, ze zasadnicze znaczenie ma to, czy umowa wskazuje
»W SposoOb przejrzysty powody i sposéb zmiany oplat zwigzanych ze $wiadczong uslugg, tak, ze konsument moze
przewidzieé¢, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, ewentualne zmiany tych oplat” oraz to, czy ,czy
konsumentom przystuguje uprawnienie do wypowiedzenia umowy na wypadek faktycznej zmiany owych oplat" (pkt
49). Przy czym TSUE zaznaczyl, Ze istotne jest takze, czy w konkretnych warunkach rynkowych, _przyznane

konsumentowi uprawnienie do rozwigzania umowy moze by¢ skutecznie wykonane, tzn. np. moze on rzeczywiscie
zmieni¢ dostawce ustug (pkt 54).

W $wietle powyzszych analiz jasne jest wiec, ze natura stosunku obligacyjnego jakim jest umowa kredytu hipotecznego
denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej, wylacza mozliwo$é dokonywania jednostronnych zmian tego
typu umdéw w zakresie istotnych postanowienn umownych, a wiec takze w odniesieniu do sposobu ustalania kurséw
walut w tabeli kurséw. Zatem nawet, je$li umowa przewidywalaby sama taka mozliwo$c, tj gdyby istniala odpowiednia
klauzula modyfikacyjna, to bank nie jest uprawniony do jednostronnej zmiany umowy w powyzszym zakresie. Zmiany
moga dotyczy¢ jedynie elementéw umowy nieistotnych przedmiotowo i podmiotowo, a ewentualne inne zmiany moga
by¢ dokonywane jedynie w wyniku konsensu obu stron umowy, np. w trybie porozumienia czy ew negocjacji.

Zatem, skoro dokonanie takiej jednostronnej zmiany, jakiej chcial dokona¢ (...) Bank (...) SA, nie jest dopuszczalne
w $wietle prawa, to bank, ktéry poinformowal konsumentéw o takiej jednostronne zmianie umoéw, ktéora w
rzeczywisto$ci nie mogla wywrze¢ skutkow prawnych jako niedopuszczalna i dokonana bez podstawy prawnej —
wprowadzil konsumentéw w blad, co do skutecznosci tej zmiany.

Zgodzié sie wiec nalezy z Prezesem UOKIK, ze takie dzialania banku (przekazanie im informacji o jednostronnej
zmianie umowy przez bank) nie tylko podwazaja zasade dotrzymywania umoéw zawartych z konsumentami na
czas oznaczony w zakresie istotnych warunkéw tychze uméw i niedokonywania ich arbitralnej zmiany, ale mogly
powodowaé po stronie konsumentéw trudnosci w dokonaniu oceny skutecznosci takiej zmiany, tym samym mogly
wprowadzié ich w blad co do uprawnienia banku do dokonania jednostronnej zmiany umowy o kredyt hipoteczny.



Skutkiem przekazanie przez bank informacji o jednostronnej zmianie umoéw bylo przeswiadczenie konsumentéow
o skuteczno$ci dokonanych zmian umowy i przekonanie, Ze nie moga wykonywa¢ uméw na dotychczasowych
warunkach. Oczywiste jest przy tym, ze wprowadzenie w blad dotyczylo wszystkich konsumentow, zaréwno tych,
ktorzy na skutek informacji o jednostronnej zmianie umowy wypowiedzieli ja, jak i tych, ktorzy takiej decyzji nie
podjeli, bedac przekonanymi o skutecznosci jednostronnej zmiany i o tym, ze wiaze ich inna tre$¢ umowy z bankiem,
niz ta zawarta pierwotnie (wiec takze tych ktérzy wykonywali umowe w zmienionej wersji).

Nawet przecietny konsument, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny ma prawo uwazac, ze
bank dziala w oparciu o umowe, zgodnie z przepisami prawa i dobrymi obyczajami i nie powinien (nie musi) zakladaé,
a nawet ma prawo nie wiedzie¢, ze bank nie ma prawa do takiej jednostronnej zmiany umowy. Konsument posiada
pewien zaséb wiedzy o rzeczywisto$ci gospodarczej i podstawowych zasadach prawnych dotyczacych umoéw. Jednak z
racji nieoczywistego, bo wprost nie wynikajacego z treSci norm prawnych zakazu dokonywania zmian uméw zawartych
na czas okre§lony, w odniesieniu do przedmiotowo istotnych elementéw tych uméw, a wiec skomplikowanego
prawnego aspektu zmian stosunkéw umownych, ktory nota bene nastreczal takze trafnosci tak bankowi jak i samemu
Prezesowi UOKiK (o czym nizej), konsumenci nie mogli merytorycznie przygotowani do oceny prawnej istnienia
podstaw do dokonania przez bank jednostronnych zmian umowy.

W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze przestanie do konsumentéw nieprawdziwej informacji o jednostronnej zmianie
umowy, w sytuacji gdy bank nie byl uprawniony do dokonania tej zmiany, stanowilo wprowadzenie konsumentéw
w blad w wyniku czego mogliby oni podjac¢ takie decyzji, ktorych w sytuacji gdyby w blad nie zostali wprowadzenie
nie podjeliby.

Opisane dzialanie (...) Bank (...) SA moglo wiec doprowadzi¢ do znieksztalcenia zachowania rynkowego przecietnego
konsumenta po zawarciu umowy. W wyniku stosowania przez (...) Bank (...) SA nieuczciwej praktyki rynkowej kazdy
z konsumentdéw nia dotknietych musial podjaé¢ pewna decyzje rynkowa: albo zaakceptowal dokonane zmiany, albo
rozwigzal umowe z powodowa spdtka, pomimo ze bankowi nie przystugiwalo prawo do dokonywanie jednostronnych
zmian umowy.

Tym samym bank, wprowadzajac konsumentéw w blad, w zwigzku z rozpowszechnianiem nieprawdziwych
informacji co do zmiany postanowien uméw pozyczek hipotecznych i uméw o kredyt hipoteczny indeksowanych lub
denominowanych do waluty obcej poprzez przestanie w czerwcu 2016 r. do konsumentéw informacji o jednostronnych
zmianach tych umoéw, naruszyl zbiorowe interesy konsumentoéw, co jest zakazane przez przepis art. 24 ust. 1i 2 pkt
3 uokik.

Pomimo uznania, ze pow6d dopuscil sie naruszenia zbiorowych interes6w konsumentéw, Sad doszedl do przekonania,
ze odwolanie powoda jest zasadne w zakresie, w jakim kwestionuje nalozenie na niego kary pieniezne;j.

Po pierwsze nalezy wskaza¢, ze korzystanie przez Prezesa UOKIK z poszczegdlnych kompetencji przyznanych mu na
podstawie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw moze by¢ weryfikowane w postepowaniu sagdowych z punktu
widzenia przestanki interesu publicznego, o ktéorym mowa w art. 1 uokik (tak SN w sprawie III SK 56/12, w sprawie
III SK 24/14 i w sprawie III SK 21/15). Przypomnie¢ nalezy, ze przyjmuje sie takze w orzecznictwie, ze mozliwo$¢
nakladania kar pienieznych za tzw. nowe praktyki, dotychczas niekwestionowane przez organ ochrony konkurencji
moze by¢ dopuszczona w wyjatkowych tylko sytuacjach, ze wzgledu na konieczno$é respektowania standardow
konwencyjnych, szczegoblnie z uwagi na dyrektywe poszanowana zasady pewnosci prawa. Ponadto orzecznictwo Sadu
Najwyzszego wskazuje takze, ze pewna praktyka po stronie Prezesa Urzedu moze kreowac po stronie przedsiebiorcéw
prawnie uzasadnione oczekiwanie, co do zgodnosci ich zachowan z prawem, gdy organ nie kwestionuje legalnoéci tych
zachowan po przeprowadzeniu ich wstepnej weryfikacji (tak SN w sprawie III SK 53/14).

Jakkolwiek wiec organ dysponuje dyskrecjonalng kompetencja do nakladania kar pienieznych, niemniej jednak rola
Sadu jest ocena czy nalozenie kary pienieznej nie stanowi w danym stanie faktycznym nieproporcjonalnej reakcji



organu na przypisane przedsiebiorcy naruszenie przepiséw, czyli czy dokonany przez organ wybor konsekwencji
prawnych jest celowy, shuszny, adekwatny do stwierdzonych naruszen, a wiec czy jest tez sprawiedliwy.

W ocenie Sadu w stanie faktycznym sprawy niniejszej mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej nalozenia na powoda
kary pienieznej nie da sie pogodzi¢ z interesem publicznym, w jakim ma dziata¢ Prezes UOKiK.

Kluczowa dla tej oceny jest postawa organu, ktory de facto wykreowal inkryminowane w sprawie niniejszej zachowanie
powoda. Mianowicie Prezes UOKiK w toku postepowania administracyjnego, wszczetego przeciwko (...) Bank
(...) SA w sprawie (...), wyraznie sugerowal bankowi, aby dokonal zmian regulaminu w kierunku zmierzajacym
do precyzyjnego przedstawienia konsumentowi sposobu obliczania wysoko$ci Indeksu Marzowego Banku oraz
zmiany w regulaminach kredytu hipotecznego udzielanego przez (...), ktory zostal przejety przez (...) Bank (...).
Jednoznacznie wskazuje na to tre$¢ korespondencji Prezesa UOKiK kierowanej do (...) Bank (...) SA, w ktorej zawarto
nastepujace okreslenia, odnoszace sie miedzy innymi do budzacych zastrzezenia organu postanowien regulaminu,
ktore umozliwiaja bankowi zmiane zasady obliczania kurséw walut bez zmiany stosownych postanowien regulaminu,
w przypadku ziszczenia sie nieprecyzyjnie sformulowanych przestanek:

-- [Prezes UOKiK] ,wzywa Bank do [...] wyjasnienia czy bank zamierza usung¢ z tresci Regulaminu postanowienia
umozliwiajace dowolna zmiane Indeksu Marzowego Banku oraz zasad ustalania kursé6w walutowych (w przypadku
odpowiedzi pozytywnej nalezy wskaza¢ nowa tre$¢ postanowien dotyczacych zasad ustalania kurséw walut oraz
poinformowaé¢ w jakim terminie zmiany zostana wprowadzone)” (pismo Prezesa UOKiK do (...) Bank (...) SA z
4.08.2014r k.75);

- [Prezes UOKIiK] ,wzywa bank do [...] wyjaénienia czy bank zamierza zmodyfikowaé projektowane postanowienie
wskazane we wczeSniejszej czeéci niniejszego pisma [chodzi o przedstawiong wcze$niej przez (...) Bank (...) SA
propozycje zmiany regulaminu dotyczaca sposobu ustalania kursu walut] w taki sposob, aby wysoko$é Indeksu
Marzowego Banku mogla by¢ w sposob obiektywny weryfikowana przez kredytobiorcéw; wyjasnienia czy bank
zamierza skroci¢ termin wprowadzenia zadeklarowanych zmian w Regulaminie (w przypadku odpowiedzi twierdzacej
nalezy wskaza¢ nowy termin); wyjaénienia czy zadeklarowane zmiany w Regulaminie bedq obejmowaly
wszystkich konsumentéow zwiqzanych z bankiem umowami o kredyt hipoteczny indeksowany/
denominowany w walucie obcej (pismo Prezesa UOKiK do (...) Bank (...) SA z 13.01.2015, k.88)

- [Prezes UOKIK] ,,wzywa bank do wskazania czy dokonane zostaly dalsze zmiany Regulaminu, uwzgledniajaqce
sugestie wyrazone w treéci pisma [prezesa UOKiK] z 9.10.2015r; w przypadku odpowiedzi twierdzacej, nalezy
wskazaé rowniez termin od ktoérego opisywane zmiany weszly w zycie” gpismo Prezesa UOKiK z 9 marca 2016r).
ponadto wzywa sie rowniez bank

- ,halezy wskazac w jakim zakresie wykorzystywane sa obecnie regulacje, oraz wobec ktorych grup klientow stosowane
beda uregulowania wchodzace w zycie w dniu 1 lipca 2016r” (pismo Prezesa UOKIiK z 12.04.2016r k.106)

- ,Prezes UOKiK wzywa do zajecia przez bank stanowiska [...]Ja takze do wskazania, czy oraz ewentualnie w
jakim terminie bank zamierza dokona¢ modyfikacji wskazanych powyzej dokumentéw wykorzystywanych w obrocie
z konsumentami, ktére to modyfikacje polegalyby na zmianie brzmienia, lub na usunieciu przedmiotowych
postanowien, opisanych w treSci niniejszego pisma; w razie uwzglednienia stanowiska Prezesa Urzedu, prosze o
podanie dokladnego terminu oraz zakresu planowanych zmian w odniesieniu do kazdego ze wskazanych dokumentéw,
a takze formy w jakiej zostang one dokonane, ponadto prosze réwniez o opisanie sposobu powiadomienia
zainteresowanych konsumentéw o ich dokonaniu” (pismo Prezesa UOKIiK z 7.07.2016r, k. 131)

Ponadto organ nie zakwestionowal w 2014r zamierzen powoda dotyczacych planowanych zmian regulaminu, ktory
poinformowal jednoczes$nie Prezesa UOKIK, ze klauzule umozliwiajace bankowi zmiane kurséw walut zostaly przez
niego jednostronnie wprowadzone do regulaminéw na podstawie klauzuli modyfikacyjnej i weszly w zycie 1 lipca



2013r, a klienci zostali powiadomieni o prawie do wypowiedzenia umowy o kredyt hipoteczny w terminie 14 dni od
zawiadomienia (pismo banku z 1.09.2014r, k. 80).

Podobnie organ nie zakwestionowal zamierzenia banku, przedstawionego w pi$mie z 1.09.2014r, zgodnie z ktérym,
bank planowat w ciggu 12 miesiecy zmieni¢ postanowienia regulaminu w sposéb, ktéry w opinii banku uwzglednia
zastrzezenia i argumenty podniesione w piSmie UOKiK (z 14.08.2014r), a calem tej zmiany bylo doprecyzowanie
mechanizmu dajacego konsumentowi najpelniejsza mozliwoéé weryfikacji kursé6w prezentowanych w Tabeli kurséw
walut oraz rezygnacje z postanowien mogacych budzi¢ watpliwos$ci co do dowolno$ci zmiany sposobu ustalania kurséw
walut; bank zamierzal w ten sposob zastapic¢ dotychczasowe postanowienia Regulaminu (k.81).

Podobnie nie spotkalo sie ze sprzeciwem Prezesa UOKiK stanowisko powoda, w ktérym informowal organ, ze bank
wdrozy zmodyfikowana klauzule we wzorcach uméw dotyczacych kredytéw hipotecznych w terminie 2 miesiecy
po otrzymaniu informacji od UOKIiK, oraz wskazaniu, ze zmiany wzorcow muszg by¢ notyfikowane klientom z
wyprzedzeniem, a takze, Ze zmiana postanowien dotyczacych ustalania kurs6w wymiany walut bedzie dotyczyla
wszystkich konsumentow, bedacych strona uméw o kredyt hipoteczny, zawartych z Bankiem, co bylo jednoznaczne z
tym, Ze zmiana wzorca ma dotyczy¢ takze tych klientoéw, ktorzy sa z bankiem zwigzani umowami zawartymi w oparciu
o ten wzorzec (pismo powoda z 28 stycznia 2015r, k. 91).

Brak bylo takze negatywnej reakcji organu na dzialania banku, bedace takze wynikiem uwzglednienia sugestii Prezesa
UOKiK z pisma z 19.10.2016r, polegajace na zaplanowaniu przedstawienia konsumentom nowych tresci klauzul
doprecyzowujacych dotychczas stosowane zasady ustalania kursu walut, ktére bank planowal zaimplementowaé¢ do
umoé6w o kredyt hipoteczny za skutkiem o 1.07.2016r (pismo banku z 29.03.2016r, k 97).

Analiza przedstawionej powyzej wymiany korespondencji jednoznacznie wskazuje, ze bank wprowadzit 1 lipca 2016r
zmiany w regulaminach, dotyczace zasad przeliczania kurséw walutowych, w celu wykonania zalecen czy tez sugestii
ze strony Prezesa UOKIK, ktéry wyraznie oczekiwal, a wrecz wymagal, dokonania takich zmian w odniesieniu do
umoéw juz obowiazujacych. Dokonane 1 lipca 2016r zmiany regulaminu byly wiec konsultowane i zaaprobowane
przez Prezesa UOKIK, zaréwno w zakresie ich tresci jak i trybu wprowadzenia do uméw. Na tamtym etapie
postepowania administracyjnego organ wyraznie wiec dopuszczal mozliwo$¢ dokonania przez powoda jednostronne;j
zmiany warunkoéw umowy o kredyt hipoteczny, nie kwestionowatl tez jednostronnoéci dokonywania tej zmiany.

Jesli wiec bank, w wyniku licznej wymiany korespondencji z organem, uzyskal obiektywnie uzasadnione
prze$wiadczenie, ze podjete przez niego kroki zmierzajace do jednostronnej zmiany warunkéw umowy, sa pozadane
przez Prezesa UOKiK i zgodne z interesem konsumentéw, a sposob ich dokonania takze nie budzi zastrzezen organu,
to mial prawo przypuszczaé, ze podjete dzialania nie pozostaja w sprzecznosSci ani z dobrymi obyczajami ani tym
bardziej z przepisami prawa.

Organ, ktory utwierdzil powoda w takim przekonaniu, nie moze wiec wycigga¢ konsekwencji finansowych wobec
przedsiebiorcy, ktory postapil zgodnie z wyraznie wyrazona wola i aprobata tego organu dla zmian dokonanych przez
przedsiebiorce w regulaminie.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach z zakresu ochrony konkurencji, dopuszcza sytuacje, w ktérych Sad moze
odstgpi¢ od wymierzenia kary, w okoliczno$ciach gdy przedsiebiorca mégl pozostawa¢ w blednym przekonaniu co
do bezprawno$ci swojego zachowania, wskutek pewnych dzialan podejmowanych przez organ w stosunku do tego
przedsiebiorcy lub jego poprzednikéw prawnych (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 2015 r., III SK 53/14, OSNP
2017 nr 7, poz. 91), a nawet w stosunku do innych podmiotéw, gdy opiera sie na przyjetej przez organ wykladni prawa
w innych sprawach (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2016 r., III SK 21/15, OSNP 2017 nr 11, poz. 155) lub
wydanych przez ten organ wyjaénieniach.

Skoro wiec podjecie decyzji o dokonaniu jednostronnej zmiany regulaminu przez poprzednika prawnego powoda
pozostawalo w niewatpliwym zwigzku z dzialaniami organu i jego oczekiwaniami wobec powoda, to pow6d moze w
takim stanie faktycznym powolywac sie na watpliwoSci w zakresie wykladni prawa, ktére uzasadniajg odstapienie od



wymierzenia mu kary pienieznej. Skoro bowiem w dacie podejmowania decyzji o zmianie regulaminu, pozostawat on
w przekonaniu, usprawiedliwionym zachowaniem Prezesa UOKIiK, ze tryb dokonywanych zmian regulaminéw jest
zgodny z przepisami prawa, to uzasadnia to nienakladanie na przedsiebiorce kary.

Zmiana wykladni prawa i odej$cie od wypracowanej przez organ wykladni, godzi w zasade pewnoéci prawa oraz
zasade zaufania przedsiebiorcy do panstwa, dlatego tez Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze w takim wypadku Prezes
UOKIiK, powinien korzysta¢ z przyznanej mu uznaniowej kompetencji do nakladania kar pienieznych w taki sposéb,
by sankcje ta wymierzaé tym przedsiebiorcom, ktérzy zachowuja sie w sposéb sprzeczny z ,nowa” wykladnig, po jej
zmianie (tak w wyroku w sprawie III SK 21/15, podobnie zapatrywanie w sprawach odnoszacych sie do istotnych
rozbiezno$ci interpretacyjnych, ktérych skutkiem winno byé¢ odstapienie od karania przedsiebiorcy Sad Najwyzszy
wyrazil w wyroku z 25 wrze$nia 2017r sygn. III SK 64/15, z 16 stycznia 2018 r. w sprawie III SK 56/15, w wyroku z
23 stycznia 2018 r. w sprawie III SK 59/16),

Argumentacja to jest tym bardziej zasadna w sprawie niniejszej, jeSli sie zwazy, ze sama tre$¢ przedstawionych
konsumentom zmian regulaminu, nie byta mniej korzystna dla konsumentéw, z tej racji, ze jedynie precyzowala
sposob ustalania kursow walut, ktory pozwalal konsumentom na rzeczywiste weryfikowanie tych wartoéci z ustalonym
sposobem.

Skoro wiec w okoliczno$ciach faktycznych sprawy nie mozna przyjaé, by nalozenie kary pienieznej - na
podstawie dyskrecjonalnego uprawnienia —uzasadnione bylo interesem publicznym lub odpowiadalo zasadzie
proporcjonalnoéci, decyzje w zakresie nalozenia na powoda kary pienieznej Sad uchylil, w oparciu o przepis art. 479
§ 2 k.p.c.

Oddalenie odwolania nastapilo natomiast w zakresie, w jakim powo6d mial dalej idace zadania dotyczace uchylenia
decyzji w catosci, ku czemu w ocenie Sadu brak bylo podstaw.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o przepis art. 100 k.p.c., uznajac, ze skoro kazda ze stron ulegla w czesci
swoim zgdaniom dotyczacym decyzji, to celowe bedzie zniesienie kosztow pomiedzy stronami. Sad w czeéci podzielil
bowiem argumentacje powoda, co do bezzasadno$ci nalozenia kary pienieznej oraz w zakresie w jakim kwestionowal
on sformulowania decyzji wskazujace bezpos$rednio na powoda, jako podmiot ktory dopuécil sie naruszen, podczas
gdy zakwestionowane dzialania nalezalo przypisaé¢ poprzednikowi prawnemu powoda. Sad uwzglednil natomiast
stanowisko organu w tej czeSci, w jakiej zostalo uznane w decyzji, ze poprzednik prawny powoda dopuscil sie
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
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