Sygn. akt XVII AmA 76/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2022 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Protokolant — sekretarz sadowy Magdalena Ratajczyk

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...). Spétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki komandytowej z siedzibg w
miejscowosci S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 7 wrze$nia 2020 r., Nr

...
I. Oddala odwolanie.

II. Zasadza od (...). Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej z siedzibg w miejscowosci S.
na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 720 (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmA 76/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzja z dnia 7 wrzeénia 2020 r., Nr (...), po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw, wszczetego z urzedu wobec (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia spotki komandytowej z siedzibg w S.,

L.na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j.: Dz.U.z2020r.,
poz. 1076) uznadl za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentdéw, okreslong w art. 24 ust, 11 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, przekazywanie przez telemarketeréw - dzialajacych w ramach kampanii
telemarketingowych zlecanych przez (...) spblke z ograniczong odpowiedzialnoécia spotke komandytowa z siedziba
w S. 1w oparciu o akceptowane przez nig scenariusze rozmow telefonicznych - konsumentom w kierowanych do nich
zaproszeniach na organizowane przez Spétke pokazy handlowe nieprawdziwych informacji, ze gléwnym przedmiotem
tych spotkan jest ogoélnopolska debata na temat zdrowego stylu zyda, ogélnopolska reklama najnowocze$niejszych
sprzetow niemieckiego producenta, w ramach ktoérej prowadzi on badanie rynku polskiego lub promocja nowej sied
sklepow, podczas gdy rzeczywistym ich celem jest zaprezentowanie oferty handlowej Spolki, co stanowi nieuczciwg



praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 3 pkt 6 w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 .
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2070, ze zm.) i nakazal zaniechanie
jej stosowania;

II.na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw (t.j.: Dz.U. z 2020
r., poz. 1076) uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslong w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, wywolywanie przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia spotke
komandytowg z siedziba w S. wrazenia, ze za sam udzial w prezentacji oferowanych towaréw kazda para przybywajaca
na spotkanie otrzyma wielofunkcyjny automatyczny ekspres do kawy, w sytuacji gdy pary uczestniczace w pokazie
moga otrzymac jedynie kawiarke lub ekspres przelewowy, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art.
9 pkt 8 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz.U. z 2017 1.,
poz. 2070, ze zm.) i nakazal zaniechanie jej stosowania;

III.na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j.: Dz.U. z
2020 r., poz. 1076) uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okre$long w art. 24 ust. 1i 2 pkt
3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przekazywanie przez (...) spélke z ograniczong odpowiedzialnoécia
spotke komandytowa z siedziba w S. konsumentom nieprawdziwych informacji sugerujacych, ze zakup w trakcie
organizowanych przez nig pokazéw handlowych mozliwy jest w ramach oferty specjalnej, obejmujacej wyjatkowe
zestawy oferowanych towaréw w korzystnej cenie, znacznie nizszej od sumy rzekomych detalicznych cen sprzedazy
poszczegdlnych towaréw, w sytuacji gdy Spoltka w rzeczywistoéci w ogble nie stosuje cen okreslanych przez nig
jako ceny detaliczne, prowadzi sprzedaz wylgcznie na organizowanych pokazach w ramach standardowej oferty,
obejmujacej sprzedaz towarow w z gory okreslonych zestawach i po cenach co do zasady sztywno okreslonych przez
Spoltke w stosowanych przez nia cennikach, co wprowadza konsumentéw w blad co do ceny oferowanych przez
Spoélke towardéw i sugeruje konsumentom istnienie szczegdlnej korzySci cenowej i tym samym stanowi nieuczciwg
praktyke rynkowa okre$long art. 5 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2070, ze zm.) i nakazal zaniechanie
jej stosowania,

IV.na podstawie art. 103 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j.: Dz.U. z 2020 1.,
poz. 1076), nadal decyzji w zakresie pkt I-III sentencji niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnoéci,

V.na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j.: Dz.U. z 2020
r., poz. 1076), nalozyt na (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécig spotke komandytowa z siedziba w S. Srodek
usuniecia trwajacych skutkéw praktyk stwierdzonych w pkt I-III niniejszej decyzji, w postaci obowiazku skierowania
listem poleconym - w terminie miesigca od daty uprawomocnienia sie decyzji - do wszystkich konsumentow, ktorzy
zawarli w okresie od dnia 26 lipca 2019 r. do dnia wydania decyzji w niniejszej sprawie, tj. do dnia 7 wrze$nia 2020
r.z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedziba w S. umowy sprzedazy, w sposéb
czytelny i zrozumialy pisemnej informacji, o treéci:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w decyzji nr (...), uznal za praktyki naruszajgce zbiorowe
interesy konsumentéw dzialania (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowa z siedziba w S.
polegajace na:

a)przekazywaniu przez telemarkeréw — dzialajacych w ramach kampanii telemarketingowych zlecanych przez (...).
Spolke z ograniczong odpowiedzialnoScig spoltke komandytowa z siedziba w S. i w oparciu o akceptowane przez nig
scenariusze rozmoéw telefonicznych — konsumentom w kierowanych do nich zaproszeniach na organizowane przez
Spoltke pokazy handlowe nieprawdziwych informacji, ze gléwnym przedmiotem tych spotkan jest ogdlnopolska debata
na temat zdrowego stylu zycia, ogolnopolska reklama najnowocze$niejszych sprzetéw niemieckiego producenta, w
ramach ktdrej prowadzi on badanie rynku polskiego lub promocja nowej sieci sklepéw, podczas gdy rzeczywistym ich
celem jest zaprezentowanie oferty handlowej Spotki co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust.



3 pkt 6 w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2070, ze zm.);

b)wywolywaniu przez (...) spblke z ograniczong odpowiedzialno$cia spotke komandytowa z siedziba w S. wrazenia,
ze za sam udzial w prezentacji oferowanych towaréw kazda para przybywajaca na spotkanie otrzyma wielofunkcyjny
automatyczny ekspres do kawy, w sytuacji gdy pary uczestniczace w pokazie moga otrzymac jedynie kawiarke tub
ekspres przelewowy, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 9 pkt 8 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz.U. z 2017 r., poz. 2070, ze zm.);

c)przekazywaniu przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoScig spotke komandytowsg z siedzibga w S.
konsumentom nieprawdziwych informacji sugerujacych, ze zakup w trakcie organizowanych przez nig pokazoéow
handlowych mozliwy jest w ramach oferty specjalnej, obejmujgcej wyjatkowe zestawy oferowanych towaréw w
korzystnej cenie, znacznie nizszej od sumy rzekomych detalicznych cen sprzedazy poszczegélnych towarow, w
sytuacji gdy Spotka w rzeczywistoSci w ogole niestosuje cen okre§lanych przez nig jako ceny detaliczne, prowadzi
sprzedaz wylacznie na organizowanych pokazach w ramach standardowej oferty, obejmujacej sprzedaz towaréw w
z gory okreSlonych zestawach i po cenach co do zasady sztywno okreSlonych przez Spotke w stosowanych przez
nig cennikach, co wprowadza konsumentéw w blad co do ceny oferowanych przez Spodlke towardéw i sugeruje
konsumentom istnienie szczego6lnej korzySci cenowej i tym samym stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa okre$long
art. 5 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (t.j.: Dz.U. z 2017 r., poz. 2070, ze zm.).

Tre$¢ decyzji nr (...) dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl.

VI.na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j.: Dz.
U. z 2020r., poz. 1076), naklada sie na (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia spétke komandytowa z siedzibg
wS.:

1.w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt
I sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna w wysokos$ci 499.611,00 z} (stownie: czterysta dziewieédziesiat dziewiec
tysiecy sze$éset jedenascie zlotych), platng dobudzetu paristwa,

2.w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 11i 2 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt
II sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezng w wysokoS$ci 499.611,00 zt (slownie: czterysta dziewiecdziesiat dziewiec
tysiecy sze$éset jedenascie zlotych), platna do budzetu panstwa,

3.w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktéorym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie opisanymw pkt
III sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezng w wysokoSci 655.739,00 zt (slownie: sze$éset pietdziesiat piec tysiecy
siedemset trzydzieSci dziewiec¢ zlotych), platna do budzetu panstwa,

VIIL.na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j.:
Dz. U. z 2020 r., poz. 1076) w zw. z art. 83 tej ustawy w zw. z art. 263 511 2 i art. 264 5 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.) postanawia sie obciazy¢ (...)
spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia spotke komandytowa z siedzibg w S. kosztami postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w kwocie 20,70 zl (stownie: dwadzie$cia zlotych 70/100) oraz
zobowiaza¢ do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl (...). Sp. z 0.0. sp.k. z siedziba w S. zaskarzajac ja w caloSci.

Odwolujacy zarzucit zaskarzonej decyzji:



1.naruszenie przepiso6w postepowania, majacych wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 u.o.k.k.
polegajace na dowolnej ocenie zebranych dowodéw w sposob sprzeczny z zasadami dos§wiadczenia Zyciowego oraz
zaniechania pelnego wyjasnia okolicznoéci sprawy, co doprowadzilo do ponizszych, blednych ustalen faktycznych:

a)w zakresie zarzutu nr I. - podkreSlenie niehandlowego charakteru organizowanych przez powodke pokazow
wprowadzalo konsumentéw w blad co do rzeczywistego celu tych spotkan, podczas gdy zgodnie z zasadami
doswiadczenia zyciowego i ze wzorcem przecietnego konsumenta osoby zapraszane przez powddke powinny byé
Swiadome, ze jednym z celow pokazow jest oferowanie przez powodke wlasnych produktow do sprzedazy, albowiem
jest to zwyczajowy i ogolnie wiadomy cel tego typu spotkan;

b)w zakresie zarzutu nr II. - obiecywana przez powodke nagroda za udzial w pokazie w ogdlnie nie istniala, tj.
konsumenci nie otrzymywali obiecanego prezentu, a obietnica prezentu mogta wplynaé¢ na decyzje konsumenta
dotyczaca ewentualnego udzialu w prezentacji, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego nie wynika,
aby jakikolwiek uczestnik pokazow zglaszal niezgodno$¢ otrzymanego upominku z prezentem, ktéry byl mu
telefonicznie obiecany i aby z tego powodu skladal skarge do organu badZ podejmowal inne dzialania prawne w celu
wyegzekwowania naleznego mu prezentu;

c)w zakresie zarzutu nr III. - powodka w rzeczywisto$ci w ogoble nie stosowala cen okreSlanych przez nig jako
ceny detaliczne, podczas gdy przedstawiciele handlowi powddki informowali jedynie, ze takie ceny sa ujawnione
na oficjalnych stronach producenta, a pomylka prelegenta na pokazie w dniu 21 lutego 2020 r. miala charakter
incydentalny i byla wylacznie spowodowana stresem zwigzanym z obecnoécia kontroler6w na pokazie, a w
konsekwencji nie wypehiala ona znamion naruszenia zbiorowych interesoéw konsumentéow;

d)powddka nadal stosuje zarzucane jej praktyki, podczas gdy zaniechanie ich stosowania nastgpilo z dniem 16 marca
2020 r. w zwigzku z wygaszaniem dzialalno$ci gospodarczej powodki w obrocie konsumenckim.

2.7 ostrozno$ci procesowej, naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 24 w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k.
przez jego niewlasciwe zastosowanie i zakwalifikowanie zachowania powo6dki jako dwdch, odrebnych przypadkéw
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w pkt I. i pkt II. Decyzji, co doprowadzito do
faktycznego przekroczenia dopuszczanego limitu kary pienieznej, podczas gdy praktyki zarzucane powodce w pkt 1. i
w pkt I1. decyzji sa rodzajowo tozsame, dotycza tego samego zachowania, tj. przekazywania w rozmowie telefonicznej
z konsumentem nieprawdziwych, wprowadzajacych w blad informacji® organizowanym pokazie;

3.z daleko posunietej ostroznoSci procesowej, naruszenie przepisdbw postepowania majacych wplyw na tresé
rozstrzygniecia, tj. art. 106 ust. 1 pkt 4 v.o.kk. w zw. z art. 24 u.o.k.k. poprzez przyjecie, ze za kazda praktyke,
stwierdzong w decyzji organ moze nalozy¢ kare pieniezng do 10 % obrotu osiggnietego w roku obrotowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary, co w rozpatrywanej sprawie skutkowalo wymierzeniem powddce kary pienieznej
w lacznej wysokosci (...) % obrotu osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, podczas gdy
przepis ten zezwala na nalozenie kary pienieznej lacznie nieprzekraczajacej poziomu 10 % za wszystkie naruszenia
objete wszczetym postepowaniem, a ich ilo§¢ moze wplywaé jedynie na wymiar kary w ramach ustawowego limitu;

4.z daleko posunietej ostroznoSci procesowej, naruszenie przepisdbw postepowania majacych wplyw na tresé
rozstrzygniecia, tj. art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k poprzez nalozenie kary niewspolmiernej do zakresu zarzucanego
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, w tym nieuwzglednienia zaniechania przez powo6dke zarzucanych
praktyk z dniem 16 marca 2020 roku, oraz laczac ja z obowigzkiem informacyjnym wobec konsumentéw, ktory
generuje dla powodki dodatkowe koszty.

W zwigzku z powyzszym Odwolujacy wnidst o uzupelnienie postepowania dowodowego przez przeprowadzenie
dowodu z przestuchania swiadkow:

1.S. B.



2.W. R.
3.A. S.
4.L.S.

dla wykazania nastepujgcych faktow: §wiadomosci konsumentéw co do charakteru pokazu, w ktérym uczestniczyli,
w tym zdawania sobie sprawy z oferowania przez powodke produktéw do sprzedazy podczas tych spotkan; rodzaju
upominkoéw oferowanych konsumentom za udziat w spotkaniu organizowanym przez powodke; ewentualnych skarg,
zastrzezen lub uwag co do upominkoéw otrzymanych na pokazach; aktualizacji cen na stronie internetowej producenta
sprzedawanych przez powddke towaréw na krotko przed pokazem w dniu 21 lutego 2020 roku.

W pozostalym zakresie Odwolujacy wniost o:

1.wstrzymanie wykonania decyzji w zakresie, w jakim nadano jej rygor natychmiastowej wykonalnoéci, do czasu
rozstrzygniecia sprawy, na podstawie art. 47930 k.p.c.

2.uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci lub stwierdzenie jej wydania bez podstawy prawnej albo z razacym
naruszeniem prawa - w przypadku uwzglednienia zarzutéw, o ktérych mowa w pkt 1-2 niniejszego odwolania;

3.z ostrozno$ci procesowej, uchylenie zaskarzonej decyzji w czeSci dot. nalozenia kary pienieznej (pkt VI) ewentualnie
o zmiane zaskarzonej decyzji w tym zakresie poprzez nalozenie na powodke kary pienieznej w odpowiednio mniejszej
wysokosci lub odstapienie od jej nalozenia - w przypadku uwzglednienia zarzutéow, o ktérych mowa w pkt 3-4
niniejszego odwolania;

4.zasadzenie od organu na rzecz powddki zwrotu kosztéow procesu wedlug norm przepisanych, wraz z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego, od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty (art. 98 § 11 KPC); ewentualnie o zniesienie kosztéw postepowania
sadowego miedzy stronami.

W uzupeieniu odwolania Odwolujacy zarzucit:

1.naruszenie przepisu art. 24 ust. 11i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
poprzez sprzeczne z prawem uznanie, ze dzialania Spolki (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w S. stanowily nieuczciwg
praktyke rynkowa i godzily w zbiorowe interesy konsumentéw, w sytuacji, gdy Urzad me wykazal w sposbéb
jednoznaczny, by konkretnie okres$lone dzialania ww. Spo6tki mialy powyzej wskazane cechy;

2.naruszenie przepisu art. 24 ustawy z dnia 1 6 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
jego bledne zastosowanie i zakwalifikowanie zachowania Spolki (...) opisanego w pkt I i IT jako dwdch odrebnych
przypadkow stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, podczas gdy w rzeczywistosci
w przypadku obu tych naruszen oceniane zachowanie Spdélki bylo takie same (rzekome niepoinformowanie
konsumentéw o handlowym celu organizowanych spotkan i mozliwym dokonaniu zakupu), wobec czego z uwagi
na tozsamo$¢ jej zachowania nalezy uznac, ze Spétka mogla co najwyzej dopuécic sie dwbch czynow stanowigcych
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow;

3.naruszenie przepisu art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez wymierzenie trzech
kar pienieznych w kwocie lacznej 1.654.961 zt w sytuacji, gdy zgromadzony blednie i w sposéb niepelny material
dowodowy nie mog}l stanowié podstawy do wymierzenia tak wysokiej kary;

4.naruszenie przepisOw postepowania, majacych wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez bledne przyjecie, ze Spotka nie ujawniala w kierowanych do
konsumentéw telefonicznych informacjach o ich handlowym celu, podczas gdy cel ten byl wyraznie prezentowany
przez osoby kontaktujace sie z potencjalnymi klientami;



5.naruszenie przepisow postepowania majacych wplyw na tre$c rozstrzygniecia, tj. art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. w zw.
z art. 111 u.o.k.k. przez nalozenie kary niewspoélmiernej do zakresu zarzucanego naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow, w tym w szczegolno$ci pominiecie zasady, obnizenia kary o dalsze 20% z uwagi na czynng wspolprace
w toku postepowania, jak rowniez nieuwzglednienia koncyliacyjnej postawy powodki oraz jej dazenia do zakonczenia
zarzucanego jej naruszenia i usuniecia jego skutkow.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty Odwolujacy wniost o:
1.uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci;

2.z ostroznosci procesowej - uchylenie zaskarzonej decyzji w czeéci dot. nalozenia kary pienieznej (pkt. VI sentencji
zaskarzonej decyzji);

3.zasadzenie od Urzedu na rzecz Spotki zwrotu kosztéow postepowania sadowego wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw wniost o:
1.oddalenie odwolania w catosci,
2.zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

3.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ze wszystkich dokumentéw oraz innych $rodkéw dowodowych
zgormadzonych w aktach postepowania administracyjnego prowadzonego pod sygn. (...) na okoliczno$ci wskazane
w uzasadnieniu skarzonej decyzji, w tym na okoliczno$¢ stosowania przez powoda praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw polegajacych na:

a)przekazywaniu przez telemarketeréw - dzialajgcych w ramach kampanii telemarketingowych zlecanych przez
powoda i w oparciu o akceptowane przez niego scenariusze rozmoéw telefonicznych - konsumentom w kierowanych
do nich zaproszeniach na organizowane przez powoda pokazy handlowe nieprawdziwych informacji, ze gléwnym
przedmiotem tych spotkan jest ogolnopolska debata na temat zdrowego stylu zycia, ogoélnopolska reklama
najnowocze$niejszych sprzetoéw niemieckiego producenta, w ramach ktérej prowadzi on badanie rynku polskiego lub
promocja nowej sieci sklepéw, podczas gdy rzeczywistym ich celem jest zaprezentowanie oferty handlowej powoda,

b)wywolywaniu przez powoda wrazenia, ze za sam udzial w prezentacji oferowanych towaréw kazda para
przybywajaca na spotkanie otrzyma wielofunkeyjny automatyczny ekspres do kawy, w sytuacji gdy pary uczestniczace
w pokazie moga otrzymac jedynie kawiarke lub ekspres przelewowy,

c)przekazywaniu przez powoda konsumentom nieprawdziwych informacji sugerujacych, ze zakup w trakcie
organizowanych przez niego pokazéw handlowych mozliwy jest w ramach oferty specjalnej, obejmujacej wyjatkowe
zestawy oferowanych towaréw w korzystnej cenie, znacznie nizszej od sumy rzekomych detalicznych cen sprzedazy
poszczegblnych towarow, w sytuacji gdy powdd w rzeczywistoéci w ogdle nie stosuje cen okre§lanych przez niego
jako ceny detaliczne, prowadzi sprzedaz wylacznie na organizowanych pokazach w ramach standardowej oferty,
obejmujacej sprzedaz towaréow w z gory okreslonych zestawach i po cenach co do zasady sztywno okre$lonych przez
powoda w stosowanych przez niego cennikach

4.oddalenie wniosku powoda o przestuchanie w charakterze swiadkow S. K.-B., W. R., A. S. oraz L. S..
Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spolka - (...) - (...). Sp. z 0.0. sp.k. z siedziba w S. - prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego o numerze (...). Zgodnie z informacja odpowiadajaca odpisowi



pelnemu z Rejestru Przedsiebiorcow, Spoltka zostala zarejestrowana 04 czerwca 2019 . /k. 462-463 akt adm. - Dowdd:
informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu z Rejestru Przedsiebiorcow/

W rejestrze jako przewazajacy przedmiot dzialalnoSci Przedsiebiorcy wskazano: pozostala sprzedaz detaliczng
prowadzong poza siecia sklepowg, straganami i targowiskami. Przedmiotem dzialalno$ci Spoiki jest sprzedaz - w
trakcie organizowanych przez Spotke na terenie calego kraju prezentacji handlowych — sprzetow AGD oraz produktow
wehlianych. Na podstawie o$wiadczenia Spolki ustalono przy tym, ze sprzedaz prowadzona jest wylacznie na
wspomnianych pokazach handlowych. /k. 462-463 akt adm. - Dowod: informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu
z Rejestru Przedsiebiorcow; k. 90-91 akt adm. - notatka z odbierania wyjasnien z dnia 04 marca 2020 r./

Z przekazanych przez Spoéltke informacji wynika, ze tygodniowo organizuje ona okolo 64 pokazy (okolo 40 w dni
robocze oraz 24 w weekendy) - stan na dzien 04 marca 2020 r. Z szacunkdw Spoétki wynika jednoczeénie, ze tygodniowo
zawiera od 70 do 100 umoéw sprzedazy, przy czym od okolo 30 % z nich konsumenci odstepuja. /k. 90-91 akt adm. -
dowdd: notatka z odbierania wyjaénien z dnia 04 marca 2020 r.; k. 411-412, 418-420 akt adm. - zestawienie pokazow/

Spolka zaprasza konsumentéw na organizowane pokazy handlowe za po$rednictwem firm zewnetrznych. Poczatkowo
wspolpracowala w tym zakresie wylgcznie ze spétka (...) sp. z 0.0. sp. k z siedzibg w P. na podstawie umowy zawartej
w dniu 26 lipca 2019 r., obowiazujacej zgodnie z o§wiadczeniem Spolki do dnia 31 sierpnia 2019 r. /k. 90-91 akt
adm. - Dowdd: notatka z odbierania wyjasnien z dnia 04 marca 2020 r.; k. 248-255 akt adm. - umowa o wspolpracy
marketingowej z dnia 26 lipca 2019 1./

Przedmiotem umowy ze spoika (...) bylo pozostawanie w gotowos$ci do organizacji kampanii telemarketingowych
obejmujacych organizacje spotkan marketingowych na zasadach okre$lonych tg umowg (§ 1 ust. 2 umowy). Zgodnie z
S 1 ust. 5 umowy, przed zlozeniem kazdego zaméwienia Spotka zobowiazana byla dostarczy¢ zleceniobiorcy w wersji
elektronicznej wszelkie materialy, ktore uznaje za niezbedne dla opracowania kampanii marketingowej, przy czym w
my$l 5 1 ust. 6 spoélka (...) przed przystapieniem do realizacji zamoéwienia mogla zazadaé od Spolki przygotowania
lub akceptacji projektu prowadzenia rozmowy, jako zgodnego z przepisami prawa oraz stanem faktycznym, pod
rygorem odmowy realizacji zamowienia. Jednocze$nie w ustepie tym Spo6tka o§wiadczyla, ze ponosi pelna i wylaczna
odpowiedzialnoé¢ za przebieg spotkania marketingowego oraz wszelkie komunikaty marketingowe skladane w jej
imieniu i na jej rzecz na podstawie przedstawionego lub zaakceptowanego projektu prowadzenia rozmowy i to na
kazdym etapie wykonywania zlecenia. /k. 248-255 akt adm. - Dow6d: umowa o wspolpracy marketingowej z dnia 26
lipca 2019 1./

Oswiadczenie, o ktorym mowa w 5 1 ust. 6 umowy. Spoélka zltozyla w dniu 26 lipca 2019 r. Na jego podstawie Spotka
zglaszajac zlecenie marketingowe dla brendu (...) przyjela na siebie pelng i wylaczna odpowiedzialnosé za przebieg
spotkania marketingowego oraz wszelkie komunikaty marketingowe skladane w jej imieniu i na jej rzecz na podstawie
stanowiacego integralng cze$¢ oSwiadczenia projektu prowadzenia rozmowy i to na kazdym etapie wykonywania
zlecenia. Jednocze$nie Spotka o§wiadezyla, Ze wspomniany projekt prowadzenia rozmowy zostal dokladnie przez
nig zweryfikowany pod katem zgodnoSci z przepisami prawa oraz stanem faktycznym swojego przedsiebiorstwa.
Zapewnila réwniez, ze projekt rozmowy jest kompletny, prawidlowy, rzetelny, uczciwy i legalny oraz polecila jego
stosowanie w okre§lonym oéwiadczeniem ksztalcie. /k. 353-355 akt adm. - Dowod: o§wiadczenie dot. projektu
prowadzenia rozmowy z 26 lipca 2019 r./

Skrypty rozmoéw stanowiace integralna cze$¢ o$wiadczenia z dnia 26 lipca 2019 r. mialy nastepujacg tresc:
(.)=(C.)

Temat: (...)

Halo, dzien dobry (pauza)

Z tej stronyFirma (...)



Dzwonie do panstwa z informacja, iz dnia...na ul....w hotelu... odbedzie sie

Ogolnopolska Debata na temat« (...)" poniewaz ostatnie wyniki GUS ujawnily ze az 80% Polakéw ma problemy ze
zdrowiem, w zwigzku z tym Pahstwa numer upowaznia do wziecia udzialu, a wysylam smsa z wszelkimi danymi

Prosze mi tylko powiedzieé, ktora godzina odpowiada Panstwu?! (podajemy wszystkie godziny do wyboru)
Jakie imie i nazwalo wpisaé na liste gosci?

Rezerwacje robimy dla par. prosze tytko o imie meza. partnera lub bliskiego przyjaciela

Rozumiem, Ze ukonczyli$cie Panistwo 40 rok zycia?

W zwiazku z tym iz przychodzg Panstwo razem, otrzymujecie od Naszej firmy warto$ciowy prezent w postaci ekspresu
do kawy.

Dodam jeszcze, ze Ekspres de kawy posiada funkcje automatycznego czyszczenia, a pomocg jednego przycisku zaparzy
nasza ulubiong kawe. a takze kakao dla najmtodszych, urzadzenie wyrdznia sie nowoczesnym wygladem dzieki czemu
$wietnie uzupeli wnetrze naszej kuchni

Podczas debaty omdéwione beda tematy probleméw z nadci$nieniem cukrzyca stany zapalne i ogniskowe w organizmie,
dodatkowo dowiedza sie panstwo jak wazna jest odpowiednia dieta. Wszystkie te tematy zostana dokladnie omowione
przez naszych ekspertow.

Podsumowujac. widzimy sie dniana ul....w hoteluo godz....sg Pafistwo
upowaznieni do odbioru ekspresu do kawy. Czy wszystko sie zgadza?
Swietnie! Zatem do robaczenia na debacie!

<data > podpis Zleceniodawcy>

na automatyczne zmielenie ziaren oraz ich parzenie za jednym dotknieciem przycisku. W modelu znajduje sie
rowniez automatyczny spieniacz, aromatyczna kawe moze dopeli¢ aksamitna pianka, dokladnie taka, jaka serwuja
profesjonalni bariéci. Dodatkowe funkcje to miedzy innymi szeroki wyboér réznorodnych kaw, mozliwo$¢ stworzenia
wlasnego profitu ustawien czy systemy automatycznego czyszczenia. W ofercie znajduja sie rowniez: funkcjonalny
system pannarello. ktéry pozwala w tradycyjny sposéb spieni¢ mleko, systemy, ktore potrafia przygotowac 2 kawy
mleczne jednocze$nie. Jestem przekonany/na, ze taki sprzet przyda sie u Panstwa w domu. prawda? (odpowiedz
klienta) Ekspres do kawy jest fabrycznie zapakowany, zafoliowany. Otrzymujecie Pafistwo rdwniez 2 letnig imienng
gwarancje z racji tego, ze nie kupujecie Panstwo sprzetu. I mam tutaj zapisana nazwisko...zgadza sie?

Mam informacje, ze jutro bedzie P/P z. (osoba towarzyszaca)
Rozumiem Ze ukonczyli Panstwo 40 rok zycia.
O godzinienastapi oficjalne przywitanie go$ci, potem producent zaprezentuje swoj sprzet. W ramach

Ogolnopolskiej Debaty na temat (...), dowiecie sie rowniez Panstwo jak zwakza¢ nadciénienie czy cukrzyce oraz
nawage poprzez odpowiednie odzywianie. Glownie na ten problem zwraca uwage Swiatowa Organizacja Zdrowia,
poniewaz wg Glownego Urzedu Statystycznego az 80 % Polakoéw ma problemy zdrowotne wynikajace ze zlego sposobu
odzywiania



Niczego Panstwo nie kupuja, nie ma podpisywania, pobierania zadnych danych, poniewaz dzialamy zgodnie z
prawem i stosujemy sie do ustawy o ochronie danych osobowych czyli RODO. Jest to oficjalna kampania reklamowa
producenta, ktora jest nadzorowana przez Komisje do spraw reklamy.

Dodatkowo jezeli ma P/P Pare w swoim gronie malzeniska-partnerska ktora réwniez ukonczyla 40 rok zycia i chcecie
ze soba zabra¢ to serdecznie zapraszam .poniewaz zostal mi jeszcze jeden ekspres do kawy. Jesli made Panstwo taka
pare to oni tak jak Panstwo otrzymaja ekspres do kawy! zabiora go do domu. (Potwierdzamy Miejscowo$¢, godzinne,
pelny adres spotkania, hotel)

Na miejscu prosze ze wszystkimi sprawami kierowa¢ sie do mnie Jestem odpowiedzialna a sprawy
organizacyjne. Jeszcze raz przypomne nazywam sie...Prosze ze swojej strony o przybycie 10 min
wezeéniej i zabranie dowodu tozsamo$ci w celu potwierdzenia rezerwach Czy wyslac¢ smsa z rezerwacja?
W takim razie wszystko mam przygotowane, widzimy sie Jutro. Dziekuje za rozmowe, do zobaczenia.
/K. 353-355 akt adm. - Dowdd: o§wiadczenie dot. projektu prowadzenia rozmowy z 26 lipca 2019 r./

W dniu 01 wrze$nia 2019 r. Spotka rozpoczeta wspolprace w zakresie prowadzonych kampanii telemarketingowych
ze spolka (...) sp. z o.0. sp. k. z siedziba w P. osobowo powiazana ze spolka (...) sp. z o.0. sp.k. (przed
postawieniem w stan likwidacji komplementariusza spolki (...) sp. z 0.0. sp. fc. - sp6lki (...) sp. z 0.0., Prezesem jego
jednoosobowego Zarzadu byla J. B., pozostajaca jednocze$nie Prezesem jednoosobowego Zarzadu spétki (...) sp. z
0.0. - komplementariusza spo6lki (...) sp. z 0.0. sp. k.). Umowa zawarta w dniu 01 wrzeénia 2019 r. ma analogiczng
tre$¢ do tej z 26 lipca 2019 r. zawartej ze spolka (...). Na postawie 5 1 ust. 6 tej nowo zawartej umowy Spotka
ponownie zlozyla odwiadczenie dot. projektu prowadzenia rozmowy (brak daty na o§wiadczeniu). Samo o$wiadczenie
ma tre$¢ analogiczna do tego ztozonego spolce (...) sp. z 0.0. sp.k. /k. 248-255 akt adm. - Dowo6d: umowa o wspoélpracy
marketingowej z dnia 26 lipca 2019 r.; k. 236-244, 359-367, 444-450 akt adm. - umowa o wspolpracy marketingowej
z dnia 01 wrzeénia 2020 r./

Ro6znice widoczne sg natomiast w skryptach rozmoéw stanowiacych integralng cze$¢ o$wiadczenia. /k. 245-247,
451-452 akt adm. - Dowod: o§wiadczenie dot. projektu prowadzenia rozmowy zlozone w zawigzku z zawarciem umowy
ze spokka (...); k. 422, 431, 439 akt adm. - opis - ekspres do kawy; k. 423, 432, 436, 443 akt adm. - skrypt (...)/

Ustalono, ze skrypty rozmow okreslone w ztozonych przez Spotke o§wiadczeniach byly i sa w praktyce stosowane. Fakt
ten potwierdza material dowodowy pozyskany w toku kontroli spdlki (...), w tym w szczeg6lno$ci nagrania rozméow
telemarketeréw realizujacych kampanie marketingowe na zlecenie Spoélki. /k. 453 akt adm. - Dowdd: nagrania
rozmoéw; k. 379-380; 382-385, 404-405 akt adm. - skargi konsumentow/\

Do pazdziernika 2019 r. zaproszenia kierowane do konsumentéw mialy wylgcznie forme telefoniczna. W dniu o1
pazdziernika 2019 r. Spotka zawarla z M. S. prowadzaca dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa Firma Uslugowa, umowe
o zorganizowanie kampanii mailingowej. Nastepnie w dniu 02 listopada Spélka zawarla ze spoétka (...) sp. z 0.0. sp.
k. z siedziba P. umowe o zorganizowanie ulicznej kampanii marketingowej. /k. 90-91 akt adm. - Dowdd: notatka z
odbierania wyjasnien z dnia 04 marca 2020 r.; k. 231-232 akt adm. - umowa o zorganizowanie kampanii mailingowej
z dnia 01 pazdziernika 2019 r.,; k. 233-235 akt adm. - umowa o zorganizowanie ulicznej kampanii marketingowe;j z
dnia 02 listopada 2019 ./

Z materialu zgormadzonego w toku sprawy wynika, ze konsumenci zapraszani telefonicznie do udzialu w
organizowanych przez Spoétke spotkaniach, zachecani sa mozliwo$cia otrzymania przez kazda przybyla pare
automatycznego ekspresu do kawy. Telemarketerzy zapraszajac na spotkanie, zgodnie z przekazywanymi im
wytycznymi, maja obowiazek podania co najmniej dwdch jego cech, wérod ktorych scenariusze rozméw wymieniaja
m.in.: wbudowany podgrzewacz, spieniacz do mleka oraz mtynek do kawy, mozliwo$é przygotowania kawy na wiele



sposobéw (kawy czarnej, bialej, latte, trojwarstwowej, cappuccino), mozliwo$¢ przygotowania kakao oraz goracej
czekolady, automatyczny tryb pracy, wyjatkowo nowoczesny design oraz prostote obstugi. /k. 245-247, 451-452 akt
adm. - Dowdd: o$wiadczenie dot. projektu prowadzenia rozmowy zlozone w zwigzku z zawarciem umowy ze spdtka
(...); k. 422, 431, 439 akt adm. - opis - ekspres do kawy; k. 423, 432, 436, 443 akt adm. - skrypt (...); k. 424, 427, 433 akt
adm. - elementy obowigzkowe rozmowy; k. 428, 434 akt adm. - dokument pt. ,,Obiekcja osoby towarzyszacej"; k. 434,
437, 368 akt adm. - dokument rozpoczynajacy sie od stow ,Osoba niepewna”; k. 439 akt adm. - schemat rozmowy;
k. 440 akt adm. - dokument pt. , Trudne pytania/zbijanie obiekcji”; k. 453 akt adm. - nagrania rozméw; k. 379-380;
382-385, 404-405 akt adm. - skargi konsumentow/

W rozmowach telefonicznych konsumenci zapewniani s, ze prezent jest gwarantowany dla kazdej z przybytych par.
Podobne zapewnienia sa przekazywane konsumentom w trakcie samych prezentacji. /k. 245-247, 451-452 akt adm.
- Dowod: oéwiadczenie dot. projektu prowadzenia rozmowy zloZzone w zawigzku z zawarciem umowy ze spotka (...);
k. 422, 431, 439 akt adm. - opis - ekspres do kawy; k. 423, 432,436, 443 akt adm. - skrypt (...); k. 424, 427, 433 akt
adm. - elementy obowigzkowe rozmowy; k. 428, 434 akt adm. - dokument pt. ,,Obiekcja osoby towarzyszacej”; k. 434,
437, 368 akt adm. - dokument rozpoczynajacy sie od stéw ,,Osoba niepewna”; k. 439 akt adm. - schemat rozmowy;
k. 440 akt adm. - dokument pt. ,, Trudne pytania/zbijanie obiekcji"; k. 453 akt adm. - nagrania rozmoéw; k. 379-380;
382-385, 404-405 akt adm. - skargi konsumentow/

Prezenty za udzial w prezentacji rozdawane sg na jej zakonczenie. Nie sg to jednak automatyczne ekspresy do kawy, a
jedynie kawiarki (kubki do kawy) o warto$ci kilkunastu zlotych netto lub co najwyzej ekspresy przelewowe o wartoéci
ok. 50 zl netto. Niezaleznie od tego konsumenci otrzymuja za przybycie inne drobne prezenty, takie jak zestawy do
manicure. /k. 374-375 akt adm. - nagranie pokazu; k. 88 akt adm. - opakowanie zestawu do manicure, k. 89 akt adm.
- opakowanie kubka do kawy; k. 264 akt adm. - fotografie opakowan; k. 258-263 akt adm.- faktury VAT dot. zakupu
upominkow/

W toku postepowania wyjasniajacego, w ramach prowadzonej w Spdlce kontroli, pracownicy Urzedu podjeli czynnosci
zmierzajgce do dokonania zakupu w trakcie prezentacji zorganizowanej przez Przedsiebiorce w dniu 21 lutego 2020
r. Na tej podstawie ustalono, ze pokaz rozpoczyna sie od oméwienia urzadzen masujacych polaczonego z mozliwoécia
skorzystania z nich. Nastepnie prowadzone sg wéréd konsumentéw ankiety oraz konkurs.

W dalszej czeéci prezentowane sg urzadzenia AGD. Prelegent zacheca do wejScia na strone (...) w celu szczegblowego
zapoznania sie z ofertg towar6w bedacych przedmiotem pokazu. W trakcie prezentowania poszczeg6lnych produktoéw
prelegent informuje o mozliwo$¢ ich zakupienia bezpos$rednio na stronie internetowej, wskazujac jednocze$nie na
ceny rzekomo obowigzujace w sprzedazy internetowe;.

Po zaprezentowaniu urzadzen AGD nastepuje cze$é poswiecona rozstrzygnieciu konkursu oraz przedstawieniu oferty
specjalne;j.

Zgodnie z informacjami przekazywanymi uczestnikom pokazu przez prelegenta, nagroda za najlepiej udzielone
odpowiedzi w konkursie jest poéciel welniana (w dniu pokazu, w ktérym uczestniczyli pracownicy Urzedu, tj. 21
lutego 2020 r. posciel welniana miata by¢ oferowana za cene 10.500 z1). Prelegent podkresla rownoczeénie, ze w dniu
pokazu produkty sprzedawane sg jedynie w zestawach i przedstawia specjalna oferte dla zwyciezcy konkursu. Oferta
ta obejmuje mozliwo$¢ zakupu w cenie poscieli welnianej (ktéra miala by¢ rzekoma nagroda) samej poScieli oraz
wskazanych urzadzen bedacych uprzednio przedmiotem prezentacji (w dniu 21 lutego 2020 r. byty to: mata masujaca
o warto$ci 12.900 zl, robot kuchenny o wartoSci 5.500, pas masujacy oraz odkurzacz o warto$ci 5.000 zt kazdy).

W przypadku braku zainteresowania prelegent kontynuuje uzupelienie zestawu o kolejne urzadzenie (w dniu 21
lutego 2020 bylo to urzadzenie (...) o wartoSci 6.900 zl), wskazujac jednocze$nie na mozliwo$¢ wymiany jednego z
urzadzen ze wskazanego zestawu na inny z prezentowanych produktow.

Podkreéli¢ nalezy, ze laczna warto$é przedmiotéw objetych rzekoma oferta specjalng z dnia 21 lutego 2020
r., rozumiana jako suma cen detalicznych podanych przez prelegenta, wyniosla 45.800 zl. Na uwage zashuguje



rownocze$nie fakt, ze w konsekwencji braku zainteresowania wérod uczestnikow pokazu z dnia 21 lutego 2020 r.
soferta specjalng”, prelegent zrezygnowat z oglaszania wyniku konkursu i bezpos$rednio wskazal jedna z os6b jako te,
ktéra moze z niej skorzysta¢. Na tym prezentacja zbiorowa sie zakonczyla, a poszczegolni handlowcey kontynuowali
przedstawianie oferty w ramach rozméw indywidulanych. /k. 374-375 akt adm.- nagranie pokazu/

W kolportowanych w ramach kampanii ulicznych ulotkach Przedsiebiorca zamieszcza informacje o rzekomej cenie
oferowanych towaréw. Ulotki te majg przy tym nastepujace brzmienie: /Dowdd: ulotka bezadresowa, k. 92, 230, 257
akt adm./

Przesylane konsumentom elektronicznie treéci odpowiadaja kolportowanym podczas kampanii ulicznych ulotkom
bezadresowym. /Dowod: notatka z odbierania wyja$nien z dnia 04 marca 2020 r., k. 90-91 akt adm.; wiadomos§é
elektroniczna z dnia 09 marca 2020 r., k. 184 akt adm./

Zgodnie z o$wiadczeniem Spolki ceny wskazywane w ulotkach dostosowywane maja by¢ kazdorazowo do cen
uwidacznianych na stronach internetowych (...) oraz (...)pl. Za informacje zamieszczone na tych stronach odpowiadaé
maja podmioty, od ktorych Spotka nabywa poszczegolne produkty. /Dowod: notatka z odbierania wyjasnien z dnia 04
marca 2020 r., k. 90-91 akt adm.; wiadomo$¢ elektroniczna z dnia 27 lutego 2020 r., k. 256-257, 371-372 akt adm./

Przeprowadzona przez Prezesa Urzedu weryfikacja treSci stron internetowych potwierdzila fakt, ze ceny
poszczegbdlnych produktéw zawarte w kolportowanej przez Spoélke ulotce odpowiadaja tym zamieszczonym na
wskazanych przez Przedsiebiorce stronach internetowych. Ustalono jednoczeénie, ze za pos$rednictwem tych stron
internetowych nie mozna dokona¢ zakupu, stanowig one jedynie strony informacyjne. /Dowo6d: wydruki stron
internetowych, k. 17-61, 66-73 akt adm./

Analiza ulotki oraz treéci stron internetowych wskazuje jednoczesnie, ze rzekome ceny detaliczne poszczegolnych
produktéw podawane przez prelegenta w dniu pokazu (j. 21 lutego 2020 r.) nie odpowiadaty cenom wskazywanym w
ulotce oraz na stronach internetowych (...) oraz (...) /Dowo6d: wydruki stron internetowych, k. 17-61, 66-73 akt adm.;
nagranie pokazu, k. 374-375 akt adm./

Z wyja$nien Prokurenta wynika, ze Spolka nie ma ustalonego cennika na poszczegélne produkty AGD. Towary
te sprzedawane sa wylacznie w zestawach z produktami welnianymi. Ceny zestawd6w okreSlone natomiast sg w
obowiazujacym handlowcoéw cenniku. Cennik co do zasady jest sztywny. Dopuszczalne sg odstepstwa od cennika o
maksymalnie 500 zl w gore lub w d6}. Handlowiec musi jednak uzyskac¢ zgode Prokurenta lub Prezesa Zarzadu Spotki
na tego rodzaju odstepstwo. /Dowdd: notatka z odbierania wyjasnien z dnia 04 marca 2020 r., k. 90-91 akt adm./

Zgodnie z o$wiadczeniem Spolki, cennik z dnia 11 lutego 2020 r. (obowigzujacy w dniu pokazu z 21 lutego 2020 r.,
zorganizowanego w C.) mial nastepujace brzmienie: /Dowo6d: cennik 2 dnia 11 lutego 2020 r., k. 277 akt adm./

Cenniki opracowane przez Spblke zawieraja ceny detaliczne wylacznie zestaw6é6w produktdw oraz ceny poszezegédlnych
produktéw welianych. W sklad zestawow okre§lonych w cennikach kazdorazowo wchodzi produkt welniany
oraz produkty AGD okreS§lone w cenniku jako ,Produkty Gléwne". Zgodnie z treScia cennikéw produkty AGD
kazdorazowo stanowia dodatek do produktu welnianego w cenie 1 zl. Zaznaczy¢ rownocze$nie nalezy, ze zgodnie z
instrukcjami zawartymi na odwrocie cennikéw, handlowcy kazdorazowo zobowigzani sg wpisa¢ w formularz umowy
numer zestawu, ktory jest przedmiotem sprzedazy (weryfikacja przekazanego przez Spoétke formularza umowy oraz
egzemplarzy umow sprzedazy potwierdza stosowanie w praktyce tego obowiazku). Nadto, w cennikach zamieszono
informacje, ze ,zawyzenie lub zanizenie nie moze by¢ wieksze niz 500 zl od ceny zestawu". /Dowod: cenniki, k. 277-281
akt adm.; formularz umowy, k. 94-95 akt adm.; egzemplarze umoéw, k. 185-227 akt adm./

Rzeczywista warto$¢ oferowanych przez Spoltke produktéw jest duzo nizsza, anizeli ta przez Przedsiebiorce
sugerowana. Zgodnie z przedlozonymi dokumentami faktur VAT, Sp6tka nabywa oferowane konsumentom towary
w nastepujacych cenach:



a) (...) (...) - 254,92 zl brutto za sztuke,

(...) - 458,00 zl brutto za sztuke,

c)oczyszczacz powietrza - 380,00 zl brutto za sztuke,
d)mata masujaca - 315,00 zl brutto za sztuke,
e)masazer karku - 155,00 zl brutto za sztuke,
fiwyciskarka - 270,96 zl brutto za sztuke,

g)komplet garnkéw - 370,00 zl brutto za komplet,
h)odkurzacz-315,02 zl brutto za sztuke,

i)urzadzenie wodne do prania dywandéw-424,35 zt brutto za sztuke. /Dowdd: faktury VAT dot. zakupu towardow, k.
265-270 akt adm./

W 2019 r. Przedsiebiorca osiagnal obrét w kwocie (...) zt. /Dowod: rachunek zyskow i strat, k. 460 akt adm./

Na skutek skarg konsumentéw oraz informacji uzyskanych w toku kontroli spoélki (...) sp. z o.0. sp. k. z siedzibg
w P., postanowieniem z dnia 22 stycznia 2020 r. Prezes Urzedu wszczal postepowanie wyjasniajgce majace na celu
wstepne ustalenie, czy dzialania (...) sp. z 0.0. z siedziba w S., (...) sp. z o0.0. sp.k. z siedziba w S. oraz podmiotéw z
nimi powiazanych, dotyczace sprzedazy towardéw poza lokalem przedsiebiorstwa, moga stanowié praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentoéw (t.j.: Dz.U. z 2020 r., poz. 1076 - dalej: u.0.k.k).

W ramach podjetych w toku postepowania wyja$niajacego czynnoSci, na podstawie art. 105a ust. 1, 4 i 5 u.o.k.k. w
dniach 21 lutego oraz 04 marca 2020 r. Prezes Urzedu przeprowadzil kontrole spoélki (...) sp. z 0.0. sp.k. z siedziba
w S. (dalej: Przedsiebiorca, Spétka), w tym w dniu 21 lutego 2020 r. na podstawie postanowienia Sadu Okregowego
w Warszawie - XVII Wydzialu, Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: SOKiK) z dnia 06 lutego 2020
r. (sygn. akt: XVII Arno 5/20), kontrolujacy podjeli czynnoSci zmierzajace do zakupu towaru w trakcie jednej ze
zorganizowanych przez Spolke prezentacji.

Przedsiebiorca zostal zawiadomiony o wszczeciu postepowania administracyjnego pismem z dnia 08 czerwca 2020
r. W odpowiedzi, w piSmie z dnia 16 czerwca 2020 r. zapowiedzial che¢ wspodlpracy z Prezesem Urzedu oraz zlozenie
zobowigzania w trybie art. 28 u.o.k.k.

Sad oddalit wniosek dowodowy powoda o przestuchanie wskazanych swiadkéw, albowiem wobec niekwestionowania
przez powoda ustalonego w sprawie stanu faktycznego na podstawie zebranych dokumentéw, przeprowadzenie tego
dowodu stalo sie zbedne dla dokonania rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie niezaprzeczonych twierdzen stron oraz wskazanych wyzej
dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Dokumenty nie byly kwestionowane przez strony, dlatego tez Sad nie
znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodnoSsci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow poprzez sprzeczne z prawem uznanie, ze dzialania Spoiki (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w S. stanowily



nieuczciwg praktyke rynkowa i godzily w zbiorowe interesy konsumentow, w sytuacji, gdy Urzad nie wykazal w sposéb
jednoznaczny, by konkretnie okres§lone dzialania ww. Spo6tki mialy powyzej wskazane cechy.

Zgodnie z art.24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Przez praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczego6lnoéci nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej
konkurencji.

Praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Za nieuczciwa
praktyke rynkowa uznaje sie w szczegolnoSci praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad oraz agresywna praktyke
rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk (art.4 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23.08.2007
r. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym). Praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w
blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta
decyzji dotyczgcej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Wprowadzajacym w blad dzialaniem moze by¢ w szczegolnos$ci
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji (art.5 ust. 11i 2 pkt 1 ustawy z dnia 23.08.2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym).

Okoliczno$cig bezsporng jest, ze powdd w zaproszeniach kierowanych do konsumentéw na organizowane przez Spotke
pokazy handlowe w spos6b wyrazny i jednoznaczny wskazywal, ze przedmiotem tych spotkan jest ogdélnopolska
debata na temat zdrowego stylu zycia, ogolnopolska reklama najnowocze$niejszych sprzetéw niemieckiego
producenta, w ramach ktdrej prowadzi on badanie rynku polskiego lub promocja nowej sieci sklepéw. W skryptach
telemarketingowych nie bylo zadnej wzmianki o zaprezentowaniu oferty handlowej celem zakupu oferowanych
towaréw przez konsumentoéw. Powod nie twierdzi tez, Zze informacje taka przekazal osobom zainteresowanym przed
ich przybyciem na pokaz.

Bezspornym jest rOwniez, ze na organizowanych ten sposéb spotkaniach nie odbywala sie zadna debata na temat
»~Zdrowego stylu zycia”, probleméw z nadci$nieniem, cukrzycg, stanami zapalnymi i ogniskowymi w organizmie,
wladciwa dieta. Wprowadzajacym w blad dzialaniem jest w szczego6lnosci rozpowszechnianie nieprawdziwych
informacji (art.5 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 23.08.2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym).

Stuszny ilogiczny byt zatem wniosek pozwanego, ze tre$¢ zaproszenia nie odpowiadala prawdziwemu celowi spotkania
i jako takie wprowadzalo w blad przecietnego konsumenta , ktéry mogl powodowac podjecie przez niego decyzji
dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal.

Nalezy przy tym wskazaé, ze jako praktyke wprowadzajaca w blad nalezy kwalifikowac¢ kazda praktyke, ktora
w jakikolwiek sposob, w tym réwniez przez swojg forme wywoluje skutek w postaci, co najmniej mozliwoSci
wprowadzenia w blad przecietnego konsumenta, do ktorego jest skierowana i ktéra moze znieksztalci¢ jego
zachowanie rynkowe (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 10 lutego 2015 r., VI ACa 567/14, Lex nr 1746369). W
tym konteks$cie istotna jest definicja przecietnego konsumenta, zawarta w art. 2 pkt 8 u.n.p.r. - rozumie sie przez
niego konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny, przy czym oceny dokonuje
sie z uwzglednieniem czynnikéw spolecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznoéci danego konsumenta
do szczegblnej grupy konsumentéw, przez ktéra rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupe
konsumentow, szczegoblnie podatng na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa
dotyczy, ze wzgledu na szczegodlne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawno$¢ fizyczna lub umyslowa.

Sad podziela stanowisko Sadu najwyzszego wyrazone , w wyroku z dnia 6 grudnia 2007 r. (III SK 20/07, OSNP 20009,
nr 3-4, poz. 55), ze modelowy konsument (osoba ,,dostatecznie dobrze poinformowana, uwazna i ostrozna”) posiada
okre$lony zas6b informacji o otaczajacej go rzeczywistoSci i potrafi go wykorzysta¢ dokonujac analizy przekazow



rynkowych, a takze krytycznie podchodzi do dzialan marketingowych. Nie oznacza to, ze konsument o takich cechach
nie moze zosta¢ wprowadzony w blad, gdyz zaréwno poziom jego percepcji jak i uwagi rézni sie w zaleznosSci od
tego, jakiego produktu dotyczy praktyka rynkowa oraz w jakich okoliczno$ciach produkt ten jest nabywany. Model
przecietnego odbiorcy dostosowywany jest do tego, jakiego produktu dotycza dzialania marketingowe przedsiebiorcy.

W rozpoznawanej sprawie dzialania marketingowe dotyczyly sfery zdrowia, a zatem nalezalo przyjac, ze
zainteresowanymi byly osoby majace problemy ze zdrowiem, co obnizalo ich poziom percepcji.

W ocenie sadu, brak bylo podstaw do uznania, ze tak zdefiniowany przecietny konsument byl sklonny uznaé
zaproszenie powoda zostalo skierowane do niego w innym celu niz wynikalo to z jego treéci. Twierdzenie powoda
(sformulowane jako zarzut naruszenie przepiséw postepowania, majacych wplyw na wynik sprawy, tj. art. 2338 1
k.p.c. w zw. z art. 84 u.0.k.k. ) zgodnie z zasadami dos§wiadczenia zyciowego i ze wzorcem przecietnego konsumenta
osoby zapraszane przez powddke powinny by¢ §wiadome, ze jednym z cel6w pokazdw jest oferowanie przez powodke
wlasnych produktéw do sprzedazy, albowiem jest to zwyczajowy i og6lnie wiadomy cel tego typu spotkan, jest
goloslowne i sprzeczne z logika oraz do§wiadczeniem zyciowym. Po pierwsze, propagowania zdrowego stylu zycia
i profilaktyki chor6ob cywilizacyjnych prowadzone jest przez szereg podmiotéow, w tym w ramach programéw
rzadowych. Po drugie, osoby dysponujace wiedza i doSwiadczeniem pozwalajaca na kwalifikowanie przedmiotu
spotkania jako dzialania zmierzajacego w istocie do przedstawienia im oferty handlowej, wbhrew tresci zaproszenia,
bez trudu sa w stanie wyciggnaé wniosek, ze poniesione koszty marketingowe beda stanowily czynnik cenotwoérezy
oferowanych produktow, a co za tym idzie, zwykle sa one drozsze i gorszej jakoSci od oferowanych w innych kanalach
dystrybucji. Powyzszy krag oséb znajduje sie jednak w grupie powyzej modelu przecietnego konsumenta, czego powod
jest Swiadomy podejmujac dzialania opisane w zaskarzonej decyzji.

Takze w odniesieniu do praktyki opisanej w pkt III zaskarzonej decyzji, zwazy¢ nalezalo, ze jest bezsporne, ze na
pokazie organizowanym przez powoda przedstawiona zostala sugestia, ze zakup w trakcie organizowanych przez nia
pokazu mozliwy jest w ramach oferty specjalnej, obejmujacej wyjatkowe zestawy oferowanych towaréw w korzystnej
cenie, znacznie nizszej od sumy detalicznych cen sprzedazy poszczegélnych towaréw. Bezsporne jest rowniez, ze
powod w rzeczywistoéci w ogdle nie stosowal cen okreslanych przez nia jako ceny detaliczne, prowadzac sprzedaz
wylacznie na organizowanych pokazach w ramach standardowej oferty, obejmujacej sprzedaz towaréw w z gory
okreSlonych zestawach i po cenach, co do zasady sztywno okreSlonych przez Spotke w stosowanych przez nig
cennikach.

Przepis art. 5 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(tj.: Dz. U. z 2017 1., poz. 2070, Ze zm.) stanowi, ze wprowadzajace w blad dzialanie moze w szczego6lnosci dotyczyé
istnienia szczego6lnej korzysci cenowej. Opisane wyzej dzialanie w sposéb oczywisty wprowadzalo w blad sugerujac
istnienie szczegolnej korzysci cenowej, ktdrej w istocie nie byto.

Twierdzenia powoda (sformulowane jako zarzut naruszenie przepisow postepowania, majgcych wplyw na wynik
sprawy, tj. art. 2338 1 k.p.c. w zw. z art. 84 w.o.k.k. ), ze w rzeczywisto$ci w ogole nie stosowala cen okreslanych
przez nia jako ceny detaliczne, podczas gdy przedstawiciele handlowi powddki informowali jedynie, ze takie ceny
sg ujawnione na oficjalnych stronach producenta, a pomylka prelegenta na pokazie w dniu 21 lutego 2020 r. miala
charakter incydentalny i byla wylacznie spowodowana stresem zwigzanym z obecnoS$cia kontroleréw na pokazie,
pomijajac ich golostlownos$é¢, nie maja znaczenia dla istoty sprawy. Powod sam potwierdza, ze w toku prezentacji
wykorzystywane byt mechanizm wywolania u konsumenta prze§wiadczenia istnienia korzyéci cenowej. Poniewaz
nie wykazano, ze wskazywana cena stanowigca odniesienie do wilasnej oferty realnie funkcjonuje w obrocie, trafny
jest wniosek, ze byl to celowy zabieg wprowadzajacy konsumenta w blad. Twierdzenie za$, ze byla to jednorazowa
pomylka prelegenta przeczy logice i doS§wiadczeniu zyciowemu, gdyz prelegent informacje takie musial posiadaé w
przygotowanych wcze$niej materialach. Szczegdétowosé danych wyklucza przywolanie niefunkcjonujacych w obrocie
cen jako wynik pomytki.



Odnoszac podniesione zarzuty do pkt II zaskarzonej decyzji, zwazy¢ nalezato, ze zgodnie art. 9 pkt 8 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2070, ze zm.) ,
nieuczciwymi praktykami rynkowymi w kazdych okolicznoSciach sg nastepujace agresywne praktyki rynkowe m.in.
polegajace na wywolywaniu wrazenia, ze konsument juz uzyskal, uzyska bezwarunkowo lub po wykonaniu okreslonej
czynnosci nagrode lub inng poréwnywalng korzy$¢, gdy w rzeczywistoSci nagroda lub inna poréwnywalna korzy$¢ nie
istnieje lub uzyskanie nagrody lub innej poréwnywalnej korzysci uzaleznione jest od wplacenia przez konsumenta
okreslonej kwoty pieniedzy lub poniesienia innych kosztow.

Rowniez i w tym przypadku, wobec niekwestionowanej tre$ci skryptéw rozmoéw marketingowych realizowanych na
zlecenie powoda jednoznacznie wynika, ze za udzial w Ogolnopolskiej debacie na temat ,,Zdrowego stylu zycia” mieli
otrzymac ekspres do kawy z funkcja automatycznego czyszczenia, parzacy kawe za pomocg jednego przycisku, a takze
kakao. Ponadto mial on automatycznie mieli¢ ziarna kawy i by¢ wyposazony w automatyczny spieniacz mleka, oraz
mozliwo$¢ przygotowywania réznych rodzajow kawy (m.in.latte, cappuccino, trojwarstwowej).

Powdd nie kwestionuje réwniez, ze konsumenci nie otrzymywali urzadzenia o powyzszych cechach, lecz zazwyczaj
kawiarki (kubki do kawy), rzadziej ekspresy przelewowe. Dodatkowo wreczane byly inne drobne upominki, takie jak
zestawy do manicure. Nie ulega watpliwosci, ze przedmioty te nie odpowiadaly cechom obiecanej nagrody, zas nagrody
w rzeczywisto$ci wreczane nie mialy poréwnywalnej korzysci z obiecana. Nie ma znaczenia dla istoty naruszenia
prawa, czy jakikolwiek uczestnik pokazéw zglaszal niezgodno$é otrzymanego upominku z prezentem, ktéry byt mu
telefonicznie obiecany , ani czy z tego powodu sktadal skarge do organu badz podejmowat inne dzialania prawne w celu
wyegzekwowania naleznego mu prezentu (sformulowane jako zarzut naruszenie przepiséw postepowania, majacych
wplyw na wynik sprawy, tj. art. 2338 1 k.p.c. w zw. z art. 84 u.0.k.k. ). Nieuczciwymi praktykami rynkowymi w kazdych
okolicznoS$ciach sa agresywne praktyki rynkowe niezaleznie od skutku jaki wywolaly. Naruszeniem art. 9 ustawy z
dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym jest podjecie nieuczciwych praktyk,
bez wzgledu na osiggniety rezultat.

Na uwzglednienie zasluguje rowniez zarzut naruszenia art. 2338 1 k.p.c. w zw. z art. 84 u.o.k.k. polegajace na
dowolnej ocenie zebranych dowodéw w sposéb sprzeczny z zasadami doSwiadczenia zyciowego oraz zaniechania
pelnego wyjasnia okoliczno$ci sprawy, co doprowadzilo do blednego ustalenia faktycznego, ze powod nadal stosuje
zarzucane jej praktyki, podczas gdy zaniechal ich stosowania z dniem 16 marca 2020 r. w zwigzku z wygaszaniem
dzialalnosSci gospodarczej powddki w obrocie konsumenckim. Twierdzenie powoda w tym zakresie jest goloslowne
i nie poparte jakimikolwiek dowodami. Poniewaz z faktu zaniechania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow skutki wywodzi strona powodowa, to na niej cigzyt obowigzek zgloszenia na te okolicznoéé
wnioskéw dowodowych.( art. 2328 1 k.p.c. w zw. z art. 84 u.0.k.k.)

Za bezzasadne nalezalo uznac takze zarzuty naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. przez:

- jego niewladciwe zastosowanie i zakwalifikowanie zachowania powddki jako dwdch, odrebnych przypadkéw
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w pkt I. i pkt II. decyzji, co doprowadzilo do
faktycznego przekroczenia dopuszczanego limitu kary pienieznej, podczas gdy praktyki zarzucane powodce w pkt I. i
w pkt II. decyzji sa rodzajowo tozsame, dotycza tego samego zachowania, tj. przekazywania w rozmowie telefonicznej
z konsumentem nieprawdziwych, wprowadzajacych w blad informacji o organizowanym pokazie;

- poprzez przyjecie, ze za kazda praktyke, stwierdzona w decyzji organ moze nalozy¢ kare pieniezna do 10
% obrotu osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, co w rozpatrywanej sprawie
skutkowalo wymierzeniem powddce kary pienieznej w lacznej wysokoSci (...) % obrotu osiggnietego w roku
obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, podczas gdy przepis ten zezwala na nalozenie kary pienieznej lacznie
nieprzekraczajacej poziomu 10 % za wszystkie naruszenia objete wszczetym postepowaniem, a ich ilo§¢ moze wplywac
jedynie na wymiar kary w ramach ustawowego limitu;



- poprzez nalozenie kary niewspdlmiernej do zakresu zarzucanego naruszenia -zbiorowych interes6w konsumentow,
w tym nieuwzglednienia zaniechania przez powddke zarzucanych praktyk z dniem 16 marca 2020 roku, oraz laczac
ja z obowigzkiem informacyjnym wobec konsumentéw, ktory generuje dla powoda dodatkowe koszty. wymierzenie
trzech kar pienieznych w kwocie lacznej 1.654.961 zt w sytuacji, gdy zgromadzony blednie i w sposob niepelny material
dowodowy nie mog} stanowi¢ podstawy do wymierzenia tak wysokiej kary;

Zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest stosowanie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw
rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci :
nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest wiec kazde zachowanie przedsiebiorcy, ktore godzi w
te interesy i jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami. Praktyki opisane w pkt. I i II wbrew twierdzeniom
skarzacego nie stanowig jednej praktyki. Po pierwsze naruszaja inne przepisy ustawy o nieuczciwym praktykom
rynkowym (tj. odpowiednio art. 5 ust. 3 pkt 6 w zw. z art.5 ust. 11 ust. 1 — w przypadku czynu opisanego w pkt I i art.
9 pkt 8 w przypadku pkt II). Po drugie, naruszenia dotyczg innej podstawy faktycznej. Fakt, ze obydwa niedozwolone
dzialania mialy miejsce w ramach jednego dzialania marketingowego nie ma zadnego znaczenia, gdyz obydwa czyny
nie maja ze soba zadnego innego zwigzku rzeczowego i kazdy z nich moégl by¢ popelniony niezaleznie od siebie.
Bezpodstawny jest zatem zarzut naruszenia w ten sposéb art. 24 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji
i konsumentow, jak rowniez art. art. 106 ust. 1 pkt 4 tej ustawy. Podstawa formalng do nalozenia kary pienieznej jest
kazdorazowe stwierdzenie stosowania przez przedsiebiorce naruszenia zakazu okreslonego w art. 24.

Istniala zatem podstawa do nalozenia przez Prezesa UOKiK kar za kazde stwierdzone naruszenie zakazu okre$lonego
w art. 24.

Gorna granice kazdej z nakladanych kar stanowi 10% obrotu osiggnietego w roku obrotowym, co wynika wprost z
art. 106 ust. 1 u.o.k.i k. Podkreséli¢ przy tym nalezy, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentoéw nie przewiduje
instytucji kary lacznej, a zatem musi by¢ ona wymierzana za kazdy czyn osobno. Brak jest rowniez ustawowego limitu
dla wszystkich kar nakladanych na przedsiebiorce.

Nalozenie kary pienieznej jak i okreSlenie jej wysokoéci nalezy zatem, do sfery uznania administracyjnego.
Merytoryczna kontrola decyzji organéw administracyjnych w postepowaniach hybrydowych jest wyjatkiem od
obowiazujacej w polskim systemie prawnym reguly, zgodnie z ktéra kontrola sgdowa nad dziatalno$cia organéow
administracji ma charakter przede wszystkim kasatoryjny. Takie ograniczenie zakresu kontroli sagdowej wynika z
zasady podzialu wladz - gdyby orzekanie co do istoty w sprawach administracyjnych bylo regula, nalezaloby postawic
pytanie o celowo$¢ utrzymywania w systemie odrebnych organéw administracji, skoro o wszystkim i tak ostatecznie
rozstrzygalby sad. Dlatego tez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Sad Apelacyjny przy korzystaniu z
kompetencji do reformatoryjnego orzekania powinny kierowa¢é sie zasada pows$ciggliwoéci.W pewnych przypadkach
sad moze co prawda wydaé¢ wyrok reformatoryjny w tym zakresie jednakze wpierw powod powinien wykazac, ze
pozwany przekroczyl zasady uznania administracyjnego.

Granice sagdowej kontroli decyzji wydanych w ramach uznania administracyjnego, obejmuje ocene podstaw prawnych
rozstrzygniecia.

Wymiar kary nalezacy do sfery uznania administracyjnego, co nie oznacza, ze w tym zakresie Prezes UOKiK dysponuje
pelna swoboda. Zgodnie z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu, ustalajac wysokoéc
nakladanej kary pienieznej, uwzglednia w szczego6lnosci okolicznoéci naruszenia przepisdw ustawy oraz uprzednie
naruszenie przepisow ustawy, a takze, okoliczno$ci dotyczace natury naruszenia, dzialalnoéci przedsiebiorcy. Przy
ustaleniu wysoko$ci kary musza by¢ wziete pod uwage wskazane wyzej okoliczno$ci i odniesione do wysokoéci
maksymalnej sankcji.



W ocenie sadu, w niniejszej sprawie Prezes UOKiK nie przekroczyl granic uznania administracyjnego, a zatem
brak jest podstaw do kwestionowania wymiaru kary. Réwnoczesne nalozenie z obowiazku informacyjnego wobec
konsumentéw nie ma wplywu na wysoko$¢ kary, za$ fakt zaniechania stosowania praktyk nie zostal udowodniony,
co wskazano wyzej. Takze zachowanie sie powoda w toku postepowania administracyjnego nie nosilo cech
uzasadniajacych obnizenia kary o 20%, gdyz brak jest podstaw do uznania, ze powod podjal wspolprace z Prezesem
Urzedu przyczyniajac sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania.

Z tych wzgledéw odwolanie nalezalo oddali¢ jako bezzasadne (art.479%' § 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu zasadzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 k.p.c.)



