Sygn. akt XVII AmA 66/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Jolanta Stasinska

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2022 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania W. P. (1)

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

0 zawarcie porozumienia ograniczajacego konkurencje

na skutek odwolania W. P. (1) od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6w z dnia 4 sierpnia 2020
roku, Nr (...)

sprawy z odwolania P. P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
0 zawarcie porozumienia ograniczajacego konkurencje

na skutek odwolania P. P. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 4 sierpnia 2020
roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie W. P. (1),
2. oddala odwolanie P. P.,

3. oddala wniosek Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o zasadzenie od W. P. (1) zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego,

4. oddala wniosek Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o zasadzenie od P. P. zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Jolanta Stasinska
Sygn. akt XVII AmA 66/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzja z dnia 4 sierpnia 2020 roku nr (...) orzekl:



I. Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2020
poz. 1076 1 1086), uznaje sie za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 6 ust.
1 pkt 7 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zawarcie przez:

- W. P. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w miejscowosci P.,
- P. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w miejscowosci P.,

porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku dostaw maszyn i sprzetu rolniczego do podmiotow
instytucjonalnych, polegajacego na uzgadnianiu przez tych przedsiebiorcow warunkéw skladanych ofert w
postepowaniach o udzielenie zamoéwien na zakup maszyn i sprzetu rolniczego w latach 2017-2018, a w przypadku
korzystnego dla tych przedsiebiorcoéw rankingu ofert w danym postepowaniu podejmowania dzialan majacych na celu
doprowadzenie do wyboru oferty tego z ww. przedsiebiorcéow, ktory zaoferowal wyzsza cene.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
7 2020 poz. 1076 i 1086) naklada sie kary pieniezne z tytulu naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 7 tej
ustawy w zakresie okre$§lonym w punkcie I sentencji niniejszej decyzji w wysokoSci:

1) 5 205 zt (stownie: pieé tysiecy dwieScie pie¢ zlotych) na W. P. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...) z siedziba w miejscowosci P.,

2) 29 263 zl (stownie: dwadzieScia dziewiec tysiecy dwieScie sze$c¢dziesiat trzy zlote) na P. P. prowadzacego dzialalno$éc
gospodarcza pod firma (...) z siedziba w miejscowosci P.,

platne do budzetu panstwa.

I1. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zw. z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéow
(Dz. U. z 2019 1. poz. 369, z pdzn. zm.) oraz art. 263 § 11 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 83 ww. ustawy o ochronie
konkurencji i konsument6éw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow obciaza kosztami postepowania
antymonopolowego:

1) W. P. (1) prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w kwocie 71,10 z} (stownie: siedemdziesiat jeden
zlotych 10/100 ),

2) P. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w kwocie 62,60 zl (slownie: szeSédziesigt dwa zlote
60/100)

oraz zobowigzuje do ich uiszczenia na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie 14 dni
od daty uprawomocnienia sie decyzji.

Powod W. P. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: (...) w P. zaskarzyl wyzej wymieniona decyzje w
caloéci.

Zaskarzonej decyzji zarzucik:
L. naruszenie przepis6w postepowania, tj.:

1) art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego (dalej jako: kpc) w zw. z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw (dalej jako: uokik) oraz art. 7 kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 83 uokik poprzez
bledne zastosowanie polegajace na wadliwej, a czestokroé¢ kontrfaktycznej analizie materialu dowodowego oraz
zaniechaniu pelnego wyjaénienia caloksztaltu okolicznosci sprawy, skutkujace nastepujacymi blednymi ustaleniami
faktycznymi, jakoby:



a) W. P. (1) i P. P. skladali identyczne oferty przetargowe,

b) W. P. (1) i P. P. rozstawiali z r6Znicowaniem cenowym oferty, na ustalonym przez nich poziomie, w poszczegblnych
postepowaniach przetargowych;

c¢) wycofanie oferty poprzez jej nieuzupelnienie przez W. P. (1) w postepowaniu przetargowym ogloszonym przez 3 (...)
wskazywalo na mechanizm wycofania oferty w przypadku korzystnego rozstawiania ofert uczestnikdw porozumienia;

2) art. 233 kpc w zw. z art. 84 uokik wyrazajace sie w nieprawidlowej ocenie dowoddw w postaci ofert sktadanych przez
W. P. (1) i P. P. oraz pisemnych wyjasnien uczestnikdow zlozonych w toku postepowania przygotowawczego poprzez
przyjecie, ze z ww. dowoddw wynika fakt zawarcia zarzucanego porozumienia;

3) art. 231 kpc w zw. z art. 84 uokik wyrazajace sie w nieuprawnionym przyjeciu, ze fakty ustalone w niniejszym
postepowaniu §wiadcza o zawarciu przez W. P. (1) i P. P. porozumienia polegajacego na uzgodnieniu cen w sktadanych
ofertach;

4) naruszenie art. 227 kpc w zw. z art. 299 KPC w zw. z art. 84 uokik poprzez bezzasadne oddalenie wniosku
dowodowego o przestuchanie W. P. (1) i P. P., podczas gdy ich zeznania mogly mieé¢ istotny wplyw na tres$c
rozstrzygniecia,

5) naruszenie art. 233 kpc w zw. z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez dokonanie
sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny zebranych w postepowaniu dowodoéw i przyjecie, iz
celem porozumienia byto wyeliminowanie konkurencji cenowej pomiedzy uczestnikami porozumienia

6) art. 278 § 1 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 84 uokik poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, w sytuacji gdy opinia bieglego miala na celu ustalenie okoliczno$ci istotnych
z punktu widzenia uznania za porozumienie w zakresie cen rozsiewaczy w przetargu ogloszonym przez 3 RBL

7) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu, iz celem W. P. (1) bylo wyeliminowanie konkurencji cenowej
i celowe doprowadzenie przez strony postepowania do odrzucenia tanszej oferty,

8) naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc przez razace przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz dokonanie
sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny stanu faktycznego sprawy, skutkujacy nalozeniem na
W. P. (1) kary pienieznej, pomimo przyznania przez organ iz brak jest bezposrednich dowodéw na celowe i uzgodnione
dzialania W. P. (1) i P. P. w ramach 3 analizowanych przetargow,

I1. naruszenie prawa materialnego majacego istotny wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, tj.

1) art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze W. P. (1) dopuscil sie stosowania praktyki ograniczajgcej konkurencje na krajowym rynku dostaw maszyn i sprzetu
rolniczego do podmiotéw instytucjonalnych, poprzez wplywanie na ostateczne wyniki przetargéw zmierzajace do
wygrania przetargow,

2) art. 4 pkt 5 lit b ustawy uokik przez niewlaéciwe zastosowanie skutkujace uznaniem, iz pomiedzy W. P. (1) a P. P.
istnialo porozumienie w formie uzgodnien;

3) art. 106 ust. 1 uokik poprzez jego bledne zastosowanie i wymierzenie kary W. P. (1), pomimo braku ku temu
przestanek oraz wbrew dowodom zgromadzonym w postepowaniu antymonopolowym;

4) art. 111 ust. 4 pkt uokik poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i podniesienie kwoty wyjéciowej kary o 30% z tytulu
umyslnoSci.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnidst o:



- uchylenie zaskarzonej decyzji w catoéci,
- zasgdzenie od organu zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W sprawie o sygn. akt XVII AmA 67/20 powod P. P. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma: (...) w P. zaskarzyt
wyzej wymieniong decyzje w caloSci.

Zaskarzonej decyzji zarzucil:
I. naruszenie przepis6w postepowania, tj.:

1) art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego (dalej jako: kpc) w zw. z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow (dalej jako: uokik) oraz art. 7 kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 83 uokik poprzez
bledne zastosowanie polegajace na wadliwej, a czestokroé¢ kontrfaktycznej analizie materialu dowodowego oraz
zaniechaniu pelnego wyjaénienia caloksztaltu okolicznosci sprawy, skutkujace nastepujacymi blednymi ustaleniami
faktycznymi, jakoby:

a) W. P. (1) i P. P. skladali identyczne oferty przetargowe,

b) W. P. (1) i P. P. rozstawiali z r6znicowaniem cenowym oferty, na ustalonym przez nich poziomie, w poszczego6lnych
postepowaniach przetargowych;

¢) wycofanie oferty poprzez jej nieuzupetnienie przez W. P. (1) w postepowaniu przetargowym ogloszonym przez 3 (...)
wskazywalo na mechanizm wycofania oferty w przypadku korzystnego rozstawiania ofert uczestnikéw porozumienia;

2) art. 233 kpc w zw. z art. 84 uokik wyrazajace sie w nieprawidlowej ocenie dowoddw w postaci ofert sktadanych przez
W. P. (1) i P. P. oraz pisemnych wyja$nien uczestnikéw zlozonych w toku postepowania przygotowawczego poprzez
przyjecie, ze z ww. dowodoéw wynika fakt zawarcia zarzucanego porozumienia;

3) art. 231 kpc w zw. z art. 84 uokik wyrazajace sie w nieuprawnionym przyjeciu, ze fakty ustalone w niniejszym
postepowaniu Swiadcza o zawarciu przez W. P. (1) i P. P. porozumienia polegajacego na uzgodnieniu cen w skladanych
ofertach;

4) naruszenie art. 227 kpc w zw. z art. 299 KPC w zw. z art. 84 uokik poprzez bezzasadne oddalenie wniosku
dowodowego o przestuchanie W. P. (1) i P. P., podczas gdy ich zeznania mogly mieé¢ istotny wplyw na tre$c
rozstrzygniecia,

5) naruszenie art. 233 kpc w zw. z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez dokonanie
sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny zebranych w postepowaniu dowodow i przyjecie, iz
celem porozumienia byto wyeliminowanie konkurencji cenowej pomiedzy uczestnikami porozumienia

6) art. 278 § 1 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 84 uokik poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, w sytuacji gdy opinia bieglego miala na celu ustalenie okolicznosci istotnych
z punktu widzenia uznania za porozumienie w zakresie cen rozsiewaczy w przetargu ogloszonym przez 3 (...)

7) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu, iz celem P. P. bylo wyeliminowanie konkurencji cenowej i
celowe doprowadzenie przez strony postepowania do odrzucenia tanszej oferty,

8) naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc przez razgce przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw oraz dokonanie
sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny stanu faktycznego sprawy, skutkujacy nalozeniem na
P. P. kary pienieznej, pomimo przyznania przez organ iz brak jest bezpoérednich dowodéw na celowe i uzgodnione
dzialania W. P. (1) i P. P. w ramach 3 analizowanych przetargbw,



II. naruszenie prawa materialnego majacego istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj.

1) art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze P. P. dopuscit sie stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje na krajowym rynku dostaw maszyn i sprzetu
rolniczego do podmiotéw instytucjonalnych, poprzez wplywanie na ostateczne wyniki przetargéw zmierzajace do
wygrania przetargow,

2) art. 4 pkt 5 lit b ustawy uokik przez niewla$ciwe zastosowanie skutkujace uznaniem, iz pomiedzy W. P. (1) a P. P.
istnialo porozumienie w formie uzgodnien;

3) art. 106 ust. 1 uokik poprzez jego bledne zastosowanie i wymierzenie kary P. P., pomimo braku ku temu przestanek
oraz wbrew dowodom zgromadzonym w postepowaniu antymonopolowym;

4) art. 111 ust. 4 pkt uokik poprzez jego niewtaéciwe zastosowanie i podniesienie kwoty wyjSciowej kary o 30% z tytulu
umyslnoSci.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wniost o:
- uchylenie zaskarzonej decyzji w catoéci,
- zasgdzenie od organu zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych,

- zasadzenie od organu zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawczej w tym kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 29 marca 2021 roku wydanym w sprawie o sygn. akt XVII AmA 67/20, na podstawie art. 219
Sad zarzadzil polaczenie sprawy o sygn. akt XVII AmA 67/20 ze sprawa o sygn. akt XVII AmA 66/20 do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia i prowadzenie dalej sprawy pod sygn. akt XVII AmA 66/20.

Pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w odpowiedzi na powyzsze odwolania powodéw W.
P.(1)iP.P. wnitsto:

1. oddalenie odwolan w caloSci,
2. zasgdzenie od Powod6w na rzecz Pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pozwany podtrzymal stanowisko wyrazone tresci zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W. P. (1) prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w miejscowosci P. na podstawie wpisu
do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej (dalej ,,CEiDG”) od dnia 1 czerwca 2012 r.
W ww. ewidencji jako przewazajacy przedmiot dzialalnoSci gospodarczej zostala wskazana dzialalno$é ustugowa
wspomagajaca produkcje roslinna ((...)). Przedsiebiorca w gléwnej mierze prowadzi gospodarstwo rolne, a tylko
uzupehiajgco dzialalnoé¢ gospodarcza. W latach 2015-2018 przystapil do 4 przetargéw na zakup maszyn i sprzetu
rolniczego, z czego trzech tych samych co P. P. . /k. 120, 790 akt adm./

P. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w miejscowos$ci P. na podstawie wpisu do CEiDG od
dnia 12 lutego 2007 r. Przewazajaca dzialalno$¢ gospodarcza stanowi sprzedaz hurtowa maszyn i sprzetu rolniczego
oraz dodatkowego wyposazenia ((...)). P. P. wlatach 2015 - 2018 przystapil do 21 przetargéw na zakup maszyn i sprzetu
rolniczego. /k. 92, 781-782 akt adm./



Ww. przedsiebiorcy sa bra¢mi. Pomagaja sobie wzajemnie przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. P. P.,
jako posiadajacy wieksza wiedze techniczna dotyczaca maszyn i urzadzen rolniczych wspiera brata. Wystepuje w
przetargach, do ktorych przystepowal réwniez W. P. (1), jako osoba do kontaktéw w imieniu brata. Ponadto w
niektorych ofertach obu przedsiebiorcow wskazywany jest jeden, ten sam adres mailowy do kontaktéw. Z jednego
adresu mailowego przesylane sa réwniez niektére odpowiedzi na pytania zamawiajacego. /k. 83-106, 107-135,

366-378, 379-391, 455-465, 466-475, 781-789, 821-823, 915-931, 951-960, akt adm./

W. P. (1) iP. P.wlatach 2015-2018 przystapili rownoczeénie, jako niezalezni przedsiebiorcy, wykonawcy bezposérednio
ubiegajacy sie o uzyskanie zamodwienia do trzech postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego, tj.:

1)Przetargu ogloszonego w dniu 24 wrzesnia 2018 r. przez 3 Regionalng Baze Logistyczna (dalej réwniez ,3 (...)) na
dostawe fabrycznie nowych wyprodukowanych w 2018 roku rozsypywaczy nawozéw i wapna o ladownosci 3000 kg,
w ilo$ci 9 sztuk, na laczng kwote 675 000 zl;

2)Przetargu ogloszonego w dniu 11 stycznia 2018 r. przez Gmine W. na dostawe ciagnika rolniczego, dwoch przyczep
i kosiarki bijakowej na lgczna kwote 248 950 zl;

3)Przetargu ogloszonego w dniu 24 pazdziernika 2017 r. przez Zarzad Zieleni (...) W. na dostawe ciggnika ogrodniczego
(komunalnego) wraz z osprzetem dla potrzeb Zarzadu Zieleni (...) W. na laczng kwote 123 000 zl.

Przetarg o numerze (...)

Ww. przetarg ogloszony zostal w dniu 24 wrzeénia 2018 r. przez 3 Regionalna Baze Logistyczng na dostawe
fabrycznie nowych wyprodukowanych w 2018 roku rozsypywaczy nawozéw i wapna o tadownosci 3000 kg, w iloéci
9 sztuk, na laczng kwote 675 000 zl. Dostawa rozsiewaczy miata nastgpi¢ do 8 baz lotnictwa i jednego oddzialu
gospodarczego polozonych od siedziby przedsiebiorcow W. P. (1) i P. P. w odleglosci od 170-520 km. Regionalna Baza
Logistyczna jest stacjonarng jednostka logistyczna, funkcjonujaca w ramach systemu zabezpieczenia logistycznego
wojsk, podlegla bezposrednio Szefowi Inspektoratu Wsparcia Sil Zbrojnych i stanowi jego organ wykonawczy. /
okolicznosci bezsporne/

P. P.i W. P. (1) w ww. postepowaniu ztozyli dwie oferty. W dniu 3 pazdziernika 2018 r. wplynela do zamawiajacego
pierwsza wersja ofert obu przedsiebiorcow, a nastepnie w dniu 10 pazdziernika 2018 r. zmienione oferty oznaczone
jako (...). /k. 83-96, 97-106, 107-125, 126-135 akt adm./

Pierwotne oferty P. P. i W. P. (1), ktére wplynely w dniu 3 pazdziernika 2018 r. zawieraly propozycje identycznych
rozsiewaczy produkowanych przez M. G. dzialajacego pod firmg (...) z siedziba w W.. Zostaly one zloZone po
wczesniejszym kontakcie telefonicznym, a nastepnie mailowym w dniu 25 wrze$nia 2018 r. P. P. z M. G.. Z tym, ze
w rozmowie telefonicznej P. P. prosil tego przedsiebiorce o oferte na posypywarke do piasku i soli (...) (rozsiewacz
5 tonowy), natomiast w mailu (wyslanym z adresu: (...)) o 9 rozsiewaczy wapna o ladownos$ci okolo 3 tony.
P. P. nie otrzymal oferty na 9 rozsiewaczy poniewaz M. G. nie mial mozliwo$ci wywigzania sie z niej. W roku
2017 przedsiebiorca ten wyprodukowal lacznie 10 rozsiewaczy, a w roku 2018 - 14, a ponadto sam przystapit do
analizowanego przetargu. (...) produkuje rozsiewacze fabrycznie nowe, sktadane z nowych czesci, ale na swoje wyroby
nie posiada certyfikatu CE. W. P. (1) zaproponowal w pierwotnej ofercie zlozonej w analizowanym postepowaniu
przetargowym cene 398 520 zl, a P. P. na te same rozsiewacze cene wyzsza - 575 540 zt. Zatem oferta mniej korzystna
dla zamawiajacego byla drozsza od korzystniejszej o 44,44 %. W przypadku obu ofert na str. 1 wskazany zostal
do kontaktu ten sam numer telefonu komoérkowego ((...)). W. P. (1) w pkt 13 swojej oferty wskazal do kontaktu z
zamawiajacym w zakresie zwigzanym z zamowieniem P. P.. W zalaczniku nr 8 ,,O$wiadczenie o spelnieniu warunkow
udzialu w postepowaniu oraz o braku podstaw do wykluczenia” w przypadku obu ofert w poz. 8 wskazany zostal ten
sam adres mailowy (...) Karty informacyjne dotyczace przedmiotu zamdwienia, stanowiace zalacznik nr 5 do SIWZ
zawieraly identyczne odpowiedzi (parametry rozsypywaczy) w przypadku P. P.i W. P. (1). Oferty obu przedsiebiorcow
nadane zostaly w tym samym dniu, w tym samym urzedzie pocztowym (...). Listy zawierajace oferte zostaly nadane



z numerami listdbw poleconych R r6zniacych sie miedzy soba 7 numerami. /k. 83-96, 107-125, 811-816, 781-782, 790
akt adm./

W przypadku zmienionej oferty, ktora wplynela do zamawiajacego w dniu 10 pazdziernika 2018 r. P. P. i W. P. (1)
zaoferowali rowniez ten sam model rozsiewaczy, tego samego producenta. Zmieniony zostal w przypadku obu ofert
producent na (...) J. L. z siedziba w R. (dalej rowniez (...)), z tym zZe oferta mniej korzystna dla zamawiajacego byla
0 73,9 % drozsza od oferty korzystniejszej (odpowiednio P. P. 575 640,00 zt, W. P. (2) 330 993,00 zt,). Pozostali
oferenci zaproponowali rozsiewacze innych producentéw. Karty informacyjne dotyczace przedmiotu zamoéwienia,
stanowiace zalgcznik nr 5 do SIWZ zawieraly identyczne odpowiedzi (parametry rozsypywaczy) w przypadku P. P. i
W. P. (1). W. P. (1) upowaznil w swojej ofercie do kontaktéw w ramach postepowania przetargowego w jego imieniu
P. P.. Odpowiedzi w toku postepowania przetargowego w przypadku W. P. (1) wplywaly z adresu mailowego (...),
tj. tego adresu, ktéry w ofercie zlozonej 3 pazdziernika 2018 r. byl wskazany do kontaktu z obu przedsiebiorcami.
W przypadku P. P. korespondencja mailowa pochodzila dla oferty, ktéra wplynela do zamawiajacego w dniu 10
pazdziernika 2018 r. z adresu (...) Oferty zostaly nadane przez obu przedsiebiorcéw w dniu 8 pazdziernika 2018 r. w
tym samym urzedzie pocztowym (...), a listy r6zni 6 numeréw nadawczych listobw poleconych R. Koperty, w ktorych
zlozone zostaly zmienione oferty posiadajg identyczng forme graficzng i w taki sam sposéb oznaczone sg (...) (pismo
reczne, duze litery, cudzystow). Ceny zaproponowane w ofercie, ktéra wplynela w dniu 10 pazdziernika 2018 r. przez
obu przedsiebiorcow zostaly - zgodnie z ich oSwiadczeniem zlozonym w toku postepowania przed Prezesem UOKiK
- skalkulowane w oparciu o przedstawione pozycje kosztow. Catkowita warto$é danej pozycji kosztow zostala podana
Prezesowi UOKIK przez obu przedsiebiorcéw w dniu 277 marca 2019 r., a ich rozbicie szczegélowe w dniu 10 i 13 maja
2019 r. /k. 693, 696-697, 713-714, 715 akt adm./

Koszty stanowigce pozycje kalkulacyjne ofert obu przedsiebiorcow roznily sie znaczaco od kosztéw producenta (...) za
ten sam zakres towar6ow i prac dodatkowych. Przy czym (...) L. prowadzi sprzedaz poprzez swoich dileréw, do ktorych
nie naleza przedsiebiorcy W. P. (1) i P. P.. Dilerzy uzyskuja przy zakupie i po spelieniu ustalonych warunkoéw rabaty
mieszczace sie w przedziale od 5- 10%. Cena rozsiewaczy u producenta w dacie ogloszenia przetargu wynosilta 277 060 z}
brutto/szt. czyli za 9 szt. - 243 540 zi. Producent ponadto za oplata 615 zl/szt. brutto zabezpieczal rozsiewacze nawozow
farba typu (...). Takie zabezpieczenie w ocenie zamawiajacego (3 RBL) odpowiada warunkom SIWZ analizowanego
przetargu. Zatem koszt zabezpieczenia antykorozyjnego 9 szt. rozsiewaczy to lacznie 5 535 zl brutto. Producent udziela
rowniez bezplatnej 12 miesiecznej gwarancji. Ponadto bezplatnie dostarcza maszyny do ostatecznego odbiorcy. Zatem
calkowity koszt realizacji oferty z analizowanego przetargu wedlug cen producenta to 249 075 zl. Co do kosztow
rozladunku maszyn objetych analizowanym przetargiem to zamawiajacy nie wymagal wykonywania tej czynnoéci
przez dostawce. W. P. (1) i P. P. - wbrew opinii zamawiajacego - stali na stanowisku, iz material stosowany przez (...) J.
L. do zabezpieczenia antykorozyjnego nie odpowiadat warunkom SIWZ w analizowanym postepowaniu przetargowym
i dlatego konieczne bylo rozebranie maszyn (roznitowanie zbiornika) i zabezpieczenie wlasne, a nastepnie zlozenie
maszyn. P. P. zaprezentowal dodatkowo stanowisko, iz nie wspoélpracowal wezesniej z (...) J. L. i nie znal warunkow
gwarancji tego przedsiebiorcy, dlatego ujal w kalkulacji kosztéw koszty serwisu gwarancyjnego. /k. 705-706, 707, 708,
713-714, 735-736 akt adm./

Uzasadniajac wysoko$¢ przyjetych do kalkulacji kosztow P. P. wskazal, Zze w sprawie cen rozsiewaczy wykorzystal
informacje z firm (...) z siedzibg w B.”, ,R. z siedzibg w P.”. Natomiast w zakresie wyceny zabezpieczenia
antykorozyjnego wspolpracowat z przedsiebiorca PHU (...) S.A. z siedziba w B.”. Do kalkulacji miala zostaé przyjeta
cena transportu (samochod i dzwig (...)) przedsiebiorcy ,,(...) z siedziba wJ.”. /k. 713-714 akt adm./

W. P. (1) wskazal natomiast, ze kalkulacje oparl o oferte ,K. M. z siedziba w B.” i "R. w P.(...)". /k. 715 akt adm./

W zwiazku z powyzszym zwrocono sie z zapytaniami do wszystkich wskazanych przez W. P. (1) i P. P. przedsiebiorcow
w celu weryfikacji przekazanych przez strony postepowania kalkulacji - poziomu kosztéw oraz zasad wspolpracy
miedzy stronami postepowania i ich relacjami ze wskazanymi przedsiebiorcami w celu miedzy innymi ustalenia,
czy kazda ze stron postepowania prowadzila niezalezne rozeznanie rynku, a w konsekwencji samodzielnie

przygotowywala oferty.



PP-U-H (...) S.A. poinformowal, Ze nie posiada w swojej ofercie handlowej rozsiewaczy nawozow i wapna o tadownosci
3 tony, nie $wiadczy ponadto uslug zabezpieczenia antykorozyjnego, a co za tym idzie uslugi takiej nie ma w swoim
cenniku. Podni6st dodatkowo, ze nikt nie zwracal sie do niego z zapytaniem odno$nie takich ushug. /k. 728, 733 akt
adm./

Przedsiebiorca (...) K., (...) sp. z 0.0. o$wiadczyl, iz posiada w swojej ofercie handlowej produkty (...) J. L., jednakze
nigdy nie oferowal rozsiewaczy tego producenta, jak rowniez nie byly do niego kierowane od kontrahent6w zapytania
dotyczace tych maszyn. /k. 731 akt adm./

Przedsiebiorca P. S. prowadzacy dzialalno$é¢ pod firma (...) R. Z., (...), Handel P. S. z siedziba w J. o§wiadczyl, iz nie
$wiadczy ustug transportu, zaladunku, roztadunku maszyn rolniczych, jak roéwniez nikt nie zwracal sie do niego w
okresie od sierpnia do pazdziernika 2018 r. z zapytaniem odno$nie takich ustug . /k. 734 akt adm./

W przypadku wskazanego przedsiebiorcy ,R. z siedziba w P.” ustalono, ze pod ta nazwa dzialalno$¢ prowadzi dwoch
niezaleznych przedsiebiorcow, tj. W. J. prowadzaca dzialalno$¢ pod firma (...) z siedziba w P. i D. J. prowadzacy
dzialalno$¢ pod firma (...) z siedziba w P.. Przedsiebiorca W. J. o§wiadczyla, ze nigdy nie wspdlpracowala z
przedsiebiorca (...) J. L. oraz nie posiada w swojej ofercie handlowej rozsiewaczy tego producenta. /k. 747 akt adm./

W przypadku przedsiebiorcy D. J. posiada on w swojej ofercie handlowej od roku 2017 rozsiewacze nawozow i
wapna produkeji (...) J. L.. Czas oczekiwania od zlozenia zamoéwienia do dostawy maszyn to 30 dni. Przedsiebiorca
nigdy nie otrzymal zapytan od nabywcow o zabezpieczenie antykorozyjne. Sam nie wykonuje takich zabezpieczen
poniewaz nie posiada stosownych pomieszczen i wyszkolonych w tym zakresie pracownikéw. Sprzedawane przez tego
przedsiebiorce rozsiewacze posiadaja gwarancje i sa dostarczane do odbiorcy, ale bez ushugi rozladunku. Zgodnie
z oéwiadczeniem przedsiebiorcy nikt nie zwracal sie do niego o przygotowanie oferty na zakup wiekszej iloéci
rozsiewaczy. Rowniez jego pracownicy nie przypominaja sobie takiego charakterystycznego zapytania. /k. 748-749
akt adm./

W przetargu ogloszonym przez 3 (...) ztozone zostaly ostatecznie 4 oferty, w tym: W. P. (1), ktéry wskazal cene brutto
oferty na warto$¢ 330.993,00 z} (zlozona 03.10.2018r., godz. 10.35; uzupelniona 10.10.2018r, godz. 10.40; (...) M.
G., warto$¢ oferty brutto 381.915,00 zt (zlozona 11.10.2018r., godz. 7.51, odrzucona pismem z dnia 30.10.2018r. —
k. 226-229 akt adm.); P. P., warto$¢ oferty brutto 575.640,00 z} (zlozona 03.10.2018r., godz. 10.35, uzupeliona
10.10.2018r., godz. 10.40); (...), warto$¢ oferty brutto 1.162.350,00 z} (ztoZona 09.10.2018r., godz. 7.55). /okoliczno$ci
bezsporne/

W dniu 17 pazdziernika 2018 r. W. P. (1) i P. P. zostali przez zamawiajacego wezwani do zlozenia wyjasnien
poniewaz, ich oferty zawieraly identyczne braki w zakresie pkt 3, 5, 7, 8, 10, 11, 12 SIWZ. Dotyczyly miedzy innymi
rodzaju materialu z jakiego zostal wykonany zbiornik i zabezpieczenie antykorozyjne. Sposob i forma udzielenia
odpowiedzi przez ww. przedsiebiorcow wskazuje na wspdlne ich przygotowywanie. Posiadaja one bowiem identyczna
tre$c i identyczny rozklad tekstu. Dodatkowo obaj przedsiebiorcy oswiadczenia zlozyli w czasie przeszlym, tak jakby
posiadali juz rozsiewacze, ktore sa zabezpieczone antykorozyjnie cyt.: ,Poliuretan zostal naniesiony...”, a jak wynika
z o$wiadczen zlozonych przez wskazanych przez strony postepowania wykonawcoéw nie wplynely do nich nawet
zapytania ofertowe dotyczace rozsiewaczy. Byly to dwie identycznie sformulowane odpowiedzi. /k. 194, 196, 215, 218
akt adm./

Dodatkowo W. P. (1) pismem z dnia 24 pazdziernika 2018 r. zostal wezwany przez organizatora przetargu do zlozenia
wyjadnien w zakresie wysokoSci ceny. Zamawiajacy chcac dokonaé oceny ceny pod katem jej razaco niskiej wysokoSci
wezwal do wskazania elementow oferty majacych wplyw na cene. /k. 220-222 akt adm./

W dniu 26 pazdziernika W. P. (1) odpowiadajac na wezwanie wskazal wyliczenia wykonania 9 szt. rozsiewaczy.
Odpowiedz zostala nadestana z adresu poczty elektronicznej (...) /k. 223-224 akt adm./



W dniu 30 pazdziernika 2018 r. - w tym samym dniu kiedy uczestnicy przetargu zostali poinformowani, ze
rozdzielajaca ich oferta zostala przez Zamawiajacego odrzucona /k. 226, 228, 229, 230 akt adm./ - przedsiebiorca W.
P. (1) zostal wezwany do potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia, tj. dostarczenia odpisu z wlasciwego rejestru
przedsiebiorcow w terminie do dnia 6 listopada 2018 r. /k. 234-235 akt adm./

Poniewaz dokumenty w wyznaczonym terminie nie wplynely przedsiebiorca zostal ponownie wezwany do ich zlozenia
w terminie do dnia 9 listopada 2018 r. do godz. 12.00. /k. 243-245 akt adm./ W. P. (1) upowaznienie do pobrania
wymaganych dokumentow z CEilDG wystal po terminie, tj. w dniu 9 listopada 2018 r. o godz. 12.21. /k. 249-250 akt
adm./

Ponadto w dniu 6 listopada 2018 r. Zamawiajacy wezwal W. P. (1) do przedtuzenia terminu zwigzania oferta wraz z
wazno$cig wadium do dnia 9 listopada 2018 r. do godz. 13.00. /k. 239-240 akt adm./ Przedsiebiorca nie odpowiedzial
w zakre§lonym terminie na ww. pismo, a w dniu 13 listopada 2018 r. wystgpil o zwrot wadium./k. 251 akt adm./

(...) odrzucila oferty P. P. i W. P. (1) wskazujac jako podstawe art. 24 ust 1 pkt 20 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U.z 2019 1. poz. 1843 ze zm. - dalej ,,Prawo zamowien publicznych”). Przedsiebiorcy
nie skladali odwolania od tego rozstrzygniecia (...) . /k. 253-255 akt adm./

Przetarg o numerze (...)(...)

W przypadku przetargu ogloszonego przez Gmine W. o numerze (...)(...) na dostawe ciagnika rolniczego, dwoch
przyczep i kosiarki bijakowej do przetargu przystapilo 4 przedsiebiorcow: PPHU (...) S. D., warto$¢ oferty brutto
231.240,00 zl, zZ}ozona w dniu 22.01.2018r.; PHU (...), wartoé¢ oferty brutto 248.950,00 zl, zlozona w dniu 19.01.2018
r.; PHU (...), warto$¢ oferty brutto 269.370,00 zl, zlozona w dniu 18.01.2018 r.; PHU (...), warto$¢é oferty brutto
293.970,00 zl, zlozona w dniu 18.01.2018 r. /okolicznoS$ci bezsporne/

P. P. /k. 379-391 akt adm./ i W. P. (1) /k. 366-378 akt adm./ zlozyli oferty proponujace taki sam ciagnik B. (...).
Do oferty zalaczyli identyczny dokument pt.: ,Charakterystyka techniczna ciggnika B. (...)”. Oferty zawieraly rowniez
identyczne kosiarki bijakowe (...) ( (...)) prod. Kuznia K. i identyczne przyczepy (...) (...). Wszystkie dokumenty i
zdjecia dotyczace oferowanych maszyn byly identyczne. Oferty zostaly wypelione recznie w sposob sugerujacy, ze
mogla tego dokona¢ jedna osoba. W identyczny sposdb zaznaczone zostaly przekreslenia, wykreslenia. Zalaczone do
ofert obu przedsiebiorcow charakterystyki ciggnika B. (...),4, kosiarki bijakowej (...), przyczepy (...) sa identyczne.
Maja identyczna szate graficzna i tre$¢. P. P. jako adres e-mail do korespondencji w tym postepowaniu przetargowym
wpisal (...),a W.P. (1) (...), tj. adresy zostaly podane w sposob odwrotny niz w przypadku przetargu ogloszonego
przez 3 (...). Oferty zostaly zlozone osobiécie w siedzibie Zamawiajacego i nadano im kolejne numery z dziennika
podawczego, wobec czego zostaly prawdopodobnie zlozone w niewielkim odstepie czasu. Koperty w przypadku
obu ofert zostaly wypelnione charakterem pisma wskazujacym, ze mogla tego dokona¢ jedna osoba. Koperty / k.
366 i 379 akt adm./ posiadaja identyczne rozmieszczenie graficzne treSci wymaganej przez Zamawiajacego. Oferty
przedsiebiorcow byly kompletne, nie wzywano do ich uzupekienia.

W przetargu zostala odrzucona najkorzystniejsza cenowo oferta, poniewaz opis techniczny oferowanego ciagnika nie
odpowiadat warunkom zamoéwienia /k. 408-430, 439-451 akt adm./. Wybrana zostala oferta PHU (...) /k. 392-407
akt adm./. Oferta P. P. zajela 2 miejsce w rankingu, a W. P. (1) 3. Przedsiebiorca, ktory wygral przetarg oferowal inne
maszyny niz W. P. (1) i P. P., ktére réwniez spelnialy warunki SIWZ /k. 439-451 akt adm./.

Przetarg o numerze (...)

W przypadku przetargu o numerze (...) ogloszonego przez Zarzad Zieleni (...) W. na dostawe ciggnika ogrodniczego
(komunalnego) wraz z osprzetem do przetargu przystapilo 8 przedsiebiorcow, w tym dwie oferty: PHU (...), wartosé
oferty brutto 97.000,00 zl, termin dostawy 21 dni /k. 455-465 akt adm./; PHU (...), warto$¢ oferty brutto 99.000,00
zl, termin dostawy 21 dni /k. 466-475 akt adm./. W obu ofertach zostala wskazana ta sama osoba do kontaktu -
P. P. i ten sam adres mailowy do korespondencji: (...) oraz ten sam numer telefonu. Oferty zostaly wypelione



odrecznie. Koperty /k. 465, 475 akt adm./ posiadaja identyczng szate graficzna (rozmieszczenie danych adresata,
nadawcy i pozostalych informacji dotyczacych przetargu). Listy zawierajace oferty zostaly nadane z tego samego
urzedu pocztowego (...) w tej samej dacie 25 pazdziernika 2017 r. i r6zni je 17 numeréw nadania R. Przedsiebiorcy
inng korespondencje, w tym korespondencje kierowana w toku postepowania wyjaéniajacego prowadzonego przez
Prezesa UOKIiK, nadawali w innych urzedach pocztowych niz (...). Ponadto inng korespondencje, wysylana w tym
samym czasie przez obu przedsiebiorcow, nadawali w roznych urzedach pocztowych. /okoliczno$é¢ bezsporna/

W postepowaniu przetargowym odrzucone zostaly oferty P. P. oraz innego przedsiebiorcy, jako niespelniajace
warunkow SIWZ. Oferta W. P. (1) zajeta 4 miejsce w rankingu. Oferty W. P. (1) i P. P. byty kompletne. W przypadku P.
P. blad polegal na wpisaniu w ,Parametrach oferowanych przez Wykonawce” w pozycji 10 ,,Srodkowy walek obrotowy”
(...), a wystepowanie tego walka bylo wymogiem SIWZ. /k. 622-623 akt adm./

Postanowieniem Nr (...) z dnia 22 paZzdziernika 2019 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes
UOKIiK) wszczal postepowanie przeciwko:

-W. P. (1) prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibga w miejscowosci P. (dalej rowniez (...)),
-P. P. prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w miejscowosci P. (dalej rowniez (...)),

w zwigzku z podejrzeniem uzgadniania warunkéw ofert skladanych w postepowaniach o udzielenie zamoéwien na
zakup maszyn i sprzetu rolniczego wlatach 2015-2018, a w przypadku korzystnego dla tych przedsiebiorcéw rankingu
ofert w danym postepowaniu podejmowania dzialan majacych na celu doprowadzenie do wyboru oferty tego z ww.
przedsiebiorcow, ktory zaoferowal wyzsza cene, ktore to dzialania moga stanowi¢ porozumienie, o ktorym mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2020 r. poz.1076
11086 - dalej ,ustawy okik”) ograniczajace konkurencje na krajowym rynku dostaw maszyn i sprzetu rolniczego do
podmiotbéw instytucjonalnych. /k. 773-775, 776-778 akt adm./

W Szczegblowym Uzasadnieniu Zarzutéw z dnia 20 kwietnia 2020 r. Prezes UOKiK poinformowatl strony
postepowania, ze wstepne ustalenia postepowania antymonopolowego wskazuja na zawarcie przez W. P. (1) i P. P.
porozumienia ograniczajacego konkurencje, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy okik w zakresie przedmiotowym
wskazanym w sentencji postanowienia o wszczeciu postepowania, a co za tym idzie Prezes UOKiK zamierza wydac¢,
na podstawie art. 10 ust. 1 uokk, decyzje administracyjna stwierdzajaca zawarcie takiego porozumienie oraz natozy¢
na strony postepowania kary pieniezne./k. 886-914 akt adm./

Strony postepowania w jego toku, w tym w odpowiedzi na (...) zaprzeczyly zarzutowi zawarcia porozumienia
ograniczajacego konkurencje wskazujac, ze cyt. ,nie do przyjecia byloby stanowisko, ze z faktu utrzymywania przez
konkurentéw bliskich relacji osobistych i gospodarczych wynika domniemanie zawarcia przez nich porozumienia
ograniczajgcego konkurencje”. /k.790, 781-782, 841-846, 932-934 akt adm./

Pismami z dnia 13 lipca 2020 r. Prezes UOKiK zawiadomil strony postepowania o zakonczeniu postepowania
dowodowego oraz o mozliwoSci zapoznania sie z aktami sprawy i wypowiedzenia sie co do zgromadzonego materiatu
dowodowego. /k. 961 akt adm./

Strony nie zapoznaly sie z materialem dowodowym. /okoliczno$é bezsporna/

W dniu 4 sierpnia 2020 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydal decyzje nr (...) /k. 965-1003
akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania
administracyjnego, gdyz nie byly kwestionowane przez strony, jak rdwniez w ocenie Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:



Strony nie wystapily o przeprowadzenie rozprawy, natomiast rozpoznanie sprawy na rozprawie nie bylo konieczne,
wobec czego wystapily podstawy rozstrzygniecia sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Odwolania powoddéw nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Z uwagi na charakter niniejszego postepowania, zainicjowanego na skutek odwolan od decyzji, podnoszone przez
powoddw zarzuty dotyczace naruszenia przepisOw prawa procesowego nalezalo uznac za calkowicie bezzasadne. Jak
wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie, gdyby nawet doszlo do naruszenia przepisow procedury, to nie maja one
wplywu na rozstrzygniecie wydane przez Sad. Jak wskazal SN w wyroku z dnia 20 wrzeénia 2005 roku, sygn. akt
III SZP 2/05 ,Jurysdykcyjna funkcja Sadu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze
sprowadza¢ sie tylko do oceny legalnoéci decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Sad ten
powinien dazy¢ do ustalenia okoliczno$ci faktycznych sprawy, a nastepnie dokona¢ ich prawnej oceny w zakresie
zasadnosci odwolania.” W przypadku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa UOKiK do Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, Sad rozpoznaje sprawe merytorycznie. Majac bowiem na wzgledzie charakter postepowania przed
Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, postepowanie niniejsze tj, z odwotania od decyzji Prezes UOKiK ma
charakter postepowania rozpoznawczego, pierwszoinstancyjnego i kontradyktoryjnego. Majac na wzgledzie wymogi
odwolania przyjete przez ustawodawce, odwolanie odpowiada konstrukcji pozwu w ogélnym postepowaniu cywilnym,

bowiem wymagania odnoszace sie do odwotlania (art. 479%% § 3 k.p.c.) sa zblizone do wymagan pozwu (art. 187
k.p.c.), a ponadto odwolanie, podobnie jak pozew, uruchamia postepowanie sagdowe w pierwszej instancji. W
Swietle powyzszego przyjac¢ nalezalo, ze zastosowanie znajda réwniez reguly dowodzenia w procesie cywilnym. W
konsekwencji, obowiazek przedstawienia dowod6w w niniejszym postepowaniu rowniez spoczywal na stronach (art. 3
k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywat
na tej stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne. Skoro zatem odwolanie laczy w sobie cechy nie tylko
Srodka zaskarzenia, ale tez powodztwa, strony przede wszystkim w ramach realizacji zasady kontradyktoryjno$ci moga
przedstawia¢ dowody. Powodowie w niniejszej sprawie jednak nie przedstawili zadnych nowych dowodéw. W tresci
odwolan powotywali sie jedynie na tre$¢ dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania administracyjnego.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z
2020 poz. 1076 i 1086, dalej: ,uokik”), zakazane sg porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace w szczegoélnosci na
uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcow i przedsiebiorce
bedacego organizatorem przetargu warunkéw sktadanych ofert, w szczeg6lnos$ci zakresu prac lub ceny.

Powodowie zarzucili, ze ustalenia Prezesa UOKiK maja charakter domnieman i przypuszczen, albowiem organ nie
przedstawil zadnego precyzyjnego dowodu uzasadniajacego takiez ustalenia. Powodowie jednakze nie kwestionowali
udzialu w przedmiotowych przetargach, ani tez ich przebiegu, wystepujacych podobienstw w treéci sktadanych ofert,
jak rowniez identycznych brakéw, a takze uzupelnien oraz wskazywania tej samej osoby do kontaktu. Zaznaczenia
wymaga przy tym okoliczno$é, ze oferty skladane byly przez kazdego z powodow oddzielnie.

Whbrew twierdzeniom powodéw o braku podstaw do przyjecia, iz doszlo do zawarcia przedmiotowego porozumienia
wskaza¢ nalezy, ze w przetargu ogloszonym przez (...) powodowie zaproponowali identyczne rozsiewacze
produkowane przez tego samego producenta. W przetargu nr (...) organizowanym przez (...) W., powodowie (k.
455-465, 466-475 akt adm.) wskazali dwa rozne ciggniki, jednakze ten sam termin dostawy (21 dni), a ponadto
ponownie zostal wskazany do kontaktu powod P. P.. Powodowie nie kwestionowali tez okolicznosci, ze obie oferty i
koperty zostaly wypelione odrecznie, tym samym charakterem pisma, a takze, ze koperty zostaly zaadresowane w
ten sam sposob. W przetargu ogloszonym przez Gmine W. powodowie zlozyli oferty proponujace taki sam ciagnik
oraz identyczne kosiarki bijakowe.

Powodowie wskazali, ze podobienstwa ofert moga stanowi¢ pochodna wielu czynnikéw. Ich Zrédlem moze byé
fakt ponoszenia zblizonych kosztéw oraz dysponowania zblizonym zasobem informacji o sytuacji na rynku. W
ocenie Sadu powyzsze przypuszczenia nie stanowig wystarczajacego usprawiedliwienia. Podobnie nalezy sie odnie$¢



do powolywanego przez powodoéw stopnia pokrewienstwa pomiedzy nimi. Okoliczno$é, ze powodowie sa bra¢mi
prowadzacymi podobna dzialalno$¢ gospodarcza nie wylacza stosowania wzgledem nich obowigzujacych przepiséw
prawa.

W Swietle powyzszych okolicznoSci, zlozone przez powodow w treSci odwolan zapewnienie, ze pomimo ich
wzajemnych korelacji, tak rodzinnych, jak réwniez zwigzanych z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza, nigdy nie
zapoznawali sie ze swoimi wzajemnymi kalkulacjami (w kontekécie ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej
sprawie) jest niewiarygodne. Ponownie nalezy tu przypomnieé¢ zwlaszcza o uzupelnianiu ofert i kopert przez te
sama osobe we wszystkich 3 przetargach. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze powodowie zarzucili pozwanemu,
iz organ nie dopuscit dowodu z przestuchania stron, podczas gdy ich zeznania mogly mie¢ istotny wplyw na tre$é
rozstrzygniecia, albowiem nie sposob wszystkiego wyjaéni¢ pisemnie w postepowaniu przygotowawczym, gdy organ
zadaje stronom skonkretyzowane pytania. W przekonaniu powodéw, mieliby wéwczas mozliwo$¢ wypowiedzenia
sie do co faktéw istotnych, a ocena organu moglaby by¢ zgota odmienna, bowiem mogloby zostaé wyjasnione,
na czym w istocie polegaly jakiekolwiek ,koordynacje” stron postepowania. Powodowie podnieéli przy tym, ze
wnioskowanie dokonywane przy domniemaniu faktycznym powinno odpowiadaé zasadom logicznego rozumowania
oraz doS§wiadczenia zyciowego, natomiast w niniejszym przypadku organ zastosowal domniemanie uzasadniajace jego
z gory przyjete zalozenia. Pomimo powyzszego, powodowie inicjujac niniejszy proces sadowy nie ztozyli wniosku o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, ani tez zadnego innego.

Podobnie nalezy sie odnie$¢ do zarzutu powodéw w przedmiocie nieuwzglednienia przez pozwanego ich wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego odpowiedniej specjalnosci - na okoliczno$¢ poréwnania czy zabezpieczenie
oferowanego rozsiewacza przy pomocy tworzywa poliuretanowego moglo mie¢ wplyw na wysoko$¢ ceny rozsiewacza.
Powodowie zarzucili, ze ,UOKiK bezpodstawnie przyjmuje celowe zawyzenie ceny rozsiewacza, bez analizy
porownawczej pod katem tego jaka bylaby cena tegoz urzadzenia bez zabezpieczenia przy pomocy tworzywa
poliuretanowego”. Powodowie twierdzili, ze tworzywo to bylo niezbedne do zabezpieczenia rozsiewacza w sposéb
zgodny w SIWZ, stad tez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego byl konieczny i w pelni uzasadniony,
albowiem osoba posiadajaca wiadomos$ci specjalne mogla by¢ uznana przez organ za bardziej wiarygodna, niz
wyjadnienia powodow. Powodowie w niniejszym procesie sadowym, analogicznie jak w kontekscie dowodu z
przestuchania stron, nie zlozyli Zadnych wnioskéw dowodowych w powyzszej mierze.

W ocenie Sadu prawidlowo pozwany przyjal, Ze powodowie zawarli przedmiotowe porozumienie. Jak wynika z tresci
art. 4 pkt 5 uokik, przez porozumienie rozumie sie:

a)umowy zawierane miedzy przedsiebiorcami, miedzy zwiazkami przedsiebiorcow oraz miedzy przedsiebiorcamiiich
zwigzkami albo niektére postanowienia tych uméw,

b)uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wiecej przedsiebiorcow lub ich zwiagzki,
c)uchwaly lub inne akty zwigzkoéw przedsiebiorcéw lub ich organéw statutowych.

Zasadnie przyjal pozwany, ze zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje obejmuje zatem wszelkie formy
koordynacji dzialah miedzy przedsiebiorcami, ktére maja na celu lub skutkuja ograniczeniem konkurencji.
Nieuzasadnione bylo przekonanie powodoéw, ze analiza porozumienia na tle przepisu art. 6 uokik powinna
koncentrowac¢ sie na ustaleniu, czy wywiera ono rzeczywisty i negatywny wplyw na konkurencje. W przekonaniu Sadu,
postawienie zarzutu zawarcia porozumienia w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy okik, nie jest uzaleznione od
wykazania, ze jego cel zostal zrealizowany.

Prawidlowo tez przyjal pozwany, ze zazwyczaj w tego rodzaju sprawach trudno pozyska¢ dowody bezposrednie,
a zatem wniosek o istnieniu porozumienia moze zosta¢ wyprowadzony z szeregu zbieznych zdarzen i dowodow
posrednich (poszlak). Zasadniczo ma racje pozwany, ze trudno jest pozyska¢ dowody bezposrednie $wiadczace o
zawarciu porozumienia ograniczajacego konkurencje. Zgodnie z tredcig art. 231 k.p.c. Sad moze uznaé za ustalone
fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych



faktéow (domniemanie faktyczne). Jak wskazuje sie w literaturze: ,Domniemanie faktyczne polega na tym, ze sad
na podstawie ustalenia jednych faktéw wnioskuje o istnieniu innych. Sad ma w takim wypadku zupelna swobode
wnioskowania na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku postepowania dowodowego. Musi ono by¢
jednak poprawne z punktu widzenia zasad logiki [zob. uchw. SN(7) z 21.11.1969 r., III PZP 24/69, L.].” ( Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz prof. dr hab. Andrzej Zielinski, dr hab. Kinga Flaga-Gieruszynska, Wyd. 10,
Warszawa 2019, Wyd. C.H.Beck). Dopuszczalne jest zatem stosowanie domnieman faktycznych réwniez w sprawach
z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca 2021 roku,
sygn. akt I NSKP 4/21, z dnia: ,W przypadku braku dowodéw bezposrednich, fakt zawarcia zakazanego porozumienia
mozna bowiem uznaé za udowodniony, jezeli badanego postepowania przedsiebiorcoéw nie da sie racjonalnie wyjaénié
w inny sposob, anizeli zamiar wypaczenia wyniku przetargu.” Sad Najwyzszy w powolanym wyzej orzeczeniu przyjat
réwniez, ze jezeli sad dojdzie do wniosku, ze istnieje inne spojne i racjonalne wyjasnienie analizowanego zachowania
przedsiebiorcow, wskazujace (lub mogace wskazywac) na dzialanie w granicach regul konkurencji, to sad nie moze
doj$¢ do wniosku, ze organ wykazal istnienie danego naruszenia w stopniu wystarczajacym pod wzgledem prawnym.
Sad Najwyzszy zaznaczyl réwniez, ze zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, o ktérym mowa w art. 6 k.c., to na
organie, ktéry zarzuca przedsiebiorcy naruszenie regul konkurencji spoczywa ciezar udowodnienia tego faktu. W
odniesieniu do powyzszego wskazaé przede wszystkim nalezy, ze Sad Najwyzszy takze w wyroku z dnia 9 sierpnia 2006
r. uznal za dopuszczalne w sprawach z zakresu ochrony konkurencji stosowanie domnieman faktycznych, z ktérych
mozna wyprowadzi¢ wniosek o istnieniu porozumienia ograniczajacego konkurencje (III SK, LEX nr 354144). W
orzecznictwie wskazuje sie rowniez, Ze istnienie porozumienia nalezy ocenia¢ na podstawie caloksztaltu okolicznoéci
sprawy, przestanek i rezultatow, ktoérych laczne wystapienie wskazuje na zawarcie niedozwolonego porozumienia
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24.04.1996r., I CRN 49/96, OSNCP 1996, nr 9 poz. 124).

Majac na wzgledzie ustalenia faktyczne poczynione przez Sad w niniejszej sprawie w oparciu o tre§¢ dokumentéw
znajdujacych sie w aktach postepowania administracyjnego, wobec braku innych dowodéw w niniejszym procesie
przyja¢ nalezalo, iz istotnie powodowie stosowali mechanizm rozstawiania ofert, a w zaleznosci od zajmowania
okre§lonego miejsca — wycofywania oferty mniej korzystnej. Jak zasadnie wskazal pozwany, w ofertach skladanych
przez powodéw w przetargach ogloszonych przez (...) oraz Gmine W. powodowie zaproponowali nie tylko identyczne
maszyny, ale tez identyczne opisy i zdjecia je obrazujace. Jedynie w przypadku przetargu ogloszonego przez (...) W.
powodowie wskazali 2 rézne ciggniki, ale oferty i koperty — co bezsporne, byly uzupelione przez te sama osobe.
W kontekécie powyzszych okoliczno$ci nalezy podkredlic, Zze w sytuacji zaistnienia korzystnego rozkladu ofert, tj. w
przetargu ogloszonym przez (...) oferta o nizszej warto$ci zostala wycofana. Nalezy tu przypomnieé, ze powyzsze
nastgpilo dopiero wowczas, gdy powodowie dowiedzieli sie, ze przedzielajaca ich oferta zostala przez zamawiajacego
odrzucona. Powod W. P. (1) (ktérego oferta byla o znacznie nizszej wartoSci, niz oferta powoda P. P.) byl dwukrotnie
wzywany do uzupelnienia w istocie brakéw formalnych, a pomimo tego nie dokonatl stosownych uzupekien i wystapit
o zwrot wadium (k. 251 akt adm.). Powyzsze powinno zatem budzi¢ watpliwoSci, skoro braki oferty powodéw byly
uzupelniane (w sposéb identyczny) do dnia, w ktérym powodowie dowiedzieli sie o odrzuceniu przedzielajacej ich
oferty. Zatem od momentu, gdy oferty powodoéw w rankingu ofert zajmowaly juz dwa kolejne miejsca, oferta o znacznie
nizszej wartosci nie zostala uzupekiona.

Majac na wzgledzie powyzej wskazywane podobienstwa w dzialaniu powodéw, w szczegdlnoéci ich zachowanie w
przetargu ogloszonym przez (...) (wobec korzystnego usytuowania ofert w rankingu) rzeczywiscie trudno jest powyzsze
wytlumaczy¢ w inny sposo6b, niz uzgodnione i Swiadome dzialanie powodéw majace na celu stosowanie mechanizmu
rozstawiania ofert i wycofywania oferty o nizej wartoéci, a tym samym kontrolowania przebiegu przetargu. W
przekonaniu Sadu, niewatpliwie przedbieg dzialan powodéw w przypadku wskazanych trzech przetargow byl
ewidentnie tozsamy, powtarzalny, dlatego tez uzasadnione jest przyjecie jednego naruszenia (art. 6 ust. 1 pkt 7
uokik). Nalezy przy tym wskaza¢ na okoliczno$é, ze w toku postepowania administracyjnego jedynie powdd P. P.
przedstawil dokumenty dotyczace zakupu maszyn i sprzetu rolniczego od 2015 roku. Nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze
przedmiotowe dzialania powod6éw byly ukierunkowane na zakl6cenie konkurencji w przetargach na dostawe maszyn i
sprzetu rolniczego. Nalezy tu tez nadmienié, ze powodowie nie wykazali zadnym dowodem, aby porozumienie zawarte
pomiedzy nimi zostalo wylaczone spod zakazu (art. 7 uokiki; art. 8 ust. 3 uokik; art. 8 ust. 1 uokik). W ocenie Sadu



prawidlowo przyjal pozwany w niniejszej sprawie, ze rynkiem wilasciwym w ujeciu produktowym, na jakim zostalo
zawarte porozumienie jest rynek dostawy maszyn i sprzetu rolniczego oraz, ze rynek ten ma wymiar krajowy.

Z powyzszych wzgledow niezasadne okazaly sie zarzuty powoddéw, co do braku wnikliwego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy, prowadzacego pozwanego do blednego przekonania o istnieniu zmowy przetargowej. W
Swietle powyzszego, zasadnie przyjal pozwany, ze powodowie dopuscili sie praktyki ograniczajacej konkurencje i
naruszajacej zakaz, o ktbrym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, poprzez
zawarcie porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku dostaw maszyn i sprzetu rolniczego do
podmiotéw instytucjonalnych, polegajacego na uzgadnianiu przez tych przedsiebiorcow warunkéw skladanych ofert
w postepowaniach o udzielenie zaméwien na zakup maszyn i sprzetu rolniczego w latach 2017-2018, a w przypadku
korzystnego dla tych przedsiebiorcoéw rankingu ofert w danym postepowaniu podejmowania dzialan majacych na celu
doprowadzenie do wyboru oferty tego z ww. przedsiebiorcow, ktory zaoferowal wyzsza cene.

W konsekwencji powodowie podlegali karze, o ktdrej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy uokik, w wysokoS$ci
nie wiekszej niz 10% obrotu osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary. W odniesieniu
do zarzutdéw co do wymiaru kary, Sad nie dopatrzyl sie zadnych nieprawidlowosci, albowiem pozwany uwzglednil
wszelkie dyrektywy jej wymiaru, dajac temu wraz w uzasadnieniu decyzji. Przy jej ustalaniu pozwany w sposéb
prawidlowy wzial pod uwage przepis art. 111 uokik, zawierajacy przykladowy katalog wytycznych, umozliwiajacych
ustalenie wysokoéci kary z uwzglednieniem okresu naruszenia przepiséw ustawy, stopnia naruszenia przepiséw
ustawy oraz uprzedniego naruszenia przepiséw ustawy. Funkcja przepisu art. 111 jest bowiem okreSlenie ram
wyznaczajacych zakres swobodnego uznania administracyjnego Prezesa Urzedu przy stosowaniu kar pienieznych,
przez co nalezy rozumieé zaréwno ustalanie ich wysokoSci, jak i podejmowanie decyzji co do zasadnosci i potrzeby
nalozenia kary w konkretnym przypadku.

Whbrew twierdzeniom powodéw zasadnie przyjal pozwany, ze powodowie dzialali umyslnie, z powzietym z gory
zamiarem. W ocenie Sadu jest to naruszenie bardzo powazne, bowiem jest to zmowa przetargowa, tj. szczeg6lnie
szkodliwe horyzontalne porozumienie ograniczajace konkurencje, a w konsekwencji uzasadnione bylo podwyzszenie
kwoty wyjéciowej o 30% z tytulu umy$lnosci dzialan powodéw. W doktrynie przyjmuje sie bowiem trzy kategorie
naruszen: bardzo powazne, powazne i pozostale, a takze, ze do naruszen bardzo powaznych naleza ,(...) przede
wszystkim szczegdlnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji (w tym porozumienia cenowe, zmowy
przetargowe, podzial rynku oraz kolektywne bojkoty), wertykalne porozumienia cenowe funkcjonujace w praktyce
jako kartele, w ktorych producenci pelnia funkcje "nadzorcéw™ porozumienia, oraz przypadki naduzywania pozycji
dominujacej majace na celu lub prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku”( J. Kriiger, E. Wardega, Komentarz
do art.111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw [w:] Stawicki A. (red.), Stawicki E. (red.), Baehr J., Blachucki
M., Feliszewski T., Komorowska P., Kriiger J., Kulczyk W., Kwiecinski T., Pretki M., Radwanski M., Turno B., Wardega
E., Wedrychowska-Karpinska A., Wiercinska-Kruzewska A., Wiercinski A., Witkowska A., Zawlocka-Turno A., Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, WK, 2016).

Nie spos6b tez odmoéwié racji pozwanemu w zakresie uwzglednienia okolicznosSci, ze powodowie realizowali
uzgodnionag strategie w celu pozyskiwania zamowien publicznych na dostawe maszyn i sprzetu rolniczego do jednostek
instytucjonalnych, ktorej celem bylo uzyskiwanie tych zaméwien po mozliwie wysokiej cenie. W ocenie Sadu w
niniejszej sprawie nie wystapily zadne okolicznoéci tagodzace. W szczego6lnosci zasadnie przyjal pozwany, ze w
niniejszej sprawie nie mozna méwié o zaistnieniu przestanki zaniechania naruszenia, albowiem zaniechanie w
niniejszej sprawie zostalo wymuszone przez dzialania pozwanego.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie przyjaé nalezalo, ze nalozone przez pozwanego kary w wysokosci 5.205,00 z (W.
P. (1)) i 29.263,00 z} (P. P.) sa adekwatne do przedmiotowego naruszenia. Zasadnie pozwany dokonal stosownego
przelozenia natury naruszenia na wysoko$é nalozonych kar.

Powodowie nie wykazali zatem w zaden sposob, aby zachodzily jakiekolwiek przestanki skutkujace obnizeniem
nalozonych przez pozwanego kar pienieznych na powodow. Powodowie w toku niniejszego postepowania nie wykazali



rowniez, aby nalozone kary wplynelo znaczaco na ich sytuacje finansowa. W konsekwencji przyja¢ nalezalo, ze kary
wskazane w punkcie I1.1 I II.2 zaskarzonej decyzji sa adekwatne do zakresu stwierdzonego naruszenia, beda rowniez
odpowiednio odczuwalne, na tyle dolegliwe, aby spelily swoje funkcje. Beda na tyle odczuwalne dla powodéw,
aby spelnily swoje funkcje represyjna i zapobiegawcza sprawiajac, ze powodowie, jako podmioty ukarane beda
stosowaly sie do obowigzujacego porzadku prawnego, a takze wychowawcza oddzialujac zniechecajaco na innych
przedsiebiorcéw do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.

31a

Z powyzszych wzgledow, odwolania jako bezzasadne podlegaly oddaleniu na podstawie art. 479°™ § 1 k.p.c.

Oddaleniu podlegal takze wniosek strony pozwanej o zwrot kosztoéw zastepstwa procesowego, gdyz pozwany nie byt
reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego.

Sedzia SO Jolanta Stasinska



